LINDOREFER v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
11. zati 2007 "

Ve véci C-227/04 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 28. kvétna 2004,

Maria-Luise Lindorfer, tfednice Rady Evropské unie, s bydlistém v Bruselu
(Belgie), zastoupena G. Vandersandenem a L. Levim, avocats,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pri¢emz dal$i Gcastnici fizeni je:

Rada Evropské unie, zastoupenid F. Antonem a M. Sims-Robertson, jako
Zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, A. Rosas, R. Schintgen, E. Juhdsz (zpravodaj)
a J. Klucka, predsedové sendt(, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

generdlni advokat: F. G. Jacobs, poté E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita F. G. Jacobse na jedndni dne
27. tijna 2005,

s prihlédnutim k usneseni o znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni ze dne 26. dubna 2006
a po jednini konaném dne 28. ¢ervna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky E. Sharpston na jednani dne
30. listopadu 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem pozaduje M.-L. Lindorfer zruseni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi ze dne 18. bfezna 2004, Lindorfer
v. Rada (T-204/01, Recueil FP, s. I-A-83 a II-361, dile jen ,napadeny rozsudek®),
kterym tento soud zamitl jeji Zalobu na zruseni rozhodnuti Rady Evropské unie ze
dne 3. listopadu 2000 o vypoctu let sluzby zapoditatelnych pro dichod po prevodu
pausdlni odkupni hodnoty ndrokd na starobni dichod, které nabyla v rakouském
systému, do systému Spolecenstvi (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni rdmec

Clanek 1a odst. 1 sluzebniho radu tfednikd Evropskych spolecenstvi, ktery byl do
tohoto sluiebnihp tadu vlozen nafizenim (ES, ESUO, Euratom) ¢. 781/98 ze dne
7. dubna 1998 (Uft. vést. L 113, s. 4, dale jen ,sluzebni ad”), stanovi:

,Utednici maji pti uplatiiovani tohoto sluzebniho fadu narok na rovné zachazeni bez
piimé ¢i nepfimé diskriminace na zakladé rasy, politického, filozofického nebo
nabozenského presvédéeni, pohlavi nebo sexudlni orientace, aniz jsou dotcena
prislusna ustanoveni vyzadujici zvlastni rodinny stav.”
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Clanek 77 sluzebniho #4du stanovi:

,Utednik, ktery splni alespon deset let sluzby, ma narok na starobni diichod. [...]

Horni hranice starobniho dichodu ¢ini 70 % posledniho zédkladniho platu
v poslednim stupni [posledni platové tiidé], do kterého byl trednik zarazen
nejméné po dobu jednoho roku. Prislusi ifednikovi, ktery splnil tiicet pét let sluzby
pocitanych v souladu s ¢lankem 3 prilohy VIIL Pokud je pocet let sluzby nizsi nez
tricet pét [...], horni hranice se pomérnym zpiisobem snizi.

[...]

Narok na starobni dtichod vznika dosazenim véku 60 let.”

Podle élanku 83 sluzebniho iadu:

»1. Davky vyplacené v ramci tohoto diichodového systému se vyplaceji z rozpoctu
Spolecenstvi. Clenské staty spolecné ruéi za vyplaceni téchto davek v souladu
s kli¢em stanovenym pro financovani takovych vydajt.
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2. Na ndaklady dtchodového systému [Spolecenstvi] prispivaji ufednici z jedné
tretiny. [...]

4. Pokud by pojistné matematické posouzeni diichodového systému vypracované
jednim nebo vice kvalifikovanymi odborniky na Zadost Rady prokdzalo, Ze piispévky
ufednikd nepostacuji k financovani jedné tietiny davek stanovenych v diichodovém
systému, rozpoctové organy, v souladu s rozpoctovymi pravidly a po obdrzeni
stanoviska vyboru pro sluzebni dd stanoveného v ¢ldnku 10, stanovi zmény, které
maji byt uskute¢nény v oblasti sazeb piispévkia trednikii nebo dichodového véku.”

Clanek 2 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Starobni dichod se vyplaci na zédkladé celkového poctu roki sluzby zapocitatelnych
pro dtichod ziskanych trednikem. Kazdy rok sluzby, ktery se vezme v tvahu podle
¢lanku 3, jej opraviyje k jednomu roku sluzby zapocitatelné pro diichod a kazdy cely
mésic k jedné dvanactiné roku sluzby zapocitatelné pro diichod.

Nejvyssi pocet roki sluzby zapoditatelnych pro dichod, ktery se vezme v uvahu pro
stanoveni naroku na starobni diichod, je tficet pét.”

Clanek 5 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

~Bez ohledu na ustanoveni ¢lanku 2 ma ufednik, ktery ma ve véku 60 let
odpracovano méné nez 35 let sluzby zapocitatelnych pro diichod a ktery nadale
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ziskava naroky na diachod podle ¢lanku 3, narok za kazdy rok sluzby mezi vékem
Sedesati let a vékem, ve kterém zacal pobirat starobni diéichod, na zvyseni dichodu
0 5 % castky diichodovych ndrokd, které ziskal ve véku Sedesiti let, za predpokladu,
ze celkova vyse jeho diichodu nepiesahne 70 % jeho kone¢ného [zakladniho] platu,
ktery je, v zavislosti na piipadu, vymezen v ¢lanku 77 druhém a tietim pododstavci
sluzebniho radu.

[...]"

Clanek 11 odst. 2 ptilohy VIII sluzebniho #adu stanovi, ze Gfednik, ktery nastoupi do
sluzebniho poméru v jednom ze Spolecenstvi po odchodu ze sluzby ve statni sprave
nebo ve vnitrostitni ¢i mezindrodni organizaci nebo po vykonu zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né ¢innosti, mize po svém jmenovéni uhradit Spole¢enstvim bud
pojistné matematickou protihodnotu, nebo pauséalni odkupni hodnotu nidrokia na
starobni déichod, které mu vznikly na zakladé takové sluzby nebo ¢innosti. Totéz
ustanoveni dopliiuje, Ze v takovém pripadé stanovi ufednikv organ, s prihlédnutim
k platové tiidé, do které byl urednik zafazen pfi jmenovani, pocet let sluzby
zapoditatelnych pro dichod, které mu jsou zapoéteny v ramci jeho vlastniho
systému za predchozi obdobi na zakladé ¢astky pojistné matematické protihodnoty
nebo vracenych céstek.

Rozhodnutim ze dne 13. ¢ervence 1992 stanovila Rada obecna provadéci ustanoveni
k ¢l. 11 odst. 1 a 2 prilohy VIII sluzebniho fadu, kterd byla naposledy pozménéna
rozhodnutim Rady ze dne 19. prosince 1994 (dale jen ,,OPU*).

Podle ¢l. 10 odst. 2 OPU se u urednika vypocitava pocet let sluzby zapocitatelnych
pro dichod na zakladé celkové pievedené castky, od které se odectou troky
s jednoduchou trokovou sazbou ve vysi 3,5 % ro¢né za obdobi od data jmenovani do
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data skute¢ného prevodu vyse uvedené ¢astky na tucet Spolecenstvi. Tento trok se
neodecita za obdobi, béhem nichZz nebyla prevoditelnd ¢astka revalorizovana nebo
zvysena o uroky penzijnim fondem, pod ktery spadala doty¢na osoba pred vstupem
do sluzby Spolecenstvi.

Clanek 10 odst. 3 a 4 OPU (oba vzorce budou déle uvadény jako ,piepocitavaci
vzorce®) stanovi:

»3. Pocet let sluzby zapocitatelnych pro dichod se vypocitava:

— prepoctem prevedené cCastky (€) na teoreticky dichod (D) v zavislosti na
pojistné matematickych hodnotich (H) podle ¢lanku 39 piilohy VIII
[sluzebniho fadu] podle vzorce D = C/H,

— prepoctem tohoto diichodu (D) na roky sluzby zapocitatelné pro diichod podle
sluzebniho fadu (R) v zévislosti na zdkladnim ro¢nim platu (P) odpovidajicim
platové tiidé, do které byl ufednik zafazen pfi jmenovani [..] podle vzorce
R =Dx100/Px2.

Pocet let sluzby zapocitatelnych pro dichod, které je tfeba vzit v ivahu, vsak
nemtize v zadném piipadé piekrocit pocet let, béhem kterych doty¢na osoba
pred nastupem do sluzby Spolecenstvi odvadeéla prispévky v ramci zakonného
dtichodového pojisténi.
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4. Castka pievedena na ticet Spolecenstvi v jiné méné nez v belgickych francich je —
pro urceni poctu let sluzby zapocitatelnych pro diichod — prepocitana na belgické
franky nasledovné:

b) u ufednika jmenovaného po 31. prosinci 1971 [...] se pfevedend Castka rozdéli
pomérné podle délky obdobi, béhem kterych byly nabyty naroky na starobni
dtchod odpovidajici této ¢astce, tedy jednak podle délky obdobi predchazejiciho
1. lednu 1972, a jednak délky obdobi po 31. prosinci 1971.

Dil ¢astky odpovidajici obdobi predchazejicimu 1. lednu 1972 je pieveden na zidkladé
parit akceptovanych Mezindrodnim ménovym fondem, které platily k 31. prosinci
1971.

Dil ¢éastky odpovidajici obdobi po 31. prosinci 1971 je preveden na zdkladé
aktualizovaného primeérného kurzu stanoveného Komisi pro obdobi od 1. ledna
1972 az do data jmenovani ufednika [déle jen ,varianta i)] [...].

Na Zzadost trednika [...] se viak ¢astka (C), kterd se zohlednuje pro ucely vypoétu,
prepocitd na zékladé aktualizovaného kurzu platného v dobé pievodu. V tomto
pripadé bude platem (P) nebo pojistné matematickou hodnotou (H), které se
zohledni pfi vypoctu let sluzby zapocitatelnych pro dachod, v prvnim pripadé
odména odpovidajici platové tiidé, do které byl trednik zarazen pfi jmenovani [...],
platnd v dobé prevodu, a v druhém piipadé pojistné matematickd hodnota
odpovidajici véku dosazenému trednikem v této dobé [dile jen ,varianta ii)] [...].*
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Tabulka pojistné matematickych protihodnot podle ¢l. 11 odst. 2 pfilohy VIII
sluzebniho fadu, jak je stanovena v rozhodnuti Rady ze dne 13. ervence 1992,
obsahuje pro obé pohlavi u vékové kategorie 30 az 50 let nésledujici hodnoty:

Veék Mui Zeny

30 9,667 10,269
31 9,811 10,426
32 9,956 10,586
33 10,102 10,746
34 10,249 10,908
35 10,397 11,071
36 10,546 11,236
37 10,695 11,402
38 10,846 11,569
39 10,998 11,739
40 11,154 11,912
41 11,308 12,034
42 11,465 12,261
43 11,625 12,441
44 11,788 12,626
45 11,955 12,816
46 12,127 13,013
47 12,302 13,215
48 12,480 13,422
49 12,661 13,633
50 12,847 13,850
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Podle ¢lanku 31 sluzebniho fadu jsou vybrani kandiditi jmenovani afedniky
kategorie A nebo jazykovych sluzeb do pocatecni platové tridy v jejich kategorii nebo
sluzbé. Organ opravnény ke jmenovani se viak mtze s vyhradou nékterych omezeni
odchylit od ustanoveni tohoto ¢lanku.

Clanek 1 odst. 1 natizeni (ES) ze dne 20. bifezna 1995 ¢. 626/95 o zavedeni zvlastnich
a docasnych opatfeni tykajicich se pfijimani Gfednik Evropskych spolecenstvi
v dtisledku ptistoupeni Finska, Rakouska a Svédska (UFt. vést. L 66, s. 1) stanovi, Ze aZ
do 31. prosince 1999 mohou byt volnd mista odchylné mj. od ¢lanku 31 sluzebniho
radu obsazovéana, az do poctu mist stanovenych pro tento ucel prislusnymi organy
pfi jednanich o rozpoctu, finskymi, rakouskymi a $védskymi statnimi prislusniky.

Skutkovy zaklad sporu

Maria-Luise Lindorfer, rakouska statni pfislusnice, nastoupila do sluzby Rady dne
16. zafi 1996. Dne 16. ¢ervna 1997 byla jmenovana Urednici a zafazena do platové
tiidy A 5, stupné 2. Pred prijetim do sluzby Rady byla tfinact let a tfi mésice
zaméstnana v Rakousku. Béhem tohoto obdobi odvadéla prispévky do rakouského
dtchodového systému.

Dne 15. kvétna 1999 pozadala M.-L. Lindorfer na zakladé ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII
sluzebniho fadu o prevod pausalni odkupni hodnoty narokt na starobni dtchod,
nabytych v rakouském systému, do systému Spolecenstvi.
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Dne 18. dnora 2000 informoval rakousky penzijni fond M.-L. Lindorfer, ze ¢astka
pausalni odkupni hodnoty jejich rakouskych narokd na starobni dichod byla
prozatimné stanovena k datu 1. biezna 2000 ve vysi 1 306 712,23 ATS. Rovnéz ji
informoval, Ze nema néarok na starobni dichod v Rakousku, jelikoz neodvadéla
prispévky po minimélni pozadovanou dobu 180 mésici. Nicméné ji navrhl, aby
»odkoupila® chybéjicich 21 mésici pojisténi zaplacenim castky ve vysi 237 963,60
ATS. Maria-Luise Lindorfer tento navrh nepfijala.

Dne 28. brezna 2000 oddéleni ,Dtchody” generalniho sekretaridtu Rady zaslalo
M.-L. Lindorfer oznameni, ke kterému byl pfipojen vypoctovy list nazvany ,, Vypocet
let sluzby zapoditatelnych pro diichod, které jsou zapocteny podle ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho fadu“. Z tohoto listu vyplyva, Ze roky zapocitatelné pro
dtichod odpovidajici prevoditelné ¢astce Cinily 5 let, 3 mésice a 24 dni.

Dopisem ze dne 12. zafi 2000 M.-L. Lindorfer informovala oddéleni ,Dtchody”, Ze
s prevodem pausalni odkupni hodnoty naroki na rakousky starobni dichod v zasadé
souhlasi. Napadla vsak pocet rokt sluzby zapocitatelnych pro dachod ve vyse
uvedeném vymeérovacim listu z divodu, Ze zpasob vypoctu pouzity Radou je
diskriminac¢ni a netransparentni. Nakonec pozidala o nékolik informaci.

Dne 29. zati 2000 stanovil rakousky penzijni fond ¢astku, ktera ma byt pfevedena, ve
vysi 1 337 136,07 ATS.

O sporném rozhodnuti byla M.-L. Lindorfer informovdna oznidmenim ze dne
3. listopadu 2000, které obdrzela dne 7. listopadu 2000. Dne 2. tinora 2001 podala na
zakladé ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterd byla
doplnéna dne 25. dubna 2001.
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Rozhodnutim ze dne 31. kvétna 2001 Rada tuto stiznost zamitla.

Zaloba pred Soudem a napadeny rozsudek

Dne 5. zafi 2001 podala M.-L. Lindorfer zalobu k Soudu za ti¢elem zruseni sporného
rozhodnuti, zruseni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji stiznost, jakoz i ulozeni
Radé, aby na opraveném pravnim zdkladé nové stanovila pocet let sluzby
zapoditatelnych pro dichod, ktery je tieba zohlednit pro jeji dichod v rdmci
Spolecenstvi v disledku prevodu jejich narokt na starobni diichod nabytych
v Rakousku.

Na podporu své zaloby M.-L. Lindorfer predlozila v podstaté dva zalobni divody.
Prvni z nich se tykal protipradvnosti ¢l. 10 odst. 3 a 4 OPU a druhy protipravnosti
¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII sluzebniho fadu. Uplatiiovala, ze prvni ustanoveni je
v rozporu se zasadou rovného zachdzeni a druhé je rovnéz v rozporu s touto
zdsadou, jakoz i se zdsadou volného pohybu pracovnikii.

Pokud jde o prvni zalobni diivod tykajici se protipravnosti ¢l. 10 odst. 3 a 4 OPU,
Soud usoudil, ze ¢tyfi vytky vznesené M.-L. Lindorfer je tfeba zamitnout jako
neopodstatnéné.

Pokud jde o prvni ¢ast prvniho zalobniho diavodu, tedy kritiku M.-L. Lindorfer
tykajici se skute¢nosti, Ze v prepocitavacich vzorcich se zohlednuje platova trida, do
které byl urednik zarazen pfi jmenovani, stejnym zpisobem u urednikd, ktefi jsou
prijimani do pocatecni platové tridy ve své kategorii, jakoz i u téch, ktefi jsou
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prijimani do vys$si platové tridy, Soud pripomnél, ze OPU provadéji ¢l. 11 odst. 2
ptilohy VIII sluzebniho fadu, jehoz druhy pododstavec stanovi, ze ,afedniktiv organ
stanovi, s pfihlédnutim k platové tiidé, do které byl trednik zarazen, pocet let sluzby
zapoditatelnych pro dichod, které mu jsou zapoéteny v ramci jeho vlastniho
systému za predchozi obdobi na zakladé ¢astky pojistné matematické protihodnoty
nebo vracenych castek”,

Rovnéz pripomnél, Ze podle judikatury u tfednika, ktery pozaduje pievod svych
vnitrostatnich narokd na starobni diichod do dichodového systému Spolecenstvi,
musi byt pro vypocet dodate¢ného poctu let sluzby zapoditatelnych pro dichod
zohlednéna platovi tfida, do které byl Ufednik zafazen, tedy platova tfida pridélena
v dobé jmenovani (rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervna 2002, Youssouroum v. Rada,
T-106/01, Recueil FP, s. I-A-93 a 11-435, bod 34 a uvedend judikatura).

Soud byl toho nazoru, Ze ackoli ma pouziti prepocitavacich vzorcti za nasledek, ze
¢im vyssi je zdkladni plat, tim niZéi je dodatedny pocet let sluzby zapocitatelnych pro
dichod, nelze z toho vyvozovat existenci diskrimina¢niho zachidzeni, nebot
diskriminace muize spocivat pouze v pouzivani rozdilnych pravidel na srovnatelné

situace.

Nové prijaty urednik zarazeny do platové tiidy A 5 tak ma vétsi Sanci, ze ukondi svij
sluzebni postup ve vyssi platové tfidé, nez arednik pfijaty a zarazeny do platové tiidy
A 7, a tim i $anci pobirat vyss$i plat a ziskat vys$si naroky na starobni diichod nez
tento posledné jmenovany.

Pokud jde o druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu, tedy kritiku formulovanou
M.-L. Lindorfer vici skutecnosti, ze ¢l. 10 odst. 4 OPU stanovi piepocet Castky
pievedené na ucet SpoleCenstvi v jiné méné, nez je belgicky frank, na belgické
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franky, dospél Soud na zakladé pisemnosti M.-L. Lindorfer a jejich vysvétleni
poskytnutych pii ustnim jednani k zavéru, Ze nenapada tolik nezbytnost prepoctu
prevedené ¢astky na belgické franky nebo eura, jako ndasledky, které s sebou tento
prepocet prindsi, podle toho, zda se pfitom pouzije varianta i), nebo varianta ii).

Soud tuto ¢ast zalobniho diivodu v bodech 76 a 77 napadeného rozsudku zamitl
takto:

»76 Jednak srovnani uvedena [M.-L. Lindorfer] k tomu, aby se pokusila prokazat
opodstatnénost svych tvrzeni, totiz viibec nejsou rozhodnd. V prvni z tabulek,
které predlozila [...], srovnava svou situaci se situaci tfednika, ktery se od ni
odlisuje pohlavim, vékem a zarfazenim do platového stupné pfti ptijeti do sluzby,
ackoli tyto okolnosti jsou zohlednény pii vypoctu poétu dodate¢nych let sluzby
zapocitatelnych pro dichod. Krom toho, jak pravem uvedla Rada ve své
odpovédi na pisemné otazky Soudu, neni nijak prokazano, ze [M.-L. Lindorfer]
pouzila pii vypoctech obsazenych v této tabulce stejné datum. Ostatni srovnani,
ktera provedla [...], nejsou rovnéz prijatelna, jelikoz spocivaji na nespravnych
premisich. Vypocty, které piedlozila, jsou tak chybné z divodu, Ze pouzivad
variantu i) na castky vyjadfené v rdznych ndrodnich ménich a ziskané
prepoctem stejné prevedené ¢astky vyjadrené v rakouskych Silincich na zékladé
,aktualniho[ch] kurzu[d], ktery zjevné odpovida prepocitacim kurziim mezi
eurem a témito narodnimi ménami platnym od 1. ledna 1999. Pfitom je zjevné,
ze v pribéhu doby 27 let zaméstnani pred vstupem do sluzby Spolecenstvi, které
se dovolava [M.-L. Lindorfer], doslo u kurza téchto rznych narodnich mén ke
zméndm, nékdy vyznamnym. Déle je nutno poznamenat, Ze u svého ptikladu
pouziti varianty i) na ¢astku vyjadrenou v belgickych francich [M.-L. Lindorfer]
neprovadi nejprve prepocet na zékladé ,aktudlniho kurzu‘ a Ze pro svij priklad
pouziti této varianty na ¢astku vyjadfenou v feckych drachmach zjevné pouziva
prepocitaci kurz mezi eurem a feckou drachmou platny od 1. ledna 2001. Krom
toho v pripadé castek prepoctenych na fecké drachmy, $panélskda pesa
a portugalska escuda zjevné uskutecnuje své vypocty k 1. lednu 1999,
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Kromé toho z vysvétleni poskytnutych Radou vyplyva, ze skutecnost, ze pouziti
varianty i) na ¢astku prevedenou z penzijniho fondu statu tzv. ,slabé mény* miize
byt vyhodnéjsi nez pouziti varianty ii) na ¢astku prevedenou z penzijniho fondu
statu tzv. ,silné mény, je disledkem nikoli pravidel Spolecenstvi, ale fluktuace
rtiznych nérodnich mén, tedy okolnosti nezdvislych na jedndni Spolecenstvi.
Je namisté poznamenat, Ze Spanélské peso a portugalské escudo, pouzité
[M.-L. Lindorfer] v jejich srovnavacich pfikladech, byly v pribéhu 90. let
nékolikrat devalvovany.”

7 Yz

Soud rovnéz zamitl treti ¢ast prvniho Zalobniho diivodu. Podstata jeho argumentace
byla vysvétlena nasledovné:

»81 [...] [M.-L. Lindorfer] nemtize uzite¢né vyvozovat argument z toho, Ze

82

83

v diichodovém systému Spolecenstvi se nijak nerozlisuje podle pohlavi, pokud
jde o prispévky urednikli a vék pozadovany pro ziskani starobniho dichodu.

V prvni radé takto srovnava dvé kategorie urednikd, kteii se nachazeji
v rozdilnych situacich, a to jednak ufedniky, ktefi uhradi Spolecenstvi pojistné
matematickou protihodnotu nebo pausdlni odkupni hodnotu nirok(l na
starobni diichod, které nabyli na zdkladé ¢innosti pied svym vstupem do sluzby
Spolecenstvi, a jednak uredniky, ktefi odvadéji prispévky do dichodového
systému Spolecenstvi na zakladé jejich zaméstnani u organu Spolecenstvi.

Zadruhé je kazdopadné pouziti rozdilnych faktord podle pohlavi a véku pfi
vypoctu dodatecného poctu let sluzby zapocitatelnych pro dichod objektivné
odiivodnéno nezbytnosti zajistit fadnou finan¢ni spravu diichodového systému
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Spolecenstvi. Pokud totiz ufednik prevede podle ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII
sluzebniho fadu do rozpoctu Spolecenstvi ve formé pojistné matematické
protihodnoty nebo pausilni odkupni hodnoty ndrokd na starobni diichod
kapitél predstavujici ndroky na starobni diichod, které nabyl pfed svym vstupem
do sluzby Spolecenstvi, obdrzi vyménou za to ndrok na budouci davky
z dichodového systému Spolecenstvi, ktery je tvoren dodate¢nym poctem let
sluzby zapoditatelnych pro diichod a jehoz rozsah se fidi podle poctu téchto let,
které jsou mu priznany. Pfi stanoveni aktudlni hodnoty tohoto naroku musi
dotéeny organ Spolecenstvi zohlednit fadu okolnosti, ke kterym patii
pravdépodobna doba, po kterou setrvd kapitdl uhrazeny dotyénou osobou
v rozpoctu Spolecenstvi, predpokladany vyvoj jeji kariéry, pravdépodobnost, Ze
ji budou tyto dévky vyplaceny, a pravdépodobnd doba, béhem niz budou tyto
dévky vyplaceny. Pritom je zjevné, ze tyto okolnosti zavisi zejména na pohlavi
a véku doty¢né osoby pfi jejim vstupu do dichodového systému Spolecenstvi.
Jednak je skutecnosti, ze zZeny ziji statisticky déle nez muzZi. Kromé toho
pravdépodobnost, Ze osoba, ktera nastoupi do sluzby Spolecenstvi dlouho pred
dosazenim véku pro odchod do diichodu, zemfte pred dosazenim tohoto véku, je
vétsi nez tato pravdépodobnost u osoby, kterd pfi svém vstupu do sluzby
dosdhne véku blizkého véku, ve kterém muze uplatiiovat naroky na dichod.
Krom toho kapitél této osoby, ktery prevedla, zlistane v rozpoctu Spolecenstvi
déle, nez kapital urednika, ktery je vékoveé blize véku pro odchod do dichodu.
Jinymi slovy, faktory, jako je doba trvani sluzby od vstupu doty¢né osoby do
sluzby az do jejiho odchodu do dichodu, jakoz i predpokladana doba, po kterou
bude pobirat starobni dichod Spolecenstvi, stanovena na zékladé statistickych
udaji, maji bezprostredni vliv na finan¢ni odpovédnost Spolecenstvi vaci
kazdému doty¢nému ufednikovi a fadnd rozpoctovd sprava dichodového
systému SpoleCenstvi vyZzaduje, aby tyto faktory byly zohlednény a fadné
zhodnoceny. Proto je spravné, aby Rada zohlednila v pfepocitdvacim[ch] vzorci
[ich] pojistné matematické faktory, které jsou spojené s vékem a pohlavim
doty¢né osoby.”

Soud zamitl i ¢tvrtou ¢ast prvniho zalobniho diévodu, podle které je sporna
skuteCnost, ze parametry prepocitavacich vzorct stanovenych v ¢l. 10 odst. 3 a 4
OPU se zohlednuji odkazem na rGzna data podle toho, zda je prevedena castka
prepocitina na zakladé varianty i), nebo varianty ii).
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Soud konstatoval, Ze tvrzeni M.-L. Lindorfer, podle kterého se varianta ii} zaklad4 na
platu odpovidajicim platové tridé dotyéné osoby v dobé skute¢ného prevodu
doty¢né ¢astky vnitrostatnim penzijnim fondem, spo¢iva na chybném vykladu znéni
¢l. 10 odst. 4 OPU, nebot plat zohlediiovany v této souvislosti je plat odpovidajici
platové tiidé, do které byl urednik zarazen pfi jmenovani, tak jak byl aktualizovan
v dobé skute¢ného prevodu. Soud povazoval za odiéivodnénou existenci presného
data, které slouzi jako prislusny referen¢ni bod jak pro kazdou variantu, tak pro
ostatni parametry prepocitavacich vzorct.

V ramci druhého zalobniho divodu, ktery se tykal protipravnosti ¢l. 11 odst. 2
prilohy VIII sluzebniho fadu, rozhodl Soud v bodech 99 az 106 napadeného
rozsudku, ze argumenty M.-L. Lindorfer, které maji prokazat, Ze toto ustanoveni
neni slucitelné se zdsadami rovného zachazeni a volného pohybu pracovniki, nelze
piijmout.

Soud byl toho nazoru, ze tvrzeni M.-L. Lindorfer, podle kterého ,samotny systém
prevodil“, zavedeny timto ustanovenim, vede ke znevyhodnéni urednikd, jejichz
kariéra ve sluzbé Spolecenstvi zapoc¢ne pozdéji, ve srovnani s ufedniky, u kterych
zapoc¢ne dtive, postrada jakékoli opodstatnéni.

Domniva se, ze M.-L. Lindorfer nijak neprokazala, Ze naroky, které nabyla na zakladé
svého zaméstnani predchazejiciho jejimu nastupu do sluzby Spolecenstvi, nemohou
byt zachovany v jeji prospéch a zohlednény dichodovym systémem Spolecenstvi.
Zdbraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o riizné systémy, neni neobvyklé, Ze se pocet
let sluzby zapocitatelnych pro diichod Spolecenstvi odliSuje od poctu let, které jsou
zohlednovdny vnitrostatnimi a mezinidrodnimi orgdny. Rovnéz piipomnél, Ze
M.-L. Lindorfer méla moznost ,odkoupit® 21 mésica, které ji chybély k dosazeni
180 mésict potrebnych k ziskani dichodu v ramci rakouského diichodového
systému, a ponechat si tak své vnitrostitni naroky na starobni dichod, a ze
ptevod pausdlni odkupni hodnoty téchto narokd na starobni dichod do rezimu
Spolecenstvi predstavoval svobodné zvolené rozhodnuti.
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Podle Soudu nelze také tvrdit, ze ¢l. 11 odst. 2 piilohy VIII sluzebniho fadu zasahuje
do volného pohybu pracovniki. Toto ustanoveni naopak usnadiuje plny vykon této
zékladni svobody zejména tim, Ze umoziuje osobé usazené v clenském staté
prijmout zaméstnani u orgdnu SpoleCenstvi a neztratit pfi tom naroky na starobni
dtchod, které nabyla na zékladé dfive vykonavané vydélecné ¢innosti.

Jelikoz Soud dospél k zavéru, ze M.-L. Lindorfer nepredlozila Zadnou skutec¢nost,
ktera by méla vliv na legalitu ¢l. 10 odst. 3 a 4 OPU, jakoz i ¢l. 11 odst. 2 prilohy VIII
sluzebniho radu, zalobu zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Soudni dvir rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2005 pridélil véc prvnimu sendtu. Jelikoz
zadny z ucastnikidl fizeni nepozadoval, aby byla vyslechnuta jeho tstni vyjadienti,
rozhodl Soudni dvir o upusténi od jednani. Generalni advokat prednesl své
stanovisko na jednani konaném dne 27. fijna 2005, po némz byla Gstni Cast fizeni
ukoncena.

Prvni senat rozhodl dne 1. prosince 2005 v souladu s ¢l. 44 odst. 4 a ¢lankem 118
jednaciho fddu Soudniho dvora o vraceni véci Soudnimu dvoru s tim, aby byla znovu
pridélena kolegiu slozenému z vétsiho poctu soudct.

Soudni dvar nafidil usnesenim ze dne 26. dubna 2006 znovuotevieni dstni Casti
Fizeni a konani jednéani. Ucastnici #zeni a, v souladu s ¢lankem 24 druhym
pododstavcem statutu Soudniho dvora, Komise byli pozadani o zaujeti stanoviska
k otazkam uvedenym v tomto usneseni.

I- 6834



42

43

44

LINDOREFER v. RADA

Po jednani dne 28. ¢ervna 2006 a predneseni stanoviska generalni advokatky na
jednani konaném dne 30. listopadu 2006 byla tstni ¢ast fizeni ukoncena.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem, na jehoz podporu uplatiuje tfi davody

kasa¢niho opravného prostiedku, pozaduje M.-L. Lindorfer, aby Soudni dvar:

— zrusdil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti, a piipadné i rozhodnuti Rady ze dne 31. kvétna 2001
o zamitnuti jeji stiZnosti;

— ulozil Radé, aby nové stanovila 1éta sluzby zapoditatelna pro dichod, ktera maji
byt zohlednéna, a

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasaénim
opravném prostredku.

Rada pozaduje, aby Soudni dvtir:

— zamitl kasaéni opravny prostiedek, a

— ulozil M.-L. Lindorfer ndhradu nakladu fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Uvodem je namisté piipomenout, ze podle ustilené judikatury z ¢ldnku 225 ES,
¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. )
jednactho fadu Soudniho dvora vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi presné
vymezovat kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni
argumenty, které tento navrh konkrétné podporuji (rozsudek ze dne 6. biezna 2003,
Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. I-2125, bod 15; ze dne 12. zati 2006,
Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, bod 49, a ze dne
27. inora 2007, Segi a dalsi v. Rada, C-355/04 P, Sb. rozh. s. I-1657, bod 22).

Soudni dvir posoudi kasa¢ni opravny prostiedek ve svétle této judikatury.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery se tykd jednak poruseni
zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi, a jednak nedostateéného
odiivodnéni napadeného rozsudku v tomto ohledu

Argumentace ucastnikd fizeni

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku M.-L. Lindorfer tvrdi, Ze
Soud porusil ¢lanek 141 ES, a obecnéji zdsadu zakazu diskriminace na zdkladé
pohlavi tim, Ze v bodé 83 napadeného rozsudku uved], Ze pouziti rozdilnych faktora
podle pohlavi za tcelem vypoctu dodatecnych let sluzby zapocitatelnych pro dichod
je objektivné odiivodnéno nezbytnosti zajistit fadnou spravu diichodového systému
Spolecenstvi.
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Podle M.-L. Lindorfer neni diskriminace na zakladé pohlavi, ktera ma zohlednit vyssi
oc¢ekavanou délku zivota u Zen, nezbytna k zajisténi finan¢ni vyvazenosti uvedeného
systému, coZ je zjevné z toho, ze ani prispévky ufednikd, ani vék pozadovany pro
ziskdni jejich starobniho diichodu nejsou stanoveny podle pohlavi. Soud argument
navrhovatelky zamitl s tim, Ze v bodé 82 napadeného rozsudku uvedl, ze
navrhovatelka srovnava dvé kategorie uredniki, které nelze srovnavat, aniz by vsak
odtivodnil, pro¢ nemize byt takové srovnani provedeno.

Rada tvrdi, Ze ¢lanek 141 ES se v této véci nepouzije a Ze relevantni judikaturu
piedstavuje rozsudek ze dne 22. prosince 1993, Neath (C-152/91, Recueil, s. 1-6935).
M4 za to, ze M.-L. Lindorfer, kterd se odvolavala na rozsudky, jez byly vydany
v jinych souvislostech, nez jsou souvislosti projednavaného sporu, nijak neprokazala,
ze kapitdl uhrazeny prevodem je kompenzaci zaméstnaneckého pomeéru
u Spolecenstvi. Rada proto trvd na tom, Ze mechanismus prevodu odpovida vlozeni
kapitalu, ktery byl vytvoren mimo zaméstnanecky pomér u Spolecenstvi, ifednikem
do dtchodového systému Spolecenstvi.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, Ze jelikoz M.-L. Lindorfer uplatije, Ze Soud nedodrzel zasadu
zdkazu diskriminace a zdsadu rovného zachdzeni s muzi a Zenami, domniva se
skute¢né, Ze byla porusena jedna z obecnych zdsad chrianénych pravnim ridem
Spolecenstvi. V tomto ohledu je tfeba rovnéz uvést, Ze ¢lanek 141 ES a rfizna
ustanoveni sekundarniho prava, na ktera M.-L. Lindorfer odkazuje, jakoz i ¢l. la
odst. 1 sluzebniho fadu jsou zvlastnimi vyjadfenimi obecné zasady rovnosti mezi
pohlavimi.
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Soudni dvir zdlraznil, Ze zikonodarce Spolecenstvi ma povinnost dodrzet pfi
prijimani predpist o pfevodu narokd na starobni diichod, které urednik Spolecenstvi
nabyl v rdmci vnitrostatniho systému, do diichodového systému Spolecenstvi zasadu
rovného zachdzeni. Nesmi proto prijmout zidné piedpisy, které nezachizeji
s ufedniky rovnym zptsobem, ledaZe situace doty¢nych osob v okamziku jejich
nastupu do sluzby Spolecenstvi ospravedliuje rozdilné zachazeni z divodu
zvlastnich charakteristik dpravy nabytych narokd na starobni diichod, nebo
z divodu neexistence takovych néaroku (viz, pokud jde o zasadu rovného zachazeni,
rozsudek ze dne 14. ¢ervna 1990, Weiser, C-37/89, Recuelil, s. I-2395, bod 14).

Soud nepovazoval za diskrimina¢ni skute¢nost, ze Zeny, u nichz jsou pojistné
matematické protihodnoty vyssi, ziskdvaji pii pfevodu svych narokd na starobni
dtchod do systému Spolecenstvi nizsi pocet let sluzby zapocitatelnych pro dichod
nez muzi. V bodech 81 az 83 napadeného rozsudku uvedl, ze M.-L. Lindorfer
nemiize vyvozovat zadny argument z okolnosti, Ze se v tomto systému nerozlisuje
u prispévkllt Gfednikd podle pohlavi, jelikoz ufednici, ktefi na zakladé svého
zaméstnani u organu Spolecenstvi odvadéji piispévky do diichodového systému
Spolecenstvi, se nachazeji v jiné situaci nez Grednici, ktefi prevadéji do Spolecenstvi
pojistné matematické protihodnoty nebo pausilni odkupni hodnoty nédrokd na
starobni diichod, které nabyli na zdkladé svych cinnosti pred vstupem do sluzby
Spolecenstvi. Kazdopadné je podle nazoru Soudu pouziti rozdilnych faktorti podle
pohlavi za tcelem vypoctu dodatecnych let sluzby zapocitatelnych pro dichod
objektivné odiivodnéno nezbytnosti zajistit fadnou finanéni spravu tohoto systému.

V tomto ohledu je téeba na prvnim misté uvést, zZe Soud nevysvétlil, pro¢ se tyto dvé
kategorie ufednik nachazeji v situacich, které nejsou srovnatelné se zietelem na
posouzeni, které mél provést, pokud jde o moznost existence diskriminace na
zakladé pohlavi pfi prevodu narokd na starobni dichod do systému Spolecenstvi.
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V bodu 86 napadeného rozsudku totiz Soud nevysvétluje, o ktera jina kritéria, nez je
kritérium pohlavi, zamyslel opfit rozdilné zachazeni s muzi a Zenami, ktefi nechali
své naroky na starobni diichod prevést do diichodového systému Spolecenstvi, i kdyz
takové rozliSovani neexistuje u prispévki srazenych z platd urednikd muzského
a zenského pohlavi.

Krom toho je namisté dodat, ze ¢l. 1la odst. 1 sluzebniho fidu, bez ohledu na
skute¢nost, Ze nebyl zminén, ktery je ustanovenim zavedenym natizenim ¢. 781/98
a pouzitelnym v okamziku vypoctu let sluzby M.-L. Lindorfer zapocitatelnych pro
dtchod, stanovi, ze ,[i]fednici maji pfi uplatiiovani sluzebniho fddu ndrok na rovné
zachdzeni bez diskriminace [...] na zdkladé pohlavi [...]".

Zadruhé, pokud se jednd o odévodnéni tohoto rozdilného zachizeni s muzi
a zenami pozadavkem fadné finan¢ni spravy dichodového systému Spolecenstvi,
nelze takovy argument pouzit k podpofe nezbytnosti vyssich pojistné matematic-
kych hodnot u zen.

V tomto ohledu totiz posta¢i pfipomenout, Ze stejnd vySe prispévkid srazenych
z platti urednikd muzského a zZenského pohlavi uvedenou fadnou spravu nenarusuje.

Navic skutec¢nost, Ze stejné vyvazenosti mize byt dosazeno pojistné matematickymi
hodnotami, které jsou pro obé pohlavi jednotné, je rovnéz prokazina tim, ze, jak
vyplyva z odpovédi Rady a Komise na otdzky Soudniho dvora, rozhodly tyto orginy
o pouzivani takovych hodnot nésledné po skutkovych okolnostech tohoto sporu.

V dtsledku toho Soud nepravem nekonstatoval, ze M.-L. Lindorfer byla
diskriminovana na zékladé svého pohlavi.
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Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je proto opodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery se tykd jednak poruseni
zdsady rovného zachdzeni v tom smyslu, Ze s vredniky zahajujicimi svou kariéru
pozdéji je zachdzeno méné prFiznivé, a jednak nedostatecného odivodnéni
napadeného rozsudku z tohoto hlediska

Argumentace Gcastnikd fizeni

M.-L. Lindorfer se domniva, ze Soud porusil zdsadu rovného zachizeni tim, ze
neuznal, Ze s ni bylo z diivodu skute¢nosti, Ze zahgjila svou kariéru u Spolecenstvi
pozdéji, zachdazeno nepriznivé ve srovnani s uredniky, ktefi svou kariéru
u Spolecenstvi zahdjili diive. Podle jejiho nazoru totiz systém prevodu znevyhodiuje
ufedniky, ktefi zahdjili kariéru v nékterém z orgdnu Spolecenstvi pozdé ve srovnani
s témi, ktefi k nému nastoupili 0 mnoho dtive. M.-L. Lindorfer krom toho tvrdi, ze
v bodé 67 napadeného rozsudku porusil Soud svou povinnost uvést odivodnéni,
kdyz odmitl srovnani, které navrhla, mezi jeji situaci a situaci urednika, ktery
prispival vylu¢né do systému Spolecenstvi.

Rada tvrdi, Ze situace ,urednik?, ktefi vidy pracovali u nékterého z organ“ a kteri
nemaji zadné vnitrostatni naroky, které by mohli prevést, a situace ,ufednikd, ktefi
nastoupili do sluzby pozdéji“, tedy téch, ktefi prevadéji své vnitrostatni naroky do
dtichodového systému Spolecenstvi, nejsou srovnatelné. Rada dodava, ze kdyby byly
tyto situace srovnatelné, nemuseli by autofi sluzebniho fidu zavidét systém
premény kapitilu na léta zapocitatelnd pro dichod, a bylo by jednodussi
~ufednikovi, ktery nastoupil do sluzby pozdéji“ pridélit v dichodovém systému
Spolecenstvi pocet let zapocitatelnych pro diichod, ktery odpovida poctu let, kdy
byly odvadény prispévky do vnitrostatniho diichodového systému.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, 7e zdsada rovného zachidzeni nebo zdkazu diskriminace
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odli$nymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéné (rozsudky ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 95, a ze dne 12. zafi
2006, Eman a Sevinger, C-300/04, Sb. rozh. s. I-8055, bod 57).

Vzhledem k tomu, Ze M.-L. Lindorfer, kterd nastoupila do sluzby orginu
Spolecenstvi poté, co po uréitou dobu odviddéla prispévky do rakouského
dtachodového systému, tvrdi, Ze s ni bylo zachazeno jinak nez s ufednikem, ktery
nastoupil do stejné sluzby drive a ktery po urcitou dobu prispival do dichodového
systému Spolecenstvi, je namisté ovérit, zda jsou tyto dvé situace srovnatelné.

V dtchodovém systému Spolecenstvi, jak zdlraznila generdlni advokatka v bodé¢ 28
svého stanoviska, je ufednikiim ve starobnim diéichodu vyplacen procentni podil
jejich posledniho platu. Vyse tohoto diichodu tak zavisi jednak na ufednikovych
vykonech v priibéhu jeho sluzby ve Spolecenstvich, vyjadienych poslednim platem,
a jednak na délce jeho zaméstnani ve Spolecenstvich. V takovém systému neni
dtichod uréen celkovou ¢astkou srazek z platu uskute¢nénych béhem let sluzby.

Pripad urednika, ktery do systému Spolecenstvi prevede ve formeé kapitilu naroky na
starobni dachod, které nabyl diive ve vnitrostitnim systému, nespadi do tohoto
ramce. Pocet let sluzby zapocitatelnych pro dichod, které se u tohoto urednika
zohlednuji, zavisi totiz v souladu s ¢l. 11 odst. 2 pfilohy VIII sluzebniho fadu na
prevedeném kapitalu a na platové tridé, do které byl ifednik zarazen. VySe diichodu,
na ktery bude mit Grednik narok na konci své kariéry, je urcena jeho poslednim
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platem a délkou trvani jeho ptisobeni ve sluzbé Spolecenstvi, k niz se pripoctou léta
sluzby zapocitatelna pro diichod stanovend podle vlozeného kapitalu.

Pritom penézni Castka, kterou tento ufednik prispiva do rozpoctu Spolecenstvi,
a Casové obdobi, které stravil ve sluzbé u organt Spolecenstvi, nepredstavuji
srovnatelné hodnoty.

Je proto tfeba konstatovat, Ze M.-L. Lindorfer, ktera v dobé svého nastupu do sluzby
Spolecenstvi prevedla do dichodového systému Spolecenstvi kapitdl odpovidajici
naroktm, které nabyla ve vnitrostatnim systému, neni v situaci srovnatelné se situaci
ufednika, ktery vstoupil do sluzby Spolecenstvi diive a ktery od svého vstupu do
sluzby prispival do dichodového systému Spolecenstvi srazkami ze svého platu.

Pokud jde o tudajné nedostate¢né odivodnéni, je namisté konstatovat, ze Soud
posoudil v bodech 64 az 68 napadeného rozsudku rtizné skute¢nosti charakterizujici
kariéru uiednika pfijatého na pocatku jeho profesni kariéry a kariéru ufednika, jako
je M.-L. Lindorfer, ktera dfive pracovala a ptispivala do vnitrostatniho dichodového
systému.

Proto je tfeba dospét k zavéru, ze Soud jednak pravem stanovil, Ze jelikoz se
M.-L. Lindorfer nenachazi ve srovnatelné situaci se situaci arednika, ktery byl ptijat
do sluzby na pocatku své profesni kariéry, nemuze tvrdit, Ze byla ve srovnani s timto
posledné uvedenym ufednikem pifedmeétem nerovného zachdzeni, a jednak ze Soud
neporusil svou povinnost uvést odiivodnéni.

Proto musi byt druhy déivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut.
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K tretimu divodu kasalniho opravného prostiedku, ktery se tykd jednak poruseni
zdsady rovného zachdzeni vyplyvajiciho z pouZiti prepolitdvacich vzorci, a jednak
neexistence spodni hranice pro pridéleny pocet let sluzby zapocitatelnych pro diichod

Argumentace ucastniki fizeni

M.-L. Lindorfer napada body 76 a 77 napadeného rozsudku a uplatiiuje, ze Soud
porusil zdsadu rovného zachézeni, jelikoZ neuznal, Ze s ni bylo nepfiznivé zachdzeno
z diivodu skutec¢nosti, Ze provedla prevod svych ndrokii na starobni diichod z fondu
v zemi tzv. ,silné mény“, ve srovnani s ufedniky, ktefi provedli takovy prevod
z fondu v zemi tzv. ,slabé mény*.

Tvrdi, Ze Soud se nemél ve véci prepocitavacich ménovych vzorc uvedenych v ¢l. 10
odst. 4 OPU omezit na prohldseni, ze okolnost, Ze pouziti varianty i) na castku
prevedenou z penzijniho fondu zemé tzv. ,slabé mény” muize byt vyhodnéjsi nez
pouziti varianty ii) na ¢astku prevedenou z penzijniho fondu tzv. ,silné mény”, je
duasledkem fluktuace vnitrostatnich meén, a nikoli pravidel Spolecenstvi.

M.-L. Lindorfer je toho nazoru, ze Soud mél konstatovat jednak to, ze Rada zvolila
priznivéjsi zachazeni s ¢astkami prevedenymi z penzijniho fondu zemé tzv. ,slabé
mény“ nez s castkami prevedenymi z penzijniho fondu zemé tzv. ,silné mény®,
a jednak to, Ze Rada nemuze takové diskriminacni vzorce ponechat v platnosti.

I-6843



75

76

77

78

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2007 — VEC C-227/04 P

Krom toho vznasi M.-L. Lindorfer otazku ohledné neexistence spodni hranice poctu
let sluzby zapocitatelnych pro dichod pridéleného v pripadé prevodu narokd na
starobni diichod ze zemé tzv. ,silné mény*, kdyz na pocet let sluzby zapocitatelnych
pro dichod, ktery lze nabyt v dichodovém systému Spolecenstvi v dulsledku
prevodu ze zemé tzv. ,slabé mény”, se vztahuje strop, aby bylo zabrénéno tomu, Ze
piekroci pocet let, béhem nichz doty¢na osoba prispivala do vnitrostatnich systému
zdkonného dichodového pojisténi.

Podle Rady Soud spravné odpovédél na relevantni argumenty M.-L. Lindorfer
v bodech 76 a 77 napadeného rozsudku.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni vytku tykajici se piepocitavacich vzorci, je tieba zaprvé vychazet
z toho, ze Soud pravem pripomnél v bodu 76 napadeného rozsudku, Ze srovnani,
které provedla M.-L. Lindorfer, nemiize byt presvédcivé, nebot charakteristiky
~referenéniho drednika“ byly rozdilné od charakteristik M.-L. Lindorfer, a ze dalsi
srovnani, ktera provedla, spoc¢ivala na nespravnych premisach.

Zadruhé je tieba poznamenat, Ze kdyz vnitrostitni penzijni fondy urcuji pausalni
odkupni hodnoty narokdi na starobni dichod nabyté v jejich vnitrostatnich
dtachodovych systémech, stanovi ¢astku, ktera ma byt prevedena, v méné doty¢ného
¢lenského statu, a tato castka pak musi byt nezbytné vyjadiena v jednotné meéné.
Spolecenstvi disponuji pfi stanoveni podrobnosti prepocitavaciho systému rozsahlou
posuzovaci pravomoci.
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Zatteti je namisté pripomenout, Ze varianta ii) je na rozdil od varianty i) dobrovolns,
nebot podle ¢l. 10 odst. 4 pism. b) OPU je vypocet stanoveny v tomto ustanoveni
proveden pouze na zddost tfednika. Je pravdépodobné, ze dfednici, pro které je

varianta ii) priznivéj$i, zvoli tuto variantu, zatimco ti, které tato varianta
znevyhodnuje, upfednostni pouziti varianty i). Kazdy md tak moznost ziskat

Yoy s

Z toho vyplyvd, ze prvni vytka tykajici se pouziti prepocitavacich vzorci neni
opodstatnéna.

Pokud jde o druhou vytku, tykajici se neexistence spodni hranice pro pocet let sluzby
zapoditatelnych pro dtichod pridélenych v ptipadé prevodu nirokid na dichod do
systému Spolecenstvi, je tfeba prohlésit ji za nepfipustnou.

M.-L. Lindotfer sice tvrdi, Ze z diivodu neexistence takové hranice je dot¢ena Gprava
napadnutelna, neuplatiiyje véak zZadny argument v souladu s judikaturou uvedenou
v bodu 45 tohoto rozsudku, aby prokazala, ze napadeny rozsudek vykazuje pravni
vady.

Krom toho je v projedndvaném pripadé tvrzeni, podle kterého Soud kvili
neexistenci takové spodni hranice porusil zasadu rovného zachéazeni, prili§ obecné
a nepresné k tomu, aby mohlo byt predmétem pravniho posouzeni (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P,
Recueil, s. 1-4235, bod 113, a usneseni ze dne 12. prosince 2006, Autosalone Ispra
v. Komise, C-129/06 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 31).
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Za téchto podminek je tieba tieti divod kasa¢niho opravného prostiredku
zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku uplatnény
M.-L. Lindorfer byl prijat, je tfeba zruSit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
zamitl zalobu z divodu, Ze nedoslo k diskriminaci na zakladé pohlavi.

Ddsledky ¢aste¢ného zruseni napadeného rozsudku

V souladu s ¢lankem 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora, je-li kasaéni
opravny prosttedek opodstatnény, zrudi Soudni dvir rozhodnuti Soudu. Soudni
dvir pak miize vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

7 ¥ 7

Jelikoz to soudni fizeni dovoluje, je namisté vydat rozhodnuti o Zalobnim navrhu na
zru$eni sporného rozhodnuti a uloZeni Radé, aby nové stanovila léta sluzby
M.-L. Lindorfer zapocitatelna pro diichod.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Rada vzala v iivahu pi#i stanoveni let sluzby
M.-L. Lindorfer zapocitatelnych pro diichod faktor vazany na pohlavi, ¢imz porusila
zasadu zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi, jakoz i ¢l. 1a odst. 1 sluzebniho radu.
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Pokud jde o navrh, aby bylo Radé ulozeno nové stanoventi let sluzby M.-L. Lindorfer
zapocitatelnych pro diichod, posta¢i v tomto pripadé poukazat na to, Ze podle
¢lanku 233 ES je organ, jehoz akt byl prohlasen za neplatny, povinen pfijmout
opatteni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora.

Proto je tteba sporné rozhodnuti zrusit.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢lanku 122 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasaéni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dviir vydd sdm koneéné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu, ktery se
na zikladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fddu pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél ispéch ve véci, ulozi ndhrada naklad
fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze M.-L. Lindorfer pozadovala ndhradu ndkladi fizeni a Rada neméla ve véci
uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu nakladii fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 18. biezna
2004, Lindorfer v. Rada (T-204/01), se zrusuje v rozsahu, v némz zamitl
zalobu M.-L. Lindorfer z diavodu, Ze nedoslo k diskriminaci na zakladé
pohlavi.
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2) Rozhodnuti Rady ze dne 3. listopadu 2000 o vypoctu let sluiby
M.-L. Lindorfer zapoditatelnych pro diichod se zrusuje.

3) Ve zbyvajici ¢asti se kasa¢ni opravny prostfedek zamita.

4) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada vzniklych v obou stupnich
fizeni.

Podpisy.

I-6848



