ROZSUDEK ZE DNE 18. 7. 2007 — VEC C-490/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
18. ¢ervence 2007 °

Ve véci C-490/04,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 29. listopadu 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend E. Traversou, G. Braunem
a H. Kreppelem, jako zmocnénci, s adresou pro acely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené W.-D. Plessingem, M. Lummou
a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci, ve spolupraci s T. Libbigem, Rechtsanwalt,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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podporované:

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a O. Christmann, jako
Zmocnénci,

vedlejsi Gcastnici,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senatu, R. Schintgen, A. Tizzano (zpravodaj), M. Ilesi¢
a E. Levits, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. listopadu 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. pro-
since 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Projedndvanou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi doméhd, aby Soudni
dviir ur¢il, Ze Spolkova republika Némecko tim, Ze prijala pravni Gpravu, na jejimz
zékladé:

— zahrani¢ni podniky jsou povinny odvadét prispévky do némeckého fondu pro
dovolené i tehdy, kdyz pracovnikim pfislusi v zésadé srovnatelnd ochrana
v souladu s pravnimi predpisy statu usazeni jejich zaméstnavatele [§ 1 odst. 3
zakona o vysilani pracovnikd (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) ze dne 26. inora
1996 (BGBL. 1996 I, s. 227, déle jen ,AEntG“)];

— zahrani¢ni podniky jsou povinny nechat do némdiny prelozit pracovni smlouvu
nebo dokumenty nezbytné podle prava staitu ptvodu pracovnika v ramci
smeérnice Rady 91/533/EHS ze dne 14. fijna 1991 o povinnosti zaméstnavatele
informovat zaméstnance o podminkich pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru (Ut. vést. L 288, s. 32; Zvl. vyd. 05/02, s. 3), vyplatnice, dokumenty
prokazujici pracovni dobu a zaplaceni mzdy, jakoz i véechny ostatni dokumenty,
které jsou vyzadovany némeckymi organy (§ 2 AEntG);

— zahrani¢ni podniky pro docasnou praci jsou povinny provést ohlaseni nejen
kazdého poskytnuti pracovnika podniku, ktery jej vyuziva v Némecku, ale
rovnéz v piipadé kazdé prace, kterd je mu timto zaméstnavatelem svéiena na
stavbé (§ 3 odst. 2 AEntG),
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

Pravni ramec

Pravo Spolecenstvi

Smlouva o ES

Clanek 49 ES uvadi:

»Podle nasledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb
uvnit Spolecenstvi pro statni prislu$niky ¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném
staté Spolecenstvi, nez se nachdzi prijemce sluzeb.
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Smérnice 96/71/ES

Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilani pracovnik® v rdmci poskytovani sluzeb (Ut. vést. L 18,
s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) ,vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté,
které vysilaji v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb [..] pracovniky na tzemi
jiného c¢lenského statu®.

Podle ¢lanku 3 této smérnice, nazvaného ,Pracovni podminky™:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zaru¢ovaly bez ohledu na
pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikiim vyslanym na jejich tzemi
pracovni podminky tykajici se dale uvedenych zalezZitosti, které jsou v clenském
staté, ve kterém je prace vykonavana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi piedpisy a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nalezy, které byly prohlaseny za
vSeobecné pouzitelné ve smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych
v priloze:

I-6126



KOMISE v. NEMECKO

b) minimalni délka dovolené za kalendéarni rok,

d) podminky poskytovdni pracovnikd, zejména prostrednictvim podnikd pro
docasnou prici,

[...]"

146

Clanek 4 uvedené smérnice, nazvany ,Spoluprace v oblasti informaci®, uvadi:

s

»1. Pro ucely provadéni této smérnice urci ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a/nebo zvyklostmi jedno nebo vice kontaktnich mist nebo jeden
nebo vice prislusnych vnitrostatnich organti.

2. Clenské stity upravi spolupraci mezi vefejnymi organy, které jsou v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pfislusné pro dohled nad pracovnimi pod-
minkami uvedenymi v odstavci [¢lanku] 3. Tato spoluprice zejména spociva
v odpovédich na odGvodnéné zadosti téchto organii o informace o nadnirodnim
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poskytovani pracovnikd, véetné informaci o otevieném zneuzivani nebo o moznych
pripadech nezédkonnych nadnéarodnich aktivit.

[...]"

Vnitrostatni prdvo

Ke dni uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku oznameném Spolkové
republice Némecko se vysilani pracovnikil v tomto ¢lenském staté fidilo AEntG.

Podle § 1 odst. 1 AEntG se kolektivni smlouvy v odvétvi stavebnictvi, které jsou
obecné zavazné a tykaji se délky dovolené na zotavenou, placené dovolené a thrady
dodate¢ného priplatku na dovolenou, pouziji na zaméstnavatele usazené v zahranici,
kteri vysilaji pracovniky do Némecka.

Ustanoveni § 1 odst. 3 AEntG stanovi:

sJestlize obecné zavazna kolektivni smlouva upravuje vybirani prispévkd nebo
poskytovani davek spole¢nym organem socidlnich partnerd v ramci poskytnuti
narok na dovolenou uvedenych v odstavci 1, jsou pravni normy této smlouvy
zavazné rovnéz pro zahrani¢ni zaméstnavatele a ty jejich zaméstnance, ktefi spadaji
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do tzemni pusobnosti uvedené smlouvy, v rozsahu, v jakém tato smlouva nebo
kterykoli jiny predpis zajistuje, ze:

1. zahrani¢ni zameéstnavatel neni povinen hradit prispévky na zakladé tohoto zakona
a zdroven srovnatelné instituci ve staté, kde se nachazi sidlo jeho podniku, a

2. postup spolecného orginu socidlnich partner(i stanovi zohlednéni déavek jiz
vyplacenych zahrani¢nim zaméstnavatelem k uspokojeni narokil jeho zaméstnancd
na dovolené ze zdkona nebo dovolené stanovené kolektivni smlouvou anebo

dohodou.

Ustanoveni § 2 odst. 3 AEntG uvadi:

»Kazdy zaméstnavatel usazeny v zahrani¢i je povinen v Némecku uchovavat
dokumenty pozadované pro kontrolu dodrzovani pravnich povinnosti vyplyvajicich
z § 1 odst. 1 druhé véty, z § 1 odst. 2a druhé véty a z § 1 odst. 3a piaté véty,
v némeckém jazyce, po celou dobu trvani skute¢ného zaméstnani pracovnika
v plsobnosti tohoto zakona a nejméné po dobu trvani celé stavby, maximalné vsak
po dobu dvou let, aby mohl tyto dokumenty predlozit na stavbé na Zadost

o«

kontrolnich organti.
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10 Koneéné § 3 odst. 2 AEntG zni nasledovné:

»Podnik pro doc¢asnou praci usazeny v zahranici, ktery poskytne jednoho nebo vice
pracovnikt podniku, ktery je vyuzije v plsobnosti tohoto zikona, musi [...]
prislusnym celnim orgdniim pisemné dodat, pred zahdjenim kazdé stavby, ohldseni
v némeckém jazyce obsahujici nasledujici tidaje:

1. ptijmeni, jméno a datum narozeni pracovnikd poskytnutych v psobnosti tohoto
zikona,

2. pocatek a konec poskytnuti,

3. misto prace (stavby),

[...]

Postup pred zahijenim soudniho fizeni

11 Po prezkoumadni cetnych stiznosti upozornila Komise, ve vyzvé dopisem ze dne
12. listopadu 1998, jakoz i v dopliujici vyzvé dopisem ze dne 17. srpna 1999,
némecké organy na neslucitelnost nékterych ustanoveni AEntG s ¢lankem 59
Smlouvy o ES (nyni, po zméné, ¢lanek 49 ES).
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Jelikoz Komise nebyla spokojena s vysvétlenimi poskytnutymi Spolkovou republikou
Némecko v dopisech ze dne 8. bfezna 1999, ze dne 4. kvétna 1999 a ze dne 25. fijna
1999, zaslala dne 25. Cervence 2001 tomuto clenskému stitu odivodnéné
stanovisko, kterym ho vyzvala k pfijeti opatieni nezbytnych k dosazeni souladu
s timto stanoviskem ve lhité dvou mésicii od jeho oznidmeni.

Dopisy ze dne 1. fijna 2001, ze dne 10. prosince 2001, ze dne 3. inora 2003 a ze dne
4. prosince 2003 Spolkovd republika Némecko Komisi sdélila své vyjadieni
k uvedenému odivodnénému stanovisku. Dopisem ze dne 23. ledna 2004 tento
¢lensky stat Komisi oznamil verzi AEntG zménénou v disledku pfijeti tietiho
zékona o modernim poskytovani sluzeb na pracovnim trhu (Drittes Gesetz fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt) ze dne 23. prosince 2003 (BGBI. 2003
I, s. 2848).

Jelikoz Komise konstatovala, ze v disledku zmény AEntG byla odstranéna pouze
Cast poruseni priva, na néz bylo pavodné upozornéno, rozhodla se podat
projednédvanou Zalobu.

K zalobé

K pripustnosti

v ¥

Némecka vlada vznasi ¢tyfi namitky nepripustnosti zaloby, vychazejici z volby
¢lanku 49 ES jako ustanoveni relevantniho pro posouzeni souladu AEntG s pravem
Spolecenstvi, nadmérné délky postupu pred zahajenim soudniho fizeni, nepfesnosti
zaloby a zmény predmétu prvniho zZalobniho divodu uplatnéného Komisi.
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K volbé ¢lanku 49 ES jako ustanoveni relevantniho pro posouzeni souladu AEntG
s pravem SpolecCenstvi

Némecké orginy maji za to, ze dotCend ustanoveni AEntG musi byt provéfena
zejména ve svétle smérnice 96/71, ktera se specificky tyka vysilani pracovnika
uskute¢néného v ramci poskytovani sluzeb. Konkrétné Komise méla prokazat, ze
Spolkova republika Némecko nespravné provedla tuto smérnici nebo Ze uvedena
ustanoveni nejsou uplatiiovdna v souladu s touto smérnici.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Gcelem smeérnice 96/71 je koordinace
pravnich predpist c¢lenskych statii stanovenim seznamu vnitrostitnich pravidel,
ktera musi ¢lensky stat uplatiiovat na podniky usazené v jiném c¢lenském staté, které
vysilaji pracovniky na jeho vlastni izemi v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice tak stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti,
aby uvedené podniky zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér
vyslanym pracovniktim pracovni podminky tykajici se zalezitosti uvedenych v témze
¢lanku, které jsou stanoveny v ¢lenském stété, ve kterém je prace vykondvana.

Smérnice 96/71 vsak neharmonizovala vécny obsah téchto vnitrostatnich pravidel
[viz v tomto smyslu sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodaiskému
a socidlnimu vyboru a Vyboru regioni ze dne 25. ¢ervence 2003 o provadéni
smérnice 96/71 v ¢lenskych statech, KOM(2003) 458 konec¢né, s. 7]. Tento obsah
tudiz maze byt volné stanoven clenskymi staty, za podminky dodrzeni Smlouvy
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a obec-nych zasad prava Spolecenstvi, tedy, co se tyCe projednavané véci, véetné
¢lanku 49 ES.

Ve své Zalobé Komise zpochybnuje soulad § 1 odst. 3, § 2 a § 3 odst. 2 AEntG se
Smlouvou, jelikoz tyto paragrafy obsahuji nepfipustna omezeni volného pohybu
sluzeb uvniti Spolecenstvi.

Je nesporné, Ze omezeni této zakladni svobody jsou zakdzana ¢lankem 49 ES. Komise
tedy pravem tento ¢ladnek uplatnila pro zpochybnéni souladu spornych ustanoveni
s pravem Spolecenstvi.

Z toho vyplyva, Ze prvni namitka nepripustnosti vznesena Spolkovou republikou
Némecko musi byt zamitnuta.

K nadmérné délce postupu pred zahjenim soudniho fizeni

Spolkova republika Némecko ma za to, Ze Zaloba je nepfipustna z diivodu prodleni,
pricitatelného Komisi, které ovlivnilo toto fizeni o nesplnéni povinnosti. Zatimco
vyzva dopisem, ktera ji byla zaslana Komisi, se datuje dnem 12. listopadu 1998,
Komise svou zalobu podala teprve 29. listopadu 2004, tedy vice nez $est let po
zaslani tohoto dopisu. Nedbalost vyplyvajici z tohoto prodleni méla za nasledek
jednak porus$eni povinnosti Komise dodrzovat pfiméfené lhity a jednak pozadavku
pravni jistoty, jehoz se tento Clensky stat a pracovnici chranéni AEntG mohou
domahat.
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Podle némeckych organd méla Komise, ktera k tomu byla pravomocna, pribéh
postupu urychlit. Po jeho zahdjeni totiz Soudni dvir vydal nékolik rozsudkd
zabyvajicich se vysilinim pracovnik(i obecné, jakoz i rozsudek tykajici se konkrétné
AEntG (viz rozsudek ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dalsi, C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil, s. I-7831). Tyto rozsudky tidajné
mély umoznit rychlejsi ukonceni projednavané véci.

V tomto ohledu je v$ak tieba piipomenout jednak to, Ze cilem postupu pied
zahdjenim soudniho fizeni stanoveného v ¢lanku 226 ES je dat dotenému
¢lenskému statu prilezitost splnit své povinnosti, které pro néj vyplyvaji z prava
Spolecenstvi, nebo uzite¢né uplatnit divody na jeho obranu proti vytkdm Komise
(rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Rakousko, C-475/98, Recueil,
s. 1-9797, bod 35).

Krom toho je namisté uvést, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora, musi byt
pravidla uvedena v ¢lanku 226 ES uplatnéna, aniz by Komise byla povinna dodrzet
urcitou lhitu, s vyhradou pripadd, ve kterych nadmérna délka postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni stanoveného timto ustanovenim miize znesnadnit
dotéenému stitu vyvraceni argument(i Komise, a porusit tedy priavo na obhajobu.
Doty¢nému ¢lenskému statu prislusi predlozit dikaz takového dopadu (viz rozsudky
ze dne 16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko, C-96/89, Recueil, s. I-2461, body 15
a 16; ze dne 21. ledna 1999, Komise v. Belgie, C-207/97, Recueil, s. I-275, bod 25,
a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Rakousko, bod 36).

Aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda, s ohledem na rozsudky vydané Soudnim
dvorem v oblasti vysilani pracovnikd, mtze byt Ihiita, ktera uplynula mezi vyzvou
dopisem zaslanou Spolkové republice Némecko a podanim projednavané zaloby,
v projedndvané véci povazovina za nadmérnou, je tfeba konstatovat, Ze se tento
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¢lensky stat ani nedovolaval poruseni prava na obhajobu vyplyvajiciho z délky
postupu pred zahijenim soudniho Fizeni, ani neuvedl jinou skute¢nost, ktera mize
takové poruseni predstavovat.

Druhd ndmitka nepfipustnosti uplatnénd némeckou vladou tudiz musi byt
zamitnuta.

K nepfesnosti Zaloby

Némecka vlada tvrdi, Ze Zaloba je nepfipustnd, nebot jasné neuvadi zalobni divody,
o kterych md Soudni dvir rozhodnout. Komise se zvlasté nevyjadiuje, zda ma
v umyslu zpochybnit pouze ustanoveni AEntG jako takova, nebo rovnéz jejich
pouziti némeckymi spravnimi a soudnimi organy v konkrétnich piipadech.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢} jednaciho #adu stanovi, ze
kazda zaloba, jakozto navrh na zahdjeni fizeni, musi obsahovat zejména piedmét
sporu a struény popis zalobnich divodi. V kazdé Zalobé podané podle ¢linku 226
proto prislusi Komisi dostatecné presné a ucelené uvést uplatiiované Zalobni
davody, aby ¢lenskému statu umoznila piipravit svou obranu a Soudnimu dvoru
ovérit existenci tvrzeného poruseni povinnosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
13. prosince 1990, Komise v. Recko, C-347/88, Recueil, s. 1-4747, bod 28, a ze dne
4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-98/04, Sb. rozh. s. I-4003, bod 18).
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V projednavané véci z odiivodnéni, jakoz i z navrhovych zadani Komise dostate¢né
jasné a presné vyplyva, Ze se zaloba tyka souladu obsahu § 1 odst. 3, § 2 a § 3 odst. 2
AEntG s ¢lankem 49 ES. Uvedena zaloba je tudiz jednoznacna.

V dtsledku toho je namisté tfeti ndmitku nepiipustnosti vznesenou némeckou
vladou nepfijmout.

Ke zméné predmétu prvniho zZalobniho divodu

Némecka vlada tvrdi, ze prvni zalobni divod je nepripustny, jelikoz predmét tohoto
zalobniho divodu neni formulovan stejné v odiivodnéném stanovisku a v Zalobé.

Na jedné strané Komise v odéivodnéném stanovisku uvedla, ze Spolkova republika
Némecko nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES, tim, Ze
zahrani¢nim podnikéim uklada povinnost platit prispévky do némeckého fondu pro
dovolené ve stavebnim pramyslu, ,i kdyz jsou stile povinny piimo svym
zaméstnanclim platit dovolenou v dlenském stité usazeni. Na druhé strané
v zalobé udinila zdvér o poruseni Smlouvy vyplyvajicim z povinnosti stanovené
zahrani¢nim podnikdm platit prispévky do uvedeného fondu ,i tehdy, kdyz
pracovnikm® téchto podnikd ,prislusi v zisadé srovnatelnd ochrana v souladu
s pravnimi predpisy statu usazeni®. Komise tak tidajné zménila a rozsirila predmeét
sporu.
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Komise na to odpovida, ze formula¢ni rozdily mezi vyrokem odivodnéného
stanoviska a navrhovymi zadanimi Zaloby nemély za nasledek Zzidnou zmeénu
predmétu sporu.

V tomto ohledu je pravda, Ze, podle judikatury Soudniho dvora, pfedmét Zzaloby
podané na zdkladé ¢lanku 226 ES je vymezen postupem pied zahdjenim soudniho
Fizeni stanovenym timto ustanovenim, a ze v diisledku toho odtiivodnéné stanovisko
Komise a zaloba museji byt zaloZeny na stejnych diivodech (viz rozsudky ze dne
17. listopadu 1992, Komise v. Recko, C-105/91, Recueil, s. I-5871, bod 12, a ze dne
10. zafi 1996, Komise v. Belgie, C-11/95, Recueil, s. [-4115, bod 73).

Tento pozadavek nicméné nemize jit tak daleko, aby v kazdém piipadé uklidal
dokonalou shodu mezi znénim vytykanych skute¢nosti ve vyzvé dopisem, vyrokem
odivodnéného stanoviska a ndvrhovymi Zddanimi Zaloby, za podminky, Ze predmét
sporu nebyl rozsifen nebo zménén (rozsudky ze dne 29. zafi 1998, Komise
v. Némecko, C-191/95, Recueil, s. I-5449, bod 56, a ze dne 6. listopadu 2003, Komise

V. Spanélsko, C-358/01, Recuell, s. 1-13145, bod 28).

V projednavané véci z odivodnéného stanoviska vyplyva, ze kritika Komise
v pribéhu faze pred zahajenim soudniho fizeni se tykala skute¢nosti, Ze povinnost
platit prispévky do némeckého fondu pro dovolené, ulozena zahrani¢nim podnikém
v § 1 odst. 3 Aent@G, vede k dvojimu hrazeni ndhrad za dovolenou, v ¢lenském staté
usazeni a v ¢lenském staté vyslani, a Ze uvedené podniky jsou od této dvoji platebni
povinnosti osvobozeny pouze v ptipadé, Ze v ¢lenském staté usazeni existuje fond
srovnatelny s némeckym fondem. Stejné tak ve své zalobé Komise napada dvoji
hospodarské zatizeni zaméstnavatele, ktery vysila pracovniky do Némecka, jakoz
i prili§ omezujici formulaci osvobozeni od povinnosti platit prispévky stanovené
v § 1 odst. 3 AEntG.
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Je proto namisté mit za to, Ze Komise ani nerozsirila, ani nezménila predmét zaloby,
a tudiz neporusila ¢lanek 226 ES.

Z toho vyplyva, ze je tfeba zamitnout i ¢tvrtou ndmitku nepfipustnosti uplatnénou
némeckou vladou, a tudiz zalobu podanou Komisi prohlasit za pfipustnou.

K véci samé

K povinnosti platit prispévky do némeckého fondu pro dovolené (§ 1 odst. 3 AEntG)

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise tvrdi, Ze osvobozeni od povinnosti platit prispévky stanovené v § 1 odst. 3
prvni vété AEntG je piili§ omezuyjici, do té miry, Ze z ného mtize pro zaméstnavatele
vysilajiciho pracovniky do Némecka vyplyvat dvoji hospodarské zatizeni neslucitelné
s ¢lankem 49 ES. Podle Komise musi AEntG podniky usazené v jiném clenském
staté, které vysilaji pracovniky, od povinnosti platit pfispévky osvobozovat nejen
v ptipadé, Ze je zajisténo, Ze jiz plati piispévky do srovnatelného systému v ¢lenském
staté usazeni, nybrz rovnéz, pokud v tomto staté existuji pravni predpisy, které,
ackoli nejsou zalozeny na prispévcich hrazenych zaméstnavatelem, pracovnikim
poskytuji ochranu narokd na placenou dovolenou rovnocennou ochrané stanovené
némeckou pravni Gpravou.
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Némecka vlada odpovida, ze Komise nepredlozila konkrétni skutec¢nosti k prokazani
toho, ze § 1 odst. 3 AEntG odporuje Smlouvé. Dodava, Ze toto ustanoveni je
vnitrostatnimi spravnimi organy a soudy pouzivano v souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi z prava Spolecenstvi.

Aby zabrénila dvojimu hospodéfskému zatizeni pro podniky usazené v jiném
¢lenském stité, Spolkova republika Némecko totiz zavedla pragmatickou pres-
hrani¢ni spoluprici s jinymi ¢lenskymi staty, tak, Zze s nékterymi z nich dokonce
uzavrela dvoustranné dohody o vzdjemném uznavani vnitrostatnich systéma placené
dovolené.

Mimoto némecké soudy, a zejména Bundesarbeitsgericht, vidy dodrzovaly zdsady
zakotvené Soudnim dvorem v oblasti vysilani pracovnik. Zvlasté, kromé ovéreni
existence dvoustranné dohody, vidy dbaly na to, aby vyslany pracovnik mél
prospéch z pouziti némecké pravni Gpravy naroka na placenou dovolenou, pri¢emz
tuto pravni dpravu uplatiuji jen tehdy, jestlize tomuto pracovnikovi prinasi
skute¢nou vyhodu ve srovnani s pfipadnym pouzitim predpist platnych ve stité,
z néhoz pochazi.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je namisté uvést, ze § 1 odst. 3 prvni véta AEntG zahrani¢nim
zaméstnavatelim uklddd povinnost platit prispévky do némeckého fondu pro
dovolené, pokud nejsou povinni hradit pfispévky do uvedeného fondu a ziroven
srovnatelné instituci ve staté, kde se nachézi sidlo jejich podniku (bod 1), a ze se
zohledni davky jiz vyplacené témito zaméstnavateli k uspokojeni narokd jejich
zaméstnanct na dovolené ze zikona nebo dovolené stanovené kolektivni smlouvou
anebo dohodou (bod 2).
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Rovnéz je namisté pripomenout, Ze Soudni dviir se jiz vyslovil ke slucitelnosti tohoto
ustanoveni AEntG se Smlouvou ve vySe uvedeném rozsudku Finalarte a dalsi.
Zvlasté v bodech 45, 49 a 53 uvedeného rozsudku Soudni dvir zdaraznil, ze soulad
§ 1 odst. 3 AEntG s pravem SpoleCenstvi zdvisi na dvou podminkich, pficemz
ovéreni jejich splnéni pfislusi predkladajicimu soudu. Tento soud tak musi zkoumat,
zda némeckd pravni dGprava v oblasti placené dovolené pfizndva skutecnou
dodate¢nou ochranu pracovnikiim vyslanym poskytovateli sluzeb usazenymi mimo
Némecko a zda pouziti uvedené pravni upravy je primérené uskute¢néni cile socidlni
ochrany téchto pracovniki.

Je nesporné, ze v projedndvaném fizeni o nesplnéni povinnosti je to Komise, komu
prislusi ovérit, zda tyto podminky byly splnény, a predlozit Soudnimu dvoru vSechny
skute¢nosti nezbytné k ovéreni souladu uvedeného ustanoveni s ¢lankem 49 ES.

Podle ustilené judikatury totiz prisludi Komisi v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti
zahdjeného podle ¢lanku 226 ES prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti.
Komise musi predlozit Soudnimu dvoru skute¢nosti nezbytné k tomu, aby Soudni
dvar ovéril existenci tohoto nesplnéni povinnosti, pfi¢emz nemtize vychézet z zidné
domnénky (viz zejména rozsudky ze dne 20. biezna 1990, Komise v. Francie,
C-62/89, Recuelil, s. 1-925, bod 37, a ze dne 14. dubna 2005, Komise v. Némecko,
C-341/02, Sh. rozh. s. I-2733, bod 35).

Mimoto je tieba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi
byt dosah vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisd hodnocen s ohledem na
vyklad, ktery k nim davaji vnitrostatni soudy (viz zejména rozsudek ze dne 8. ¢ervna
1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-382/92, Recueil, s. I-2435, bod 36, a ze dne
29. kvétna 1997, Komise v. Spojené kralovstvi, C-300/95, Recueil, s. I-2649, bod 37).

I-6140



50

51

52

KOMISE v. NEMECKO

Je vsak tfeba konstatovat, ze v projednavané véci Komise nepiedlozila skute¢nosti
nezbytné k ovéreni nesouladu § 1 odst. 3 AEntG s ¢lankem 49 ES. Komise se totiz
omezila na doslovny vyklad bodu 1 uvedeného ustanoveni AEntG, aniz by se
vyjadiila k dodrzeni dvou podminek stanovenych rozsudkem Finalarte a dalsi,
uvedenych v bodé 46 tohoto rozsudku. Mimoto Komise na podporu svého tvrzeni
neuplatnila Zadnou argumentaci ani nepoukazala na vnitrostatni soudni rozhodnuti
nebo na jinou skute¢nost majici prokazat, ze na rozdil od toho, co tvrdi némecké
organy, § 1 odst. 3 AEntG je v praxi pouzivan nebo vykladan zpisobem, ktery neni
v souladu s pravem Spolecenstvi.

Podle Komise je v$ak jeji doslovny vyklad § 1 odst. 3 bodu 1 AEntG potvrzen
prikladem vychazejicim z danskych préavnich predpisi. V Dansku naroky na
dovolenou nejsou pracovnikovi hrazeny instituci srovnatelnou s némeckym fondem
pro dovolené. Proto neni-li z tohoto diivodu uskute¢néna zadna platba samot-nym
zaméstnavatelem, mize pracovnik piesto platbu obdrZet od odbori zaméstnavatele.
Vzdor existenci této zaruky je nicméné zameéstnavatel usazeny v Dansku, ktery vysila
pracovniky do Némecka, povinen platit prispévky do uvedeného némeckého fondu.
Podle Komise bylo mozno se této povinnosti vyhnout pouze diky spravni dohodé
o vzijemném uznavani vnitrostatnich systéma placené dovolené, ktera byla
uzaviena mezi Danskym krélovstvim a Spolkovou republikou Némecko. Zdasada
pravni jistoty véak zakazuje, aby prava vyplyvajici ze Smlouvy zavisela na uzavieni
dohod spravni povahy.

Tato argumentace vSak nemuzZe byt prijata. Ze spisu totiz vyplyva, Zze v Dansku
existuje Arbejdsmarkedets Feriefond (fond placené dovolené) srovnatelny
s némeckym fondem pro dovolené a ze § 1 odst. 3 prvni véta AEntG, tak jak je
pouzivan na zikladé uvedené spravni dohody, osvobozuje danské podniky, které
prispivaji do uvedeného danského fondu, od povinnosti platit prispévky do tohoto
némeckého fondu.
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Mimoto i kdyz je pravda, ze pozadavek pravni jistoty brani tomu, aby byl vykon prav,
ktera jednotlivci vyvozuji z prava Spolecenstvi, vazin na podminky a omezeni
stanovené vnitrostatnimi spravnimi pravidly (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
28. dubna 1993, Komise v. Italie, C-306/91, Recueil, s. 1-2133, bod 14, a ze dne
8. cervence 1999, Komise v. Francie, C-354/98, Recueil, s. 1-4927, bod 11), je
nicméné tieba konstatovat, ze v ramci nadnarodniho vysilani pracovnikd obtize,
které mohou nastat v souvislosti se srovnanim vnitrostatnich systéma placené
dovolené, nemohou byt feSeny — pii neexistenci harmonizace v této oblasti — bez
ucinné spolupriace mezi spravnimi organy clenskych statd (viz v tomto smyslu
sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Hospodéarskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regionii ze dne 25. ¢ervence 2003). Uzavieni spravnich dohod,
jejichz cilem je zajistit vzagjemné uznévani téchto systémi, spadd do této spoluprace
a obecnéji do povinnosti loajilni spoluprice mezi ¢lenskymi staty v oblastech, na
které se vztahuji pravni predpisy Spolecenstvi.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Komise neprokazala, Zze zahrani¢ni
podniky jsou povinny platit piispévky do némeckého fondu pro dovolené, i pokud
pracovnikiim, které zaméstnavaji, prislusi v zdsadé srovnatelnd ochrana v souladu
s pravnimi predpisy statu usazeni téchto podniki.

Prvni Zalobni diivod uplatnény Komisi tudiz musi byt zamitnut.

K povinnosti uchovdvat urcité dokumenty v némeckém jazyce na stavbé (§ 2 odst. 3
AEntQ)

o v/

Argumentace Gcastnikd fizeni

Podle Komise povinnost ulozena zahrani¢nim podnikim piekladat do némeckého
jazyka veskeré dokumenty pozadované na zakladé § 2 odst. 3 AEntG, a sice pracovni
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smlouvu (nebo rovnocenny dokument ve smyslu smérnice 91/533), vyplatnice,
dokumenty prokazujici pracovni dobu a zaplaceni mzdy, jakoz i véechny ostatni
dokumenty, které jsou vyzadoviny némeckymi orginy, predstavuje neodiivodnéné
a neptimeérené omezeni volného pohybu sluzeb zaru¢eného v ¢lanku 49 ES.

Co se tyte neodivodnéné povahy tohoto ustanoveni AEntG, Komise uvadi, Ze
v rozsudku ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi (C-369/96 a C-376/96, Recueil,
s. 1-8453), Soudni dvir rozhodl, Ze povinnost ulozend zahrani¢nim podnikdm
uchovavat dokumenty na tzemi hostitelského statu nemtze byt odéivodnéna cilem
obecného usnadnéni vykonu kontrolni dlohy organii tohoto statu. Jestlize podle
nazoru Komise tato povinnost nemuze byt odéivodnéna uvedenym cilem, povinnost
— pfinejmensim stejné omezujici — prekladat vsechny dotéené dokumenty rovnéz
neni odivodnitelna.

Co se tyce primérenosti dot¢eného ustanoveni, Komise, rovnéz s odkazem na vyse
uvedeny rozsudek Arblade a daldi, uplatiiuje, Ze obecnd povinnost prekladu
uvedenych dokumentd se stala nadbyte¢nou systémem spoluprace mezi ¢lenskymi
stity stanovenym v ¢lanku 4 smérnice 96/71.

Spolkova republika Némecko, podporovana Francouzskou republikou, se domniv4,
ze povinnost piekladu stanovena v § 2 odst. 3 AEntG je v souladu s ¢lankem 49 ES.

Podle némeckych organi je tato povinnost totiz odiivodnéna nezbytnosti umoznit
ucinnou kontrolu dodrzovani pravnich povinnosti vyplyvajicich z AEntG, a tak
zajistit Gcinnou ochranu pracovnikt. Kontrolni organy musi byt schopny predist
a rozumét dotéenym dokumentiim, coz predpoklada, ze tyto dokumenty budou
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pielozeny. U¢innost kontroly totiz nemize zaviset na jazykovych znalostech organt
zajistujicich kontrolu doty¢nych staveb.

Némecka a francouzska vlada dodavaji, ze vyse uvedeny rozsudek Arblade a dalsi
neumozinuje vyvodit piimé zdvéry tykajici se oddvodnénosti ani priméreného
charakteru § 2 odst. 3 AEntG.

Konec¢né se uvedené vlady domnivaji, Ze spoluprace mezi vnitrostitnimi organy,
stanovena v clanku 4 smérnice 96/71, nemizZe nahradit povinnost prekladu
ulozenou zahrani¢nim zaméstnavatelm.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze ¢lanek 49 ES nevyzaduje pouze vylouceni jakékoliv
diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném ¢lenském staté z ditvodu jeho
statni prislusnosti, ale rovnéz odstranéni jakéhokoliv omezeni, i kdyz se toto
omezeni pouzije bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele a na poskytovatele
z jinych ¢lenskych statd, pokud mulze znemoznit, ztizit nebo ucinit méné
atraktivnimi Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném clenském staté, ve kterém
legalné poskytuje podobné sluzby (viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Siger,
C-76/90, Recueil, s. 1-4221, bod 12; ze dne 28. biezna 1996, Guiot, C-272/94,
Recueil, s. I-1905, bod 10, a ze dne 19. ledna 2006, Komise v. Némecko, C-244/04,
Sb. rozh. s. I-885, bod 30).

Dokonce i v pripadech neexistence harmonizace v dané oblasti, mize byt volny
pohyb sluzeb, jakozto zakladni zdsada Smlouvy, omezen pouze pravni tpravou
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odtivodnénou naléhavymi d@ivody obecného zijmu, ktera se vztahuje na vSechny
osoby nebo podniky vykonavajici svoji ¢innost na tzemi c¢lenského statu, kde je
poskytovéna sluzba, v rozsahu, v némz tento zdjem neni chrdnén pravni Gpravou,
které podléhd poskytovatel v ¢lenském stité, v némz je usazen (viz zejména vySe
uvedeny rozsudek Arblade a dalsi, body 34 a 35; rozsudek ze dne 24. ledna 2002,
Portugaia Construcdes, C-164/99, Recueil, s. I-787, bod 19, a rozsudek ze dne
21. fijna 2004, Komise v. Lucembursko, C-445/03, Sb. rozh. s. I-10191, bod 21).

Kone¢né uplathovani vnitrostitnich pravnich predpisi clenského statu vici
poskytovateliim usazenym v jinych clenskych statech musi byt zpasobilé zarucit
uskutecnéni cile, ktery tyto predpisy sleduji, a nesmi prekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Sager, bod 15;
rozsudek ze dne 31. bfezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil, s. 1-1663, bod 32,
a rozsudek ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. 1-4165, bod 37).

V projednavané véci z § 2 odst. 3 AEntG vyplyvd, Ze pokud zaméstnavatel usazeny
mimo Némecko zaméstnava pracovniky na tizemi tohoto ¢lenského stétu, je povinen
uchovavat nékteré dokumenty, v némeckém jazyce, po celou dobu trvani skute¢ného
zaméstnani vyslanych pracovnikd a nejméné po dobu trvani celé stavby, pricemz
tato povinnost trva maximalné dva roky, aby mohl tyto dokumenty predlozit na
stavbé na zadost kontrolnich organd. Jak némecka vlada upresnila na jednani, aniz
by to Komise poptela, doty¢nymi dokumenty jsou pracovni smlouva, vyplatnice,
jakoz i podklady prokazujici pracovni dobu a zaplaceni mzdy.

Jelikoz v této oblasti v rdmci Spolecenstvi neexistuji harmoniza¢ni opatfeni, je tedy
k posouzeni opodstatnénosti druhého zalobniho diivodu uplatnéného Komisi téeba
nejdiive zkoumat, zda pozadavky stanovené timto ustanovenim AEntG maji
omezujici Gc¢inky na volny pohyb sluzeb, a poté, v pripadé potieby, zda
v posuzované oblasti ¢innosti odivodiiuji takova omezeni volného pohybu sluzeb
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naléhavé divody obecného zajmu. V pripadé kladné odpovédi bude konecné tieba
ovérit, zda téhoz vysledku nemize byt dosazeno pouzitim méné omezujicich
pravidel.

Zaprvé je tteba konstatovat, Ze uloZenim povinnosti piekladu dot¢enych dokument(
do némciny uvedené ustanoveni predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb.

Takto ulozena povinnost totiz s sebou pro podniky usazené v jiném clenském staté
nese dodate¢né naklady, jakoz i administrativni a finan¢ni zatizeni, takZze tyto
podniky nemaji z hlediska hospodérské soutéze rovné podminky se zaméstnavateli
usazenymi v hostitelském ¢lenském stdté, a mohou tak byt odrazeny od poskytovani
sluzeb v tomto ¢lenském staté.

Zadruhé je vsak tieba uvést, ze § 2 odst. 3 AEntG sleduje cil obecného zdjmu
souvisejici se socidlni ochranou pracovnikit odvétvi stavebnictvi a kontrolou jejiho
dodrzovani. Soudni dvir jiz tento cil uznal za jeden z naléhavych dtvodi, které
oduavodnuji takovd omezeni volného pohybu sluzeb (viz rozsudky ze dne 3. Gnora
1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81, Recueil, s. 223, bod 14; ze dne
27. bfezna 1990, Rush Portuguesa, C-113/89, Recueil, s. [-1417, bod 18; vyse
uvedeny rozsudek Guiot, bod 16, a vy$e uvedeny rozsudek Arblade a dalsi, bod 51).

Ulozenim povinnosti uchovavat dot¢ené dokumenty na stavbé v jazyce hostitelského
¢lenského statu totiz § 2 odst. 3 AEntG sleduje cil umoznit piislusnym organiim
tohoto statu vykondavat na pracovisti kontrolu nezbytnou pro zajisténi dodrzovani
vnitrostatnich predpist v oblasti ochrany pracovnikd, zvlasté téch, jez se tykaji
odménovani a pracovni doby. Tento typ kontroly na pracoviéti by se v praxi stal
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nadmérné obtiznym, ¢i dokonce nemoznym, jestlize by tyto dokumenty mohly byt
predkladany v jazyce clenského statu usazeni zaméstnavatele, jelikoz urednici
hostitelského ¢lenského stitu nemusi nezbytné tento jazyk ovladat.

Z toho vyplyva, ze povinnost stanovena v § 2 odst. 3 AEntG je odivodnéna.

Tento zavér nemtize byt vyse uvedenym rozsudkem Arblade a dalsi zpochybnén.

I kdyz je zajisté pravda, ze v bodé 76 tohoto rozsudku Soudni dviir usoudil, Ze pro
odivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb spocivajictho v ulozeni povinnosti
zahrani¢nimu zaméstnavateli uchovavat nékteré dokumenty v misté prechodného
bydliste fyzické osoby, ktera prechodné bydli v hostitelském clenském stité, nestaci,
ze pritomnost téchto dokumentié v uvedeném stité miiZze obecné usnadnit vykon
kontrolni dlohy organti tohoto statu, tento bod uvedeného rozsudku se nicméné
tykal povinnosti uloZené zaméstnavateli mit pro prislusné organy k dispozici nékteré
dokumenty, i kdyz jiz v hostitelském ¢lenském staté pracovniky nezaméstnaval.

V projedndvané véci tomu vsak tak neni, jelikoz § 2 odst. 3 AEntG ukladéd povinnost
uchovivat dokumenty v némeckém jazyce po celou dobu trvini skute¢ného
zaméstnani vyslanych pracovnik v Némecku a po dobu trvani stavby. Mimoto, jak
vyplyva z bodu 74 tohoto rozsudku, toto ustanoveni se neomezuje na obecné
usnadnéni vykonu kontrolni dlohy piislusnych némeckych organt, nybrz ma za cil
umoznit v praxi provadéni ovéieni témito organy na stavbach.
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Zatteti je tfeba konstatovat, Ze uvedené ustanoveni ukladd povinnost piekladu pouze
¢ty dokumentit (pracovni smlouvy, vyplatnic, jakoz i podkladd prokazujicich
pracovni dobu a zaplaceni mzdy), jez nejsou prili§ dlouhé a k jejichz vyhotoveni jsou
zpravidla pouzivana vzorova standardni ustanoveni. V dudsledku toho vzhledem ke
skute¢nosti, Zze pro zaméstnavatele vysilajictho pracovniky do Némecka nepiindsi
nadmérné administrativni nebo finan¢ni zatizeni, § 2 odst. 3 AEntG neprekracuje
meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile socidlni ochrany.

Kone¢né je namisté uvést, Ze za soucasného pravniho stavu neexistuji méné
omezujici opatfeni umoziujici zajisténi uvedeného cile.

Organizovany systém spoluprace a vymény informaci mezi vnitrostatnimi spravnimi
organy stanoveny v ¢lanku 4 smérnice 96/71 totiz povinnost piekladu ulozenou
zameéstnavatelim usazenym mimo Némecko neclini nadbyte¢nou. Ze spisu totiz
vyplyvd, Ze dokumenty, které od zaméstnavatelti vyzaduje AEntG, nejsou v drzeni
téchto spravnich organti, které je tak s jejich prekladem nemohou v pfiméfenych
lhatach predat prislusnym organtim jinych ¢lenskych stata.

Mimoto, jak uvedl generalni advokat v bodu 86 svého stanoviska, v soucasné dobé
neexistuje zadny normativni nastroj Spolecenstvi ukladajici pouzivani vicejazy¢nych
dokumentt v pfipadé nadndrodniho vysilani pracovnika.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, zZe druhy zZalobni dtvod uplatnény Komisi musi byt
zamitnut.
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K povinnosti zahranicnich podnikit pro docasnou prdci provést ohldseni tykajici se
mista pridéleni vyslanych pracovnikii (§ 3 odst. 2 AEntG)

Argumentace ucastniki fizeni

Komise uplatiiyje, ze povinnost ulozena zahrani¢nim podnikiim pro docasnou praci
hlasit prislusnym organtim nejen poskytnuti pracovnika podniku, ktery jej vyuziva,
ale rovnéz zmény piidéleni tohoto pracovnika z jedné stavby na druhou, zatimco
takova dodate¢nd povinnost neni uloZzena podnikiim pro dodasnou praci usazenym
v Némecku, predstavuje opatfeni, které ¢ini preshrani¢ni poskytovani sluzeb
obtiznéjsim nez poskytovani sluzeb v ramci ¢lenského statu. Podle Komise zadny
platny dtéivod neodiivodiuje toto rozdilné zachazeni.

Spolkova republika Némecko odpovidd, ze ohlasovaci povinnost stanovena v § 3
odst. 2 AEntG je slucitelna s ¢lankem 49 ES. Tato povinnost je totiz odidvodnéna
nezbytnosti uskute¢novat acinné kontroly v zdjmu lepsi ochrany pracovnikd.

Sy

Mimoto doty¢nému podniku pro docasnou praci neptinasi nadmérné zatiZeni.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustalené judikatury vyplyva, ze volny pohyb sluzeb predpoklidd zejména
odstranéni jakékoli diskriminace vici poskytovateli z ditvodu jeho statni pfislugnosti
nebo okolnosti, Ze je usazen v jiném ¢lenském stité nezli ve staté, ve kterém je sluzba
poskytovana (viz rozsudky ze dne 25. cervence 1991, Collectieve Antennevoorzie-
ning Gouda, C-288/89, Recueil, s. I-4007, bod 10; Komise v. Nizozemsko, C-353/89,
Recueil, s. I-4069, bod 14, a ze dne 4. kvétna 1993, Distribuidores Cinematograficos,
C-17/92, Recuelil, s. 1-2239, bod 13).
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V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze § 3 odst. 2 AEntG m4 za nasledek vznik
diskriminace vici poskytovateliim sluzeb usazenym mimo Némecko.

Toto ustanoveni totiz podnikém pro docasnou praci usazenym v jinych ¢lenskych
statech uklada povinnost prislusnym némeckym organiim pisemné sdélovat nejen
pocatek a konec poskytnuti pracovnika podniku, ktery jej vyuziva v Némecku, ale
i misto pridéleni tohoto pracovnika, jakoz i kazdou zménu tykajici se tohoto mista,
kdezto podniky téhoz typu usazené v Némecku nepodléhaji této dodate¢né
povinnosti, ktera pfislusi vidy podniktum, které vyslané pracovniky vyuzivaji.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni tpravy, které nejsou pouzitelné bez
rozdilu na poskytovani sluzeb bez ohledu na jejich pavod, jsou s pravem
Spolecenstvi slucitelné pouze tehdy, pokud mohou spadat pod ustanoveni, které
obsahuje vyslovnou vyjimku, takové, jako je ¢ldnek 46 ES, na ktery odkazuje ¢lanek
55 ES (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT, C-260/89, Recueil,
s. 1-2925, bod 24; vyse uvedeny rozsudek Collectieve Antennevoorziening Gouda,
bod 11, a ze dne 21. bfezna 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Recueil, s. I-3193,
bod 31). Z ¢lanku 46 ES, ktery je nutno vykladat strikné, vyplyvd, Ze diskriminaéni
pravidla mohou byt odiivodnénd z divodu vetejného poridku, veiejné bezpecnosti
a ochrany zdravi.

V tomto ohledu sta¢i uvést, ze v projednavané véci némecka vlada neuplatnila
zadnou skute¢nost, ktera by mohla spadat pod néktery z téchto divodd.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni divod uplatnény Komisi je opodstatnény.
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V disledku toho je treba urcit, ze Spolkova republika Némecko tim, ze prijala takové
ustanoveni, jakym je § 3 odst. 2 AEntG, na jehoz zakladé jsou zahrani¢ni podniky
pro docasnou praci povinny provést nejen ohlaseni poskytnuti pracovnika podniku,
ktery jej vyuzivd v Némecku, ale i kazdou zménu tykajici se mista piidéleni tohoto
pracovnika, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 69 odst. 3 téhoz fadu, Soudni dviir mize rozdélit naklady mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci Castecné Uspéch i netispéch, nebo pokud jsou k tomu dany
vyjimecné davody.

V projedndvané véci je namisté ulozit Komisi, kterd neméla dspéch ve dvou ze tii
uplatnénych zalobnich divodii, ndhradu dvou tfetin ndklad(i fizeni a Spolkové
republice Némecko nahradu jedné tfetiny nakladd fizeni.

V souladu s ¢l. 69 odst. 4 jednaciho fadu Francouzska republika ponese vlastni
néklady fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze prijala takové ustanoveni, jakym je § 3
odst. 2 zdkona o vysildni pracovnika (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) ze
dne 26. inora 1996, na jehoz zakladé jsou zahrani¢ni podniky pro do¢asnou
praci povinny provést nejen ohlaseni poskytnuti pracovnika podniku, ktery
jej vyuziva v Némecku, ale i kazdou zménu tykajici se mista pridéleni
tohoto pracovnika, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lan-
ku 49 ES.

2) Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

3) Komisi Evropskych spolecenstvi se ukladd nahrada dvou tfetin naklada
rizeni. Spolkové republice Némecko se uklada nahrada jedné tretiny

o Y7

naklada rizeni.

4) Francouzska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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