OMNI METAL SERVICE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
21. ¢ervna 2007

Ve véci C-259/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Rechtbank te Rotterdam (Nizozemsko) ze dne
8. Cervna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervna 2005, v trestnim fizeni proti

Omni Metal Service,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senatu, ]J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann
(zpravodaj), M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. zafi 2006,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Omni Metal Service R. Sinkem a B. Veldhovenem, advocaten,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Mol, jakoz i P. van Ginnekenem,
jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Fernandesem a M. Ribes, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolec¢enstvi M. Konstantinidisem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s P. Kugelem, T. Ormondem a P. Kuypersem, advocaten,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. tinora
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu nafizeni Rady (EHS)
¢. 259/93 ze dne 1. dnora 1993 o dozoru nad prepravou odpadt v ramci Evropského
spolec¢enstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole (UF. vést. L 30, s. 1; Zvl. vyd. 15/02,
s. 176), ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 2557/2001 ze dne 28. prosince 2001 (Ut.
vést. L 349, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 378, dale jen ,nafizeni ¢. 259/93%).
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Tato zadost byla podana v ramci trestniho fizeni zahajeného proti Omni Metal
Service z d@vodu vyvozu odpadt z elektrickych kabelG ze Spanélska ptes
Nizozemsko do Ciny, aniZz by tato spole¢nost tuto piepravu predem oznadmila
nizozemskym orgdntim.

Pravni ramec

Clanek 1 natizeni ¢. 259/93 stanovi:

»1. Toto nafizeni plati pro prepravu odpadti v ramci Spolecenstvi, dovozu a vyvozu
mimo Evropské spolecenstvi.

[...]

3. a) Z ustanoveni tohoto nafizeni je téZ vylouCena pfeprava odpadi urcenych
pouze k vyuziti a uvedenych v priloze II, s vyjimkou stanovenou v pisme-
nech b), ¢), d), a e), v ¢lanku 11 a ¢l. 17 odst. 1, 2, a 3[...].“
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Podle prilohy II nafizeni ¢. 259/93, nazvané ,Zeleny seznam odpadt:

»Bez ohledu na to, zda odpad je nebo neni zarfazen na tento seznam, nemtize byt
prepravovan jako zeleny odpad, je-li znecistén jinymi laitkami v mife, kterd a) zvysuje
nebezpedi spojené s odpadem natolik, Ze je vhodné jej zaradit na Zluty nebo cerveny
seznam, nebo b) zabranuje vyuziti odpadu zpisobem Setrnym k Zzivotnimu
prostredi.”

GA. Odpad z kovii a kovovych slitin v kovové, nedispergovatelné formé

[...]

Nasledujici odpad a $rot z uslechtilych kovi a jejich slitin:

GA 120 7404 00 Odpad a $rot z médi

GC. Ostatni odpad s obsahem kovu

GC 010 Elektronické [Elektrické] celky pouze z kovi nebo slitin
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GC 020 Elektronicky kovovy Srot (napf. tisténé spoje, elektronické soucastky,
draty, atd.) a demontované elektronické soucastky vhodné k ziskani
drahych a jinych kovid

[...]

GH. Odpad z tuhych plasta

Véetné, ale neomezujici se na:

GH 010 3915 Odpad, odiezky a tlomky z plasti:

GH 013 ex 3915 30 — polymert vinylchloridu

Podle élanku 17 nafizeni ¢. 259/93:

»1. Pokud se tykd odpadti uvedenych v priloze II, oznami Komise piede dnem
pouzitelnosti tohoto nafizeni kazdé zemi, na kterou se nevztahuje usneseni OECD
[rozhodnuti Rady Organizace pro hospodariskou spolupraci ze dne 30. biezna 1992
o kontrole preshrani¢niho pohybu odpadt uréenych k vyuziti], seznam odpadd
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v uvedené priloze a pozada o pisemné potvrzeni, Ze takové odpady nepodléhaji
v prijimajici zemi kontrole a Ze tato zemé piijme odpady téchto skupin, které maji
byt prepraveny, aniz by pfistoupila ke kontrolnim postuptim platnym pro odpady
uvedené v ptilohach III nebo IV, nebo oznadi odpady, které by mély podléhat bud
témto kontrolnim postupiim, nebo postupu podle ¢lanku 15.

[...]

2. Pokud je vyvaZzen odpad uvedeny v priloze II, musi byt uréen pro predani
k vyuziti do zafizeni, které je provozovano podle platnych vnitrostatnich pravnich
predpist nebo ma v pfijimajici zemi povoleni k provozu. [...]

8. Pokud jsou odpady urcené k vyuziti uvedené v prilohach III a IV a odpady urcené
k vyuziti, které dosud nebyly zarazeny do pfiloh II, III nebo IV, vyvazeny do zemi
nebo pres takové zemé, pro které neplati rozhodnuti OECD:

— uplatni se obdobné ¢lanek 15 vyjma odstavce 3,

— mohou byt vzneseny odivodnéné namitky pouze v souladu s ¢l. 7 odst. 4,
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pokud neni stanoveno jinak v dvoustrannych nebo mnohostrannych dohodach
uzavienych v souladu s ¢l. 16 odst. 1 pism. b) a na zdkladé kontrolniho postupu bud
podle odstavci 4, nebo 6 tohoto ¢lanku, nebo podle ¢lanku 15.%

Clanek 15 natizeni ¢. 259/93 stanovuje postup pouzitelny v piipadé vyvozu odpadi
ur¢enych k odstranéni. Tento postup zahrnuje zejména ozndmeni piislusnému
organu pro tranzit.

Clanek 26 odst. 1 pism. a) tohoto naiizeni stanovi:

»Jakékoli pfeprava odpadu provedena:

a) bez oznameni viem dotenym prislusnym organtum podle ustanoveni tohoto
natizeni [...]

[...]

se povazuje za nedovolenou prepravu.”

Natizeni Komise (ES) ¢. 1547/1999 ze dne 12. Cervence 1999, kterym se stanovi
kontrolni postupy podle naiizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 pro prepravu nékterych
druhti odpadii do nékterych zemi, na néz se nevztahuje rozhodnuti OECD C(92) 39
v kone¢ném znéni (UE. vést. L 185, s. 1; Zvl. vyd. 15/04, s. 247), ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 2118/2003 ze dne 2. prosince 2003 (Ut. vést. L 318, s. 5; Zvl. vyd.
15/07, s. 674), stanovi, jak vyplyva z jeho priilohy D, Ze preprava odpadii uvedenych
pod kédy GA 120 740400, GC 020, jakoz i v oddile GH pfilohy II nafizeni ¢. 259/93,
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je Cinou ptijimdna bez jakychkoli kontrolnich postupt stanovenych timto
nafizenim, ale prostiednictvim predchozi povinné kontroly ze strany China National
Import and Export Commodities Inspection Corporation.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Omni Metal Service, usazend ve Francii, je stihdna pred Rechtbank te
Rotterdam na zédkladé ¢l. 10.60 prvniho pododstavce zdkona o spravé Zivotniho
prostiedi (Wet milieubeheer), ve spojeni s ¢l. 26 prvnim pododstavcem nafizeni
¢. 259/93.

Je ji vytykano, ze tim, ze kolem 15. bfezna 2004 vyvezla ze Spanélska pres Rotterdam
do Ciny 17 kontejnerti se zbytky z elektrickych kabeld (tvofenych médénym jadrem
obalenym plastém z PVC a dosahujicich priumeéru az 15 cm) uréenymi ke zpracovani
pro jejich dal$i pouziti, aniz by tuto pfepravu ozndmila prislusnym organtim,
porusila nafizeni ¢. 259/93.

Jelikoz podle Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi) takovy odpad tvoii nikoliv
draty nebo kabely urcené k domacimu pouziti, ale zemni kabely velkého priméru
urcené k prepravé elektiiny, nepfedstavuje tento odpad elektronicky kovovy srot ve
smyslu kédu GC 020 zeleného seznamu odpadd. Jelikoz na tomto seznamu ani na
seznamech uvedenych v prilohdch III nebo IV natizeni ¢. 259/93 neni jako takova
uvedena neoddélena kombinace médi a PVC a jelikoz k prepravé mélo dojit do statu,
ktery neni ¢lenem OECD, bylo nutné, jak vyplyva z ¢lanku 15 ve spojeni s ¢l. 17
odst. 8 uvedeného nafizeni, provést oznameni, zejména nizozemskému organu,
jakozto tranzitnimu organu.
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Openbaar Ministerie zastdvd nazor, ze je tieba provést takto navrzeny vyklad
s ohledem jednak na nezbytnost restriktivniho vykladu kategorii odpadd, jejichz
preprava neni upravena nafizenim ¢. 259/93, a jednak na poznatky z rozsudku ze
dne 25. ¢ervna 1998, Beside a Besselsen (C-192/96, Recueil, s. I-4029, body 32 a 34).

Naproti tomu Omni Metal Service se domnivd, Ze zbytky, které jsou predmétem véci
v pivodnim fizeni, spadaji pod vy$e uvedeny kéd GC 020, jelikoz jediné sloZeni
kabeltt, a nikoliv jejich pramér nebo jejich ptivod, je rozhodujici pro ucely takové
kvalifikace. Mimoto praxe bézna ve Spanélsku, zemi odesléni, spociva v piipadé
kombinace rtznych odpadii uvedenych na zeleném seznamu v tom, Ze jsou
povazovany za spadajici do tohoto seznamu, a v disledku toho je uplatnén s nim
souvisejici postup. Politika Ciny je obdobnd, nebot se tento tieti stat, pokud jde
0 kombinaci médi a PVC, omezuje na podrobeni dovozu pozadavku predchozi
kontroly China National Import and Export Commodities Inspection Corporation
ve staté odeslani.

Za téchto podminek se Rechtbank te Rotterdam rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Mohou byt odpady z kabelt, jako jsou odpady v projednavaném pripadé
(¢aste¢né o praméru 15 cm), povazovany za ,elektronicky kovovy $rot, draty
atd. ve smyslu kédu GC 020 zeleného seznamu?
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2) 'V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, mize nebo musi byt kombinace
latek ze zeleného seznamu, kterd neni jako takovd v tomto seznamu uvedena,
povazovéana za latku ze zeleného seznamu, a mlze byt pfepravena za tGcelem
vyuziti, aniz by byl pouzit postup oznamovani?

3) Je v tomto ohledu nezbytné, aby byly tyto odpady nabizeny nebo pfepravoviny
oddélené?”

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze rozhoduje-li Soudni dviir v fizeni o predbézné
otdzce, jeho tloha spocivd v tom, Ze vnitrostitnimu soudu objasni dosah pravidel
Spolecenstvi, aby mu umoznil spravné pouziti téchto pravidel na skutkové okolnosti,
které byly tomuto soudu predlozeny, a nikoliv v tom, Ze takové pouziti sim provede,
a to tim spiSe, Ze v tomto ohledu Soudni dviir nutné nema k dispozici vsechny
potfebné udaje.

Rizeni o predbéiné otazce upravené v clanku 234 ES totiz zavadi tzkou spolupraci
mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, zaloZenou na rozdéleni uloh mezi
nimi a predstavuje nastroj, jehoz prostfednictvim Soudni dvir poskytuje
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vnitrostatnim soudim vyklad prava Spolecenstvi, ktery je pro né nezbytny k vyreseni
sport, jez maji rozhodnout (rozsudek ze dne 7. listopadu 2002, Lohmann a Medi
Bayreuth, C-260/00 az C-263/00, Recueil, s. I-10045, bod 27).

17 Naproti tomu Soudni dvir neni pfislusny k rozhodovini o skutkovém stavu
v ptvodnim fizeni nebo k pouziti pravidel prava Spolecenstvi, ke kterym poskytl
vyklad, na vnitrostitni opatfeni nebo situace, nebot tyto otazky nélezi do vylu¢né
pravomoci vnitrostatniho soudu (viz zejména rozsudky ze dne 5. fijna 1999, Lirussi
a Bizzaro, C-175/98 a C-177/98, Recueil, s. I-6881, bod 38, a ze dne 22. ¢ervna 2000,
Fornasar a dalsi, C-318/98, Recueil, s. [-4785, bod 32).

18 Za téchto podminek je tfeba prvni otdzku chapat tak, ze jejim tcelem je zjistit, zda
musi byt kéd GC 020 ze zeleného seznamu odpadid vyklddan tak, Ze pod néj spadaji,
a piipadné za jakych podminek, draty elektrickych kabeld.

19V tomto ohledu ze znéni uvedeného kédu vyplyva, ze odpadem, ktery pod néj spada,
je elektronicky kovovy $rot, jakoZz i demontované elektronické soucastky vhodné
k ziskani kovl. Jak zdaraznila nizozemskd vlada, draty jsou uvedeny pouze jako
priklad takového elektronického kovového srotu.
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20 Z toho plyne, jak spravné tvrdila uvedena vlada a Komise a na rozdil od toho, co
uplatiiovala Omni Metal Service, Ze se kéd GC 020 tyka vylu¢né dratd pochazejicich
z elektronickych zafizeni. Naopak se tento kéd nepouzije v pripadé jinych druhi
dratl, zejména téch, které pochéazeji z elektrickych zafizeni nebo celkd, nebot
kéd GC 010 zeleného seznamu odpadii ostatné vyslovné specifikuje ohledné odpadii
pochazejicich z takovych celkd, ze pod tento kéd spadaji pouze tehdy, skladaji-li se
pouze z kovl nebo slitin.

21 Prestoze popis kabell, které jsou predmétem véci v plvodnim fizeni, predlozeny
predkladajicim soudem by, jak se zd4, mohl napovidat, Ze se nejedna o draty, které
byly soucasti elektronickych zafizeni, Omni Metal Service na jednani tvrdila, Ze tyto
kabely nebyly v Zddném piipadé urceny vyhradné k podzemnimu prenosu elektfiny,
jak tvrdi nizozemska vlada, ale skute¢né pochazi z takovych elektronickych zafizeni.

22 Jak bylo pfipomenuto v bodech 15 az 17 rozsudku v projedndvané véci, skutkova
zjisténi, kterd je tfeba v tomto ohledu ucinit, vsak spadaji do pfrislusnosti
predkladajiciho soudu.

23 S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze kéd GC 020
zeleného seznamu odpad uvedeného v priloze II nafizeni ¢. 259/93 musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe draty pod néj spadaji pouze za podminky, Ze pochazeji
z elektronickych zafizeni.
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Ke druhé a tieti otdzce

Uvodem je tieba uvést, Ze se véc v piivodnim fizeni tyka vyvozu elektrickych kabelti
tvofenych médénym jadrem pokrytym plastém z PVC, a nikoliv vyvozu takovych
jader nebo plastd, které byly nejprve od sebe oddéleny.

Za téchto podminek je téeba druhé a tieti otazce predkladajiciho soudu rozumét tak,
zZe se v podstaté tykaji toho, zda musi byt natizeni ¢. 259/93 vykladano v tom smyslu,
Ze rezim prepravy zavedeny na zdkladé tohoto nafizeni tykajici se odpadd uvedenych
v zeleném seznamu odpadd se pouzije na takovy druh smi$eného odpadu, ktery
prestoZze neni v tomto seznamu uveden, kombinuje dvé latky, které jsou obé v tomto
seznamu uvedeny.

Podle nizozemské a portugalské vlady je tfeba na tuto otizku odpovédét zaporné.
Omni Metal Service naproti tomu trva na svém stanovisku, které predtim vylicila
pred predkladajicim soudem a podle kterého musi takovy smiseny odpad spadat do
rezimu pouzitelného na zeleny seznam odpadi.

Komise pak tvrdi, Ze to, zda mize byt kombinace litek uvedenych na zeleném
seznamu odpadil pfepravovana bez predchoziho ozndmeni, zavisi na okolnostech
kazdého jednotlivého pripadu. Podle ni je vynéti z oznamovaci povinnosti piipustné
zejména v pripadé prijeti dotéenych odpadi piijimaci zemi za ucelem jejich vyuziti,
pokud jsou veskeré dotcené latky skutecné uvedeny v zeleném seznamu odpadi
a nebrani-li tomu stupen znecisténi jednotlivych odpadi.
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Naproti tomu z Gvodni véty piilohy II nafizeni ¢. 259/93 lze vyvodit, Ze podrobeni
rezimu zeleného seznamu odpadii je vylouceno pokazdé, kdyz existuje zvysené
nebezpedi pro Zivotni prostiedi nebo nemoznost Setrné oddélit jednotlivé dotcené
latky. Ve véci v ptivodnim fizeni je Komise toho ndzoru, Ze ozndmeni bylo skute¢né
pozadovano, jelikoz PVC je v jistych pfipadech pro Zivotni prostiedi nebezpeény.

Jak Soudni dvir difve uvedl, zejména ze Sestého a devitého bodu odivodnéni
narizeni ¢. 259/93 vyplyva, ze systém dozoru nad piepravou odpad mezi ¢lenskymi
staty a jeji kontroly zavedeny uvedenym nafizenim odpovida nutnosti uchovavani,
ochrany a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi a jeho ucelem je umoznit
prislusnym organtim pfijmout vSechna nezbytna opatfeni pro ochranu lidského
zdravi a zivotniho prostiedi (viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 1994, Parlament v. Rada,
C-187/93, Recueil, s. 1-2857, bod 18).

Jedenacty a dvanacty bod odivodnéni nafizeni ¢. 259/93 potvrzuji, ze ucelem
kontroly a dozoru zavedenych timto nafizenim je ochrana zivotniho prostiedi nejen
uvnitt Spolecenstvi, ale rovnéz ve tretich zemich, do kterych jsou z ného odpady

vyvazeny.

Pokud jde o skutecnost, ze preprava odpadd urcenych k vyuziti a uvedenych
v zeleném seznamu odpadl je prostiednictvim vyjimky obecné vyloucena
z kontrolnich postupti zavedenych natizenim ¢. 259/93 na zékladé jeho ¢l. 1 odst. 3
pism. a), Ize ji vysvétlit, jak zdraziuje ¢trnacty bod odtivodnéni uvedeného natizeni,
okolnosti, ze takové odpady, jsou-li v prijimajici zemi spravné vyuzivany, nepied-
stavuji bézné nebezpedi pro zivotni prostiedi. Z tohoto upresnéni vyplyva, ze zapsani
nékterého druhu odpadu do tohoto seznamu a jeho nasledné vynéti z rezimu
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kontroly a dozoru zavedeného nafizenim ¢. 259/93 je vysledkem predchoziho
prezkumu, po jehoz skonceni byla konstatovana takova neexistence nebezpeci.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté mit za to, Ze volnéjsi rezim pouzitelny na
odpady uvedené v tomto zeleném seznamu odpadd, a sice jejich vynéti z pievazné
vétsiny postupi souvisejicich s kontrolou a dozorem zavedenych naiizenim

¢. 259/93, nemiize byt v zasadé rozsifen na odpady, které v tomto seznamu nejsou
uvedeny.

Zejména nemiize byt automatickym disledkem okolnosti, Ze se odpad sklada ze
dvou slozek, které, posuzovany samostatné, mohou predstavovat odpad uvedeny
v zeleném seznamu odpadd, to, Ze takovy smiSeny odpad spada do tohoto seznamu.
Podminky, za kterych mtzZe probihat zpracovani odpad(, a pfipadné nebezpedi pro
Zivotni prostiedi souvisejici s nakldddnim s nimi, totiZ nejsou nezbytné totozné
tehdy, je-li dotceny odpad smisenym celkem tvofenym vice slozkami nebo
predstavuje-li kazda z uvedenych slozek odlisny odpad.

V tomto ohledu je tfeba ostatné uvést, ze Soudni dvir rozhodl, Ze smés odpadi
spadajicich do zeleného seznamu odpadidi by mohla nalezet do skupiny ,AD 160
Komunélni odpad” ve smyslu zlutého seznamu nafizeni ¢. 259/93, pfi¢emz doplnil,
Ze pouze oddéleny sbér nebo spravné tiidéni uvedenych odpadi jim mize umoznit,
aby spadaly do zeleného seznamu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Beside
a Besselsen, body 30 a 31).

A fortiori, samostatny odpad, ktery je vysledkem trvalé kombinace, a nikoliv
pouhého nihodného smiseni, dvou hlavnich latek uvedenych v zeleném seznamu,
nemiize do uvedeného seznamu spadat, ledaze by v ném byl vyslovné uveden.
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Co se tyce piistupu navrhovaného Komisi, nelze s nim souhlasit.

Zaprvé tento pristup neni slucitelny s cili sledovanymi nafizenim ¢. 259/93, jelikoz
jeho cilem je, jak bylo uvedeno v bodech 28 az 33 rozsudku v projednavané véci,
vyjmout prepravu urcitého druhu odpadu z mechanismu kontroly a dozoru, ktery
toto nafizeni zavadi, toliko prostfednictvim zédpisu tohoto druhu odpadu do
zeleného seznamu odpadd po predchozim prezkumu tykajicim se nebezpedi pro
Zivotni prostiedi spojené se zpracovinim uvedeného odpadu a nakliddnim s nim.

Zadruhé, jak spravné zdiraznila nizozemska vlada, piistup pripad od pfipadu, tak
jak ho navrhuje Komise, by mohl vyvolat pravni nejistotu jak mezi hospodarskymi
subjekty, které by v prvni fadé musely v tomto ohledu pfijimat rozhodnuti a nést
s tim spojend rizika, tak mezi prislu§énymi organy ¢lenskych statd.

S ohledem na tyto nejistoty, které s sebou nese, by takovy pfistup mohl rovnéz
poskozovat cil zdkonodérce Spolecenstvi, ktery tim, Ze pro pravni upravu v oblasti
piepravy odpadi pouzil formu nafizeni, specificky zamyslel zajistit soucasné
a shodné uplatnovéni tohoto pravniho predpisu ve véech ¢lenskych statech, jelikoz
takova harmonizace se tyka nejen hmotnépravnich podminek, za kterych mutize byt
tato preprava uskute¢néna, ale rovnéz postupu, ktery je na ni pouzitelny (rozsudek
ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. 1-9897, body 34
a 67).

Zatteti, teze takto hdjend Komisi nenaléza oporu ve znéni nafizeni ¢. 259/93.
Zejména a na rozdil od tvrzeni Komise, nemize Gvodni véta prilohy II natrizeni
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¢. 259/93 odtvodnovat zavér, podle kterého se na odpad kombinujici dvé latky
uvedené v zeleném seznamu musi pouzit rezim stanoveny pro odpady uvedené
v tomto seznamu, pokud z toho nevyplyvd zvysené nebezpeci pro Zivotni prostiedi
nebo nemoznost $etrné oddélit jednotlivé dotéené latky.

Nelze totiz jednoduse postavit na roven pripad uvedeny v této uvodni vété, ktery se
tykd situace, kdy je dany odpad ,znecistén” ,jinou” litkou, a ptipad, kdy odpad
obsahuje dvé latky, které obé tvoii jeho zakladni nedilné slozky.

S ohledem na veskeré vy$e uvedené tivahy je namisté na druhou a treti otdzku
odpovédét tak, Ze nafizeni ¢. 259/93 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze dlsledkem
okolnosti, Ze smi$eny odpad kombinuje dvé [atky, které jsou obé uvedeny v zeleném
seznamu v piiloze II tohoto nafizeni, nemuize byt to, ze se rezim zalozeny podle
uvedeného nafizeni tykajici se odpadl uvedenych v tomto seznamu pouzije na
uvedeny smiSeny odpad.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Koéd GC 020 zeleného seznamu odpada uvedeného v priloze Il nafizeni
Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. inora 1993 o dozoru nad prepravou odpadit
v ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jeji kontrole musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na draty pouze za podminky, Ze
pochazeji z elektronickych zarizeni.

2) Narizeni ¢. 259/93, ve znéni nafizeni ¢. 2557/2001, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze dasledkem okolnosti, Ze smiSeny odpad kombinuje dvé
latky, které jsou obé uvedeny v zeleném seznamu v priloze II tohoto
nafizeni, nemize byt to, Ze se rezim zaloZeny podle uvedeného narizeni
tykajici se odpadi uvedenych v tomto seznamu pouzije na uvedeny smiseny
odpad.

Podpisy.
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