OHIM v. SHAKER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
12. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-334/05 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora, podany dne 9. zaii 2005,

Uiad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupeny O. Montaltem a P. Bullockem, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek,

pri¢emz dal$imi Gi¢astnicemi Fizeni jsou:

Shaker di L. Laudato & C. Sas, se sidlem ve Vietri sul Mare (Itdlie), zastoupend
F. Sciaudonem, avvocato,

zalobkyné v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: ital$tina.

I-4541



ROZSUDEK ZE DNE 12. 6. 2007 — VEC C-334/05 P

Limifana y Botella, SL, se sidlem v Monforte del Cid (Spanélsko),

Ucastnice fizeni pied odvolacim senatem OHIM,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve sloZzeni A. Rosa}s, predseda senatu, J. Klucka, (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus a A. O Caoimbh, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 24. ledna 2007,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Uiad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) domaha zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 15. cervna 2005, Shaker v. OHIM -
Liminana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) (T-7/04, Sb. rozh.
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s. I1I-2305, déle jen ,napadeny rozsudek"), kterym Soud vyhovél Zalobé Shaker di
L. Laudato & C. Sas (déle jen ,Shaker) a zrusil rozhodnuti druhého odvolaciho
sendtu OHIM ze dne 24. fijna 2003 (dale jen ,sporné rozhodnuti®), kterym byl této
spole¢nosti zamitnut zapis obrazové ochranné znamky Spolecenstvi obsahujici
slovni prvky ,Limoncello della Costiera Amalfitana“ a ,shaker®.

Pravni ramec

Sedmy bod od@vodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146)
stanovi:

»[...] ochrana vyplyvajici z ochranné znamky Spolecenstvi, jejiz funkci je zejména
zajistit ochrannou znamku jako oznaceni piivodu, je v pfipadé totoZnosti ochranné
zndmky a oznaceni a vyrobkd nebo sluzeb absolutni; [..] ochrana plati i v pfipadé
podobnosti ochranné znamky a oznaceni a vyrobkd nebo sluzeb; [..] pojem
podobnosti je tieba vykladat v souvislosti s pravdépodobnosti [nebezpecim] zamény;
[...] pravdépodobnost [nebezpeci] zamény, ktera[é] zavisi na mnozstvi prvka
a zejména na tom, jak je ochranna znidmka na trhu znama4, na tom, k jaké asociaci
s uzivanym nebo zapsanym oznacenim by mohlo dojit, 2 na stupni podobnosti mezi
ochrannou zndmkou a oznacenim a mezi prislusnymi vyrobky ¢i sluzbami,
predstavuje pro tuto ochranu zvlastni podminku®.

Clanek 8 odst. 1 pism. b) uvedeného naiizeni stanovi:

»1. Na zakladé namitek majitele star$i ochranné znamky se ptihlasena ochranna
znamka nezapie:
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b) pokud z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranna
znamka vztahuje, existuje nebezpeci zamény u vefejnosti na izemd, na kterém je
star§i ochrannd zndmka chranéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci
asociace se star$i ochrannou znamkou.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 20. ffjna 1999 podala Shaker u OHIM piihldsku k zapisu takto vyobrazené
obrazové ochranné zndmky jako ochranné znamky Spolecenstvi:

Vyrobky, pro které byl pozadovan zapis, spadaji do trid 29, 32 a 33 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd (dale jen ,Niceska dohoda®).

Nasledné po zasahu OHIM Shaker omezila svou prihlasku na citronovy likér
pochazejici z amalfského pobiezi, pokud jde o vyrobky tfidy 33, jez odpovida
»alkoholickym napojim (s vyjimkou piv)“.
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Dne 1. ¢ervna 2000 spole¢nost Limifiana y Botella, SL podala namitky na zakladé
¢l. 42 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94. Divodem téchto ndmitek bylo nebezpeci zamény
upravené v ¢l. 8 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni mezi jednak ochrannou
znambkou, jejiz zapis je pozadovén, v rozsahu, v némz se vztahuje na vyrobky tfidy
33, a jednak slovni ochrannou zndmkou osoby, kterd podava namitky, vztahujici se
rovnéz na vyrobky tiidy 33, zapsanou v roce 1996 u Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas (Spanélsky utrad pro patenty a ochranné znamky)
a nazvanou ,LIMONCHELO*.

Rozhodnutim ze dne 9. zaii 2002 namitkové oddéleni OHIM vyhovélo uvedenym
namitkam a zamitlo pozadovany zapis prihlasované ochranné znamky.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci senat OHIM, kterému Shaker véc predlozila,
odvolani zamitl. Odvolaci sendt v podstaté usoudil, Ze dominantnim prvkem
ochranné znamky, jejiz z4pis je pozadovdn, je pojem ,Limoncello” a Ze tato ochranna
znamka, jakoz i star$i ochrannd zndmbka si jsou vzhledové a foneticky velmi blizké,
takze existuje nebezpedi zimény.

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Shaker podala dne 7. ledna 2004 Zzalobu k Soudu za ucelem zruSeni sporného
rozhodnuti, pficemz se dovoldvala zaprvé poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94, zadruhé zneuziti pravomoci a zatfeti poruseni povinnosti uvést odiivodnéni
rozhodnuti.
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Pokud jde o prvni zalobni dévod Soud poté, co shledal dot¢ené vyrobky totozné,
rozhodl ohledné predmétnych oznaceni v bodech 53 a 54 napadeného rozsudku
nésledujici:

#53.[...] odvolaci sendt musel prezkoumat, kterd slozka piihlasované ochranné
znamky je schopna svymi vzhledovymi, fonetickymi nebo pojmovymi vlast-
nostmi sama o sobé vyjadrit dojem z této ochranné znambky, ktery si relevantni
vefejnost uchova v paméti, takze ostatni slozky této ochranné znamky se
v tomto ohledu jevi jako zanedbatelné. [...]

54. Nicméné, pokud je prihlasovand ochranna zndmka kombinovanou ochrannou
zndmkou vzhledové povahy, k posouzeni celkového dojmu této ochranné
zndmky, jakoz i k urc¢eni pripadného dominantniho prvku této ochranné
znamky musi dojit na zédkladé vzhledové analyzy. V tomto pfipadé tudiz, pouze
pokud by ptipadny dominantni prvek nesl vyznamové nevzhledové aspekty, by
bylo namisté piipadné pristoupit k porovnani tohoto prvku se star$i ochrannou
znamkou se zohlednénim rovnéz téchto dalich vyznamovych aspektd jako

746

napriiklad fonetickych aspektti nebo relevantnich abstraktnich koncepci®.

Soud na zdkladé této metody usoudil v bodé 59 napadeného rozsudku, Ze
znazornéni kulatého talite zdobeného citrony je dominantni slozkou ochranné
znamky, jejiz zépis je pozadovan. Shledal, Ze slovni prvky této ochranné znamky
nejsou ze vzhledového hlediska dominantni, a usoudil, Ze neni namisté analyzovat
fonetické ¢i pojmové vlastnosti téchto prvki.

Soud tedy v bodé 65 tohoto rozsudku rozhodl, ze slozka znazornujici kulaty talif
nema nic spole¢ného se starsi ¢isté slovni ochrannou znamkou.
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Soud v bodech 66 az 69 uvedeného rozsudku shledal:

»06. Mezi dotéenymi ochrannymi zndmkami tedy neexistuje nebezpec¢i zamény.

67.

68.

Dominance obrazového znazornéni kulatého talife zdobeného citrony ve vztahu
k ostatnim prvkam pfihlaSované ochranné znamky zabranuje jakémukoliv
nebezpedi zamény zalozenému na existenci vzhledové, fonetické nebo pojmové
podobnosti pojmu ,limonchelo’ nebo ,limoncello® obsazenych v dotc¢enych
ochrannych zndmkéch.

V ramci celkového posouzeni nebezpeci zamény je tieba jesté pripomenout, ze
pramérny spotfebitel ma pouze zfidka mozZnost provést mezi rdznymi
ochrannymi znamkami piimé srovndni, ale musi se spoléhat na nedokonalou
pfedstavu téchto ochrannych zndmek, jakou si uchoval v paméti [..].
Dominantni prvek prihlasované ochranné znamky, ktery tvofi kulaty talif
zdobeny citrony, md tedy velky vyznam v celkové analyze oznaceni, nebot
spotiebitel zkoumajici vinétu vysoce alkoholického népoje bere v potaz
a zapamatuje si prevladajici prvek oznaceni, ktery mu pii dal$im nakupu
umozni tuto zkusenost zopakovat.

Dominance obrazové slozky tvofené kulatym talifem zdobenym citrony
v ptihlaSované ochranné znamce v projednivaném piipadé znamena, ze
posouzeni rozliSovacich prvka starsi ochranné znamky nema zadny dopad na
pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Ackoliv dileZitost rozlisovaci
zpusobilosti starsi slovni ochranné znamky muze ovlivnit posouzeni nebezpeci
zamény [...], toto kritérium predpoklida, Ze mezi star$i ochrannou znamkou
a prihlaSovanou ochrannou zniamkou existuje pfinejmensim urcité nebezpedi
zamény. Z celkového posouzeni nebezpeci zamény mezi dot¢enymi ochrannymi
znamkami vyplyva, ze prevaha kulatého talite zdobeného citrony v prihlaSované
ochranné znamce zabranuje jakémukoli nebezpeci zamény se star$i ochrannou
znamkou. V dusledku toho neni tieba se dale vyjadfovat k rozliSovaci
zpusobilosti starsi ochranné znamky [...].
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69. Vzhledem k témto dvaham je namisté konstatovat, Ze navzdory totoznosti
uvedenych vyrobkd neni stupenn podobnosti mezi dotlenymi ochrannymi
zndmkami dostate¢né vysoky, aby bylo mozno usoudit, Ze se referenéni
$panélskd verejnost miize domnivat, Ze dotéené vyrobky pochézeji od stejného
podniku, piipadné od podnikd hospodaisky propojenych. V rozporu s tim, co
usoudil OHIM ve [sporném] rozhodnuti, mezi témito ochrannymi znamkami
tedy neexistuje nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94.¢

Soud tedy prvnimu zalobnimu davodu vyhoveél, déile rozhodl, Ze neni namisté
zkoumat dalsi zZalobni divody, a zrusil sporné rozhodnuti. Soud rovnéz sporné
rozhodnuti zménil tak, Ze odvolani podané Shaker u OHIM je opodstatnéné,
a namitky je tedy tieba zamitnout.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

OHIM se na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku dovolava dvou divoda
kasa¢niho opravného prostredku, nicméné druhy diivod vzal v pribéhu fizeni pied
Soudnim dvorem zpét po tiskové opravé provedené Soudem usnesenim ze dne
12. Cervna 2006. Neni tedy tfeba zkoumat tento divod kasaéniho opravného
prostredku.

o vz

Argumentace vcastnikii rizeni

Divod kasa¢niho opravného prostiedku, na némz OHIM v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku setrval, vychazi z chybného vykladu a pouziti ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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OHIM vytyka Soudu, ze vyloucil jakékoli nebezpe¢i zamény, kdyz zalozil své
posouzeni pouze na vzhledovém vnimani ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan,
aniz by provedl fonetickou a pojmovou analyzu vsech prvki, jez tvori dotlené
ochranné znamky, coz porusuje zdsadu celkového posouzeni nebezpedi zdmény tak
jak vyplyvd zejména z rozsudku ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95,
Recueil, s. I-6191).

OHIM krom toho kritizuje napadeny rozsudek, pokud jde o urceni rozliovaci
a dominantni slozky oznaceni. Soud totiz pfiznal zndzornéni kulatého talire
zdobeného citrony vylu¢nou a rozhodujici hodnotu, aniz by uznal, Ze ostatni slozky
mohou mit néjakou rozlisovaciho hodnotu.

OHIM se domniva, ze Soud mél zhodnotit skute¢ny dopad pojmu ,Limoncello“ na
to, jak prameérny spotiebitel vnima dot¢ené vyrobky, a prihlédnout k verejnosti, jez
je v projednavaném pripadé referen¢ni. Pokud jde o alkoholické napoje, pramérny
spotrebitel vénuje vice pozornosti slovni sloZce, nebot se jedna o kategorii zbozi, jez
je obvykle identifikovand prostfednictvim jména vyrobku, spise nez ikonografickym
prvkiim zndzornénym na vinété.

Tim, Ze v napadeném rozsudku nebyly posouzeny vnitini rozliSovaci vlastnosti starsi
ochranné znamky, doslo k prevraceni postupu, jenz mél vést k posouzeni nebezpeci
zamény. Soud se omezil na pouhou analyzu oznaceni, aniz by provedl celkové
posouzeni.

Shaker se naopak zaprvé domniva, ze kasa¢ni opravny prostfedek vychazi
z chybného vykladu vyse uvedeného rozsudku SABEL. Naiizeni ¢. 40/94 nestanovi
prezkum kazdého vzhledového, fonetického a pojmového prvku dotcéenych
ochrannych znamek.
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Krom toho rozsudek Soudu ze dne 15. inora 2005, Cerveceria Modelo v. OHIM —
Modelo Continente Hipermercados (NEGRA MODELQO) (T-169/02, Sb. rozh.
s. II-505), jehoz se OHIM dovolavé a v jehoz bodé 40 bylo rozhodnuto, Ze foneticka
a pojmova totoznost mezi dominantnim prvkem ochranné znamky, jejiz zapis je
navrhovan, a star$i ochrannou znamkou vyrovnavaji vzhledové odli$nosti vyplyvajici
z grafickych zvlastnosti, neni relevantni. Podle Shaker ma teze navrzena OHIM za
nasledek to, Ze fonetickd a pojmova podobnost mutze neutralizovat dominantni
vzhledovy prvek, takie dominantni povaha tak bude pfi posouzeni nebezpeci
zamény postradat uzitku.

Shaker zadruhé uvadi, ze OHIM tim, ze tvrdi, Ze Soud pfiznal vylu¢nou
a rozhodujici tlohu znazornéni talife zdobeného citrony, pozaduje ve skute¢nosti
po Soudnim dvore prezkum posouzeni skutkovych okolnosti provedeného Soudem,
tiebaze takové posouzeni nemtize podléhat prezkumu Soudnim dvorem.

Argument je tedy nepfipustny a v kazdém piipadé neopodstatnény, nebot OHIM
nemuiize vytykat Soudu ¢dste¢né posouzeni skutkovych okolnosti, nebot on sim
takové posouzeni provedl. Pfezkum by mél byt proveden ve svétle rozsudku Soudu
ze dne 23. fijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN) (T-6/01, Sb. rozh. s. 11-4335), potvrzeného usnesenim Soudniho
dvora ze dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord v. OHIM (C-3/03 P, Recuell,
s. 1-3657), ktery nevylucuje, Ze by celkovému dojmu, ktery v paméti relevantni
vefejnosti vyvola kombinovand ochrannd zndmka, mohla za urcitych okolnosti
dominovat jedna nebo vice jejich slozek.

Shaker se zatfeti dovolava nepfipustnosti argumentd OHIM tykajicich se
nendalezitého zohlednéni primérného spotiebitele a zasady vzajemné zavislosti,
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nebot tcelem téchto argumentii je pozadavek, aby Soudni dvir provedl nové
posouzeni skutkovych okolnosti u¢inéné Soudem. Shaker krom toho podotyka, ze
rozsudky Soudu, jez uvadi OHIM, nejsou relevantni, nebot okolnosti, za nichz byly
tyto rozsudky vydany, nejsou tytéz jako okolnosti projedndvané véci.

Pokud jde o referen¢ni vefejnost, Soud pravem zvolil primérné Spanélské
spotiebitele, na které specialné odkazal za ticelem posouzeni nebezpeci zamény.

Zdvéry Soudniho dvora

K piipustnosti

Pokud jde o namitku nepfipustnosti vznesenou spolecnosti Shaker proti divodu
kasa¢niho opravného prostiedku uplatnénému OHIM, je tfeba pripomenout, Ze
podle ¢l. 225 ES odst. 1 ES a ¢l. 58 prvniho pododstavce Statutu Soudniho dvora je
opravny prostiedek omezen na pravni otazky. Pouze Soud je totiz prislusny ke
zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni diikazt. Zjisténi
téchto skutkovych okolnosti a posouzeni téchto dilkazi tedy nepredstavuje,
s vyhradou ptipadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, pravni otazku, ktera podléha
jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni o kasaénim opravném
prostfedku (viz zejména v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. zafi 2002, DKV
v. OHIM, C-104/00 P, Recuelil, s. I-7561, bod 22; ze dne 12. ledna 2006, Deutsche
SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 35, a ze dne 22. ¢ervna
2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. I-5719, bod 40).
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V projednavaném pripadé se divod kasa¢ni opravného prostredku, jenz vzndasi
OHIM, tyka pravni otazky, nebot jeho cilem je prokazat, ze Soud nerespektoval
dosah ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, jelikoZz se omezil na vzhledovou analyzu
dotéenych ochrannych zndmek a neproved! fonetickou a pojmovou analyzu téchto
znamek.

Je tedy teba povazovat tento déivod kasa¢niho opravného prostiedku za piipustny.

K véci samé

Co se tyce opodstatnénosti diivodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejictho
z chybného vykladu a pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, je namisté
pripomenout, Ze podle tohoto ustanoveni se na zdkladé namitek majitele starsi
ochranné znamky prihlasena ochranné zndmka nezapise, pokud z diivodu totoznosti
nebo podobnosti se star$i ochrannou znidmkou a totoznosti nebo podobnosti
vyrobk(i nebo sluzeb, na které se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpedi
zamény u vefejnosti na tzemi, na kterém je star$i ochrannd znamka chranéna.
Takové nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpedi asociace se star$i ochrannou
znamkou.

Zakonodarce Spolecenstvi ohledné tohoto bodu upiesnil v sedmém bodé
oduvodnéni nafizeni ¢. 40/94, Ze posouzeni nebezpe¢i zamény zavisi na mnozstvi
prvkd a zejména na tom, jak je ochranna znidmka na trhu zndm4, na tom, k jaké
asociaci s uzivanym nebo zapsanym oznac¢enim by mohlo dojit, a na stupni
podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim, jakoz i mezi pfislusnymi
vyrobky ¢i sluzbami.

I- 4552



33

34

35

OHIM v. SHAKER

Z ustéalené judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze nebezpeci zimény ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 predstavuje nebezpeci, Ze se vefejnost muze
domnivat, Ze dotc¢ené vyrobky nebo sluzby pochdzeji od stejného podniku, piipadné
od podnikd hospodatsky propojenych [viz v tomto smyslu ohledné prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych statt o ochrannych znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 92), rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
Recueil, s. I-3819, bod 17, a ze dne 6. fijna 2005, Medion, C-120/04, Sb. rozh.
s. [-8551, bod 26].

Existence nebezpe¢i zdmény u vefejnosti musi byt mimoto posuzovdna celkove,
pricemz musi byt zohlednény viechny relevantni faktory projedndvaného ptipadu
[viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 22; Lloyd Schuchfabrik
Meyer, bod 18; ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode, C-425/98, Recueil, s. 1-4861,
bod 40; vyse uvedené usneseni Matratzen Concord v. OHIM, bod 28; vyse uvedeny
rozsudek Medion, bod 27, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2006, Miilhens v. OHIM,
C-206/04 P, Sb. rozh. s. 1-2717, bod 18).

Rovnéz podle ustilené judikatury musi byt celkové posouzeni nebezpeci zamény, co
se tyce vzhledové, sluchové nebo pojmové podobnosti dotéenych ochrannych
zndmek, zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky pusobi,
s prihlédnutim zejména k jejich rozlisovacim a dominantnim prvkim. Vnimani
ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotlenych vyrobkidl nebo sluzeb
hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni tohoto nebezpe¢i. V tomto ohledu
pramérny spottebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejiimi jednotlivymi detaily (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky SABEL,
bod 23, Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25, Medion, bod 28, a Miilhens v. OHIM,
bod 19, jakoz i vyse uvedené usneseni Matratzen Concord v. OHIM, bod 29).
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Je tfeba dodat, Ze za ucelem posouzeni stupné podobnosti existujictho mezi
doty¢nymi ochrannymi zndmkami je zejména namisté urcit jejich stupen vzhledové,
sluchové a pojmové podobnosti a pripadné zhodnotit vyznam, ktery je tieba
prisoudit témto jednotlivym prvkam s pfihlédnutim ke kategorii dotéenych vyrobkd
nebo sluzeb a podminkdm, za kterych jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvddény na trh
(viz vyse uvedeny rozsudek Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 27).

Soud v projednavané véci v bodu 49 napadeného rozsudku zdiraznil judikaturu, jak
je pripomenutd v bodé 35 tohoto rozsudku a podle niz musi byt celkové posouzeni
nebezpedi zdmény zaloZeno na celkovém dojmu, kterym dotcenad oznaceni plsobi.

V bodé 54 napadeného rozsudku nicméné upiesnil, ze pokud je prihlasovana
ochrannd zndmka kombinovanou ochrannou zniamkou vzhledové povahy,
k posouzeni celkového dojmu této ochranné znamky, jakoz i k urceni jejiho
pripadného dominantniho prvku, musi dojit na zdkladé vzhledové analyzy. Dodal, Ze
v tomto prfipadé, pouze pokud by pfipadny dominantni prvek nesl vyznamové
nevzhledové aspekty, by bylo namisté ptipadné pfistoupit k porovnani tohoto prvku
se stars$i ochrannou znamkou se zohlednénim rovnéz téchto dalsich vyznamovych
aspektd jako fonetickych aspektti nebo relevantnich abstraktnich koncepci.

Soud na zakladé téchto tivah nejprve v ramci analyzy dotéenych oznaceni usoudil, ze
ochrannd znambka, jejiz zdpis je pozadovin, obsahuje dominantni prvek tvoifeny
znazornénim kulatého talife zdobeného citrony. Z toho v bodech 62 az 64
napadeného rozsudku vyvodil, Ze neni namisté analyzovat fonetické nebo pojmové
vlastnosti ostatnich prvki této ochranné znamky. Nakonec dosel v bodé 66 téhoz
rozsudku k zdvéru, Ze dominance obrazového znazornéni kulatého talife zdobeného
citrony ve vztahu k ostatnim prvkim uvedené ochranné znamky zabranuje
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jakémulkoliv nebezpeci zamény zalozenému na existenci vzhledové, fonetické nebo
pojmové podobnosti pojmil ,limonchelo” a ,limoncello obsazenych v dot¢enych
ochrannych znamkéch.

Tim, ze Soud takto postupoval, vSak neprovedl celkové posouzeni nebezpedi zamény
dotéenych ochrannych znamek.

Je totiz dullezité zdlraznit, ze podle judikatury Soudniho dvora v ramci prezkumu
existence nebezpeci zamény nedochdzi pfi posouzeni podobnosti mezi dvéma
ochrannymi znamkami k tomu, Ze se zohledni pouze jedna slozka kombinované
ochranné znidmky a srovnd se s jinou ochrannou zndmkou. Naopak je namisté
provést srovnani, pfi kterém budou dotcené ochranné zndmky posuzovany kazd4 ve
svém celku, coz nevylucuje, ze celkovému dojmu, ktery kombinovana ochranna
zndmka vyvolavda v paméti relevantni verejnosti, mutze za urcitych okolnosti
dominovat jedna nebo vice jejich slozek (viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni
Matratzen Concord v. OHIM, bod 32, a vy$e uvedeny rozsudek Medion, bod 29).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 21 svého stanoviska, posoudit podobnost
pouze na zdkladé dominantniho prvku je mozné pouze v ptipadé, Ze viechny ostatni
slozky ochranné zndmkou jsou zanedbatelné.

Z toho vyplyva, ze Soud chybné pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Za téchto podminek OHIM opravnéné tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen
nespravnym pravnim posouzenim.
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a5 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit.

46 V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora,
pokud Soudni dvir zrusi rozhodnuti Soudu, muize véc vratit zpét Soudu
k rozhodnuti.

w7V projednavaném sporu je namisté vratit véc zpét Soudu s tim, Ze o ndkladech fizeni
bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto dtivodi Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 15. ¢ervna
2005, Shaker v. OHIM - Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera
Amalfitana shaker) (T-7/04) se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.

3) O nékladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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