BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
7. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-76/06 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 7. dnora 2006,

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, se sidlem v Gravesend (Spojené kralovstvi),
zastoupena S. Mobley a M. Commonsem, solicitors,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pri¢emz dal$i Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena F. Castillem de la Torre, jako
zmocnéncem, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, pfedseda senitu, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 1. biezna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje spole¢nost Britannia Alloys
& Chemicals Ltd (dédle jen ,Britania“) jednak zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 29. listopadu 2005, Britannia Alloys
& Chemicals v. Komise (T-33/02, Sb. rozh. s. 1I-4973, dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym tento soud zamitl jeji Zalobu proti rozhodnuti Komise
2003/437/ES, ze dne 11. prosince 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES
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a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/E-1/37.027 — Fosfat zinku) (UF. vést. 2003,
L 153, s. 1, déle jen ,sporné rozhodnuti“), a jednak zru$eni ¢lanku 3 tohoto
rozhodnuti v rozsahu, v ném? se ji tyka.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 17

Clanek 15 natizeni Rady ¢. 17 ze dne’ 6. unora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji clanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
stanovi:

»1. Komise muaze svym rozhodnutim ulozit podnikiim nebo sdruzenim podnikd
pokuty od 100 do 5 000 zuctovacich jednotek tehdy, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

[...]

b) pfi odpovédi na zadost podle ¢l. 11 odst. 3 nebo 5 [...] poskytnou nespravné
informace

I- 4445



ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2007 — VEC C-76/06 P

2. Komise mtze podnikiim nebo sdruzenim podnika ulozit rozhodnutim pokuty ve
vysi od 1 000 do 1 000 000 zuctovacich jednotek nebo v ¢astce tuto vysi presahujici,
ale nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim Gcetnim [hospodaiském)]
roce véemi podniky, které se na poruseni podilely, a pokud umysiné nebo
z nedbalosti:

a) porusi ¢L. [81] odst. 1 a ¢lanek [82] Smlouvy [...]

Pii stanoveni vySe pokuty se bere v tivahu zavaznost a [dobu] trvani daného poruseni
[protipravniho jedndani].

Pokyny

Sdéleni Komise nazvané ,Pokyny o metodé stanovovdni pokut ulozenych podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171; dale jen ,pokyny“) ve své preambuli uvadi:

»Zasady uvedené v [..] pokynech by mély zajistit prihlednost a nestrannost
rozhodnuti Komise, jak pokud jde o podniky, tak o Soudni dvir, pii zachovani
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volnosti rozhodovani svérené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat
[ukladat] pokuty v rozsahu 10 % celkového obratu podnikd. Tato volnost se vsak
musi fidit koherentni a nediskrimina¢ni politikou, kterd je v souladu s cili
sledovanymi pii ukladani sankci za porusovani pravidel hospodarské soutéze.

Nova metoda stanovovani vyse pokuty se bude fidit nasledujicimi pravidly, ktera
vychazeji ze zakladni Castky, jez bude zvySena s ohledem na pritézujici okolnosti,
nebo snizena s ohledem na poleh¢ujici okolnosti.”

Skutkovy zaklad sporu

Soud v bodech 1 az 10 napadeného rozsudku shrnul skutkovy zaklad sporu, ktery
mu byl piedlozen, takto:

»1 Britannia [...], spole¢nost zalozend podle anglického prava, je dcefinou
spole¢nosti M. I. M. Holdings Ltd (dile jen ,MIM), spole¢nosti zalozené podle
australského prava. V fijnu 1993 Pasminco Europe (ISC Alloys) Ltd prodala
podnik s ¢innostmi v oblasti zinku MIM, ktera jej prevedla na Britannia.
Britannia vyrabéla a prodavala vyrobky na bazi zinku, vcetné fosfatu zinku.
V bieznu 1997 Trident Alloys Ltd (déle jen ,Trident’), samostatna spole¢nost
zf{zena vedenim Britannia, odkoupila od Britannia podnik s ¢innostmi v oblasti
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zinku za 14 359 072 liber (GBP). Posledné uvedena spole¢nost nadale existuje
jako dcefina spole¢nost MIM, prestala viak vykonavat veskerou hospodatskou
¢innost, a nemd tedy jiz Zaddny obrat.

3 Ackoli se jejich chemické vzorce mohou mirné lisit, jsou ortofosfaty zinku
homogennim chemickym vyrobkem, ktery je oznacovan obecnym pojmem
J[fosfat zinku'. Fosfat zinku, ziskany z oxidu zine¢natého a kyseliny fosforec¢né, se
Casto pouzivd jako antikorozni minerdlni pigment v primyslovém odvétvi
barviv. Na trh je uvadén bud jako bézny fosfét zinku, nebo jako upraveny neboli
,aktivni® fosfat zinku.

3 'V roce 2001 patrila vétSina svétového trhu s fosfitem zinku témto péti
evropskym vyrobcim: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (dile jen
,Heubach’), James M. Brown Ltd (dédle jen ,James Brown‘), Société Nouvelle
des Couleurs Zinciques SA (déle jen ,SNCZ), Trident (ptivodné Britannia)
a Union Pigments AS (ptivodné Waardals AS) (ddle jen ,Union Pigments®).

4 Ve dnech 13. a 14. kvétna 1998 Komise provedla soucasné a bez ptedchoziho
upozornéni Setieni v provozovnach Heubach, SNCZ a Trident na zakladé ¢l. 14
odst. 2 natizeni Rady ¢. 17 [...].

5 Komise dne 11. prosince 2001 ptijala [sporné] rozhodnuti. Rozhodnuti
zohlednéné pro ucely tohoto rozsudku je rozhodnutim, které bylo oznameno
doty¢nym podnikiim a které je pripojeno k zalobé [...].

I-4448



BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS v. KOMISE

Ve [sporném] rozhodnuti Komise uvidi, ze kartelovd dohoda mezi Britannia (od
15. brezna 1997 Trident), Heubach, James Brown, SNCZ a Union Pigments
existovala mezi 24. bfeznem 1994 a 13. kvétnem 1998. Dohoda se omezila na
bézny fosfat zinku. Ucastnici kartelové dohody se zaprvé dohodli na rozdéleni
trhu s prodejnimi kvétami pro vyrobce. Zadruhé na kazdém jednéni urcovali

,nejnizéi’ nebo ,doporucené’ ceny a obecné je dodrziovali. Zatreti v urcitém
rozsahu doslo k rozdéleni zakaznika.

Vyrok [sporného] rozhodnuti zni nasledovné:

,Cldnek 1

Spole¢nosti Britannia [...], Heubach [...], James [...] Brown, [SNCZ], Trident
[...] a [Union Pigments] porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se dcastnily trvajici dohody a/nebo jednani ve
vzijemné shodé v odvétvi fosfatu zinku.

Délka trvani protipravniho jedndni byla nasledujici:

b) pokud jde o Britannia [...]: od 24. biezna 1994 do 15. bfezna 1997.
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Cldnek 3

Za protipravni jedndni uvedené v ¢ldnku 1 se ukladaji nasledujici pokuty:

a) Britannia [...]: 3,37 miliona eur;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 milion eur;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 eur;

d) [SNCZ]: 1,53 miliont eur;

e) Trident [...]: 1,98 miliont eur;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.
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8 Pro vypocet vyse pokut Komise zavedla metodologii uvedenou v pokynech [...]
a ve sdéleni Komise ze dne 18. ¢ervence 1996 o neulozeni nebo snizeni pokut
v ptipadech kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni
o spolupraci‘).

9 Komise nejprve méla za to, ze primeérend zakladni ¢astka v pripadé zalobkyné
¢ini 3,75 milion eur ([bod] 313 [odGvodnéni] [sporného] rozhodnuti). Poté
pripomenula hranici, kterou pokuta, jez ma byt uloZena kazdému dotyénému
podniku, nemize podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 presahnout. Pro tucely
stanoveni maximalni vyse 10 % obratu dosazeného v piedchozim hospodaiském
roce uvedené v tomto ustanoveni Komise v pfipadé Zalobkyné ,vzala v dvahu
jeji celkovy obrat v hospodarském roce, ktery skoncil dne 30. cervna 1996, ktery
je poslednim dostupnym uddajem vztahujicim se k udplnému roku bézné
hospodarské cCinnosti® ([bod] 345 [...]). Jelikoz tento obrat ¢inil 55,7 milio-
nt eur ([bod] 50), vrchni hranice pokuty byla stanovena na piiblizné 5,5
miliond eur. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni ¢astka pokuty byla pred pouZitim
sdéleni o spolupraci nizsi nez tato maximalni vyse, Komise ji z tohoto diivodu
nesnizila.

10 Nakonec Komise v piipadé Zalobkyné schvdlila snizeni o 10 % podle sdéleni
o spolupraci ([bod] 366). Kone¢na ¢astka pokuty ulozené zalobkyni tak doséhla
3,37 miliont eur ([bod] 370).“

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Soudu dne 21. tnora 2002 podala spole¢nost Britannia
zalobu smétujici k ¢aste¢nému zruseni sporného rozhodnuti a podptirné ke snizeni
vyse pokuty ulozené timto rozhodnutim.
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Soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

Navrhova zadani acastnic rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku

Ve svém kasa¢nim opravném prostfedku spole¢nost Britannia navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitl jeji zZalobu;

— zrusdil ¢lanek 3 uvedeného sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka;

— podptirné, zménil tento ¢lanek 3 v rozsahu, v némz se ji tyka, tak, ze bude
zru$ena nebo podstatné snizena pokuta, které ji byla ulozena;

— dale podpirné, vritil véc zpét Soudu, aby rozhodl v souladu s pravnimi aspekty
rozsudku Soudniho dvora;

— v kazdém pripadé ulozil Komisi nést vlastni naklady fizeni, jakoz i nahradit
naklady fizeni spole¢nosti Britannia, které vyplyvaji jak z fizeni v prvnim stupni,
tak z fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvtu:

— castetné odmitl kasa¢ni opravny prostfedek jako zjevné nepiipustny nebo
podpiirné zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény;

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklada rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svych navrhovych zadani spole¢nost Britannia uplatiiuje v podstaté tii
davody kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z poruseni ¢l. 15 odst. 2

v

nafizeni ¢. 17, z poru$eni zdsady rovného zachézeni a z porudeni zdsady pravni
jistoty.

K prvnimu diivodu kasalniho opravného prostredku, vychdzejicimu z porusent ¢l. 15
odst. 2 narizeni ¢. 17

Argumentace ucastnic fizeni

Svym prvnim divodem kasac¢niho opravného prostiedku spole¢nost Britannia tvrdi,
ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise pro

I-4453



11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2007 — VEC C-76/06 P

ucely stanoveni vyse pokuty spravné uplatnila maximadlni vysi 10 % obratu na obrat
dosazeny touto spole¢nosti v pribéhu hospodaiského roku, ktery skoncil dne
30. ¢ervna 1996, a nikoliv na obrat v hospodaiském roce, ktery predchazi pfijeti
sporného rozhodnuti.

Spole¢nost Britannia uplatiuje, Ze vzhledem k tomu, Ze nedosahla obratu
v hospodarském roce, ktery bezprostfedné predchazel pfijeti sporného rozhodnuti,
Komise ji mohla ulozit pouze pokutu ve vysi od 1 000 do 1 000 000 eur. V dutsledku
toho se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise
nebyla povinna vzit v ivahu obrat dosazeny v hospodaiském roce, ktery skonc¢il dne
30. ¢ervna 2001.

Spole¢nost Britannia zdirazije, ze pfidavné jméno ,predchozi®, které je uvedeno
v ¢l. 15 odst. 2 prvnim pododstavci natizeni ¢. 17 se vztahuje k poslednimu uplnému
finanénimu roku trvajicimu dvandct mésict pred datem piijeti rozhodnuti, kterym
se uklada pokuta.

Navrhovatelka tvrdi, Ze cil maximalni vyse, ktera se vztahuje k obratu, stanovené
uvedenym ustanovenim narizeni ¢. 17, vyZaduje, aby se tato maximalni vyse pouzila
na hospodaisky rok, ktery odrazi hospodaisky vyznam doty¢éného podniku ke dni
vydéani rozhodnuti Komise. Soud vsak mél za to, Ze kdyz podnik v hospodarském
roce predchdzejicim takovému rozhodnuti nevykonaval hospodaiské ¢innosti, obrat
z tohoto roku neposkytuje zadny idaj o vyznamu tohoto podniku, a proto nemuze
slouzit jako zaklad pro stanoveni pokuty.

Spolecnost Britannia uvadi, Ze tidaje, které jsou obsazeny v jejich ovéfenych ticetnich

zavérkach za hospodarsky rok predchazejici prijeti sporného rozhodnuti, odrazi jeji
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finan¢ni situaci ke dni, ke kterému ji byla uloZzena pokuta, a sice obrat, ktery se rovna
nule. Pfi urceni vy$e obratu se tedy Komise neméla opiit o hospodarsky rok, ve
kterém byla hospodarska cinnost této spole¢nosti vyznamnéjsi.

Komise uplatiiuje, Ze v souladu s cilem sledovanym ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 je
predpokladem tvahy Soudu, Ze maximélni vy$e vztahujici se k obratu je pouzitelnd
pouze tehdy, kdyz podnik dosihne takového obratu béhem hospodaiského roku,
ktery predchazi rozhodnuti o ukonceni spravniho fizeni.

Podle Komise Soud pravem rozhodl, Ze uvedena maximalni vyse nebyla pouzitelna,
protoze v tomto poslednim hospodaiském roce neexistoval obrat, a Ze se pouzije
v rozsahu, v némz ma maximalni vyse 10 % odrazet finan¢ni schopnost doty¢ného
podniku, pokud existuje obrat, ke kterému se miize vztahovat.

Komise uptesiuje, ze predbéZznou podminkou pouziti maximalni vy$e 10 % je
existence obratu. Pokud neexistuje takovy obrat v hospodaiském roce pied-
chézejicim pfijeti kone¢ného rozhodnuti, je nezbytné najit jiné ukazatele pro
posouzeni vy$e pokuty, kterd ma byt uloZena.

Komise dopliiuje, ze zavéry Soudu ohledné otazky, zda je nulovy obrat platnym
ukazatelem hospodarské situace spole¢nosti Britannia, se tykaji skutkového stavu,
ktery nemize byt znovu prezkouman v ramci kasa¢niho opravného prostredku.
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Zavéry Soudniho dvora

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka tvrdi, Ze se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o vyklad pojmu
spredchozi hospodarsky rok” uvedeného v ¢l. 15 odst. 2 prvni pododstavec nafizeni
¢ 17,

Spor mezi icastnicemi fizeni u Soudniho dvora se tedy tyka otazky, jakym zpiisobem
musi Komise postupovat pfi urceni vyznamu pojmu ,predchozi hospodaisky rok”
v pripadech, ve kterych nastaly podstatné zmény ohledné hospodaiské situace
doty¢ného podniku mezi obdobim, ve kterém bylo protipravni jednani spachano,
a dnem prijeti rozhodnuti Komise, kterym se uklada pokuta.

Pokud jde o uvedeny pojem je namisté uvést, Ze z ustalené judikatury vyplyva, ze pro
vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi je namisté vzit do Gvahy nejen jeho znéni, ale
zaroven kontext, ve kterém se nachazi, a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je
soucasti (viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh.
s. [-4983, bod 41, a ze dne 1. biezna 2007, Jan De Nul, C-391/05, Sb. rozh. s. I-1793,
bod 20).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze cilem ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 je udélit
Komisi pravomoc uklddat pokuty, aby mohla plnit dkol dohledu, ktery ji svéfuje
préavo Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise
a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 105). Tento ukol zahrnuje
zejména potlacovani protipravnich jednani, jakoz i pfedchézeni jejich opakovani (viz
rozsudek ze dne 15. éervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil,
s. 661, bod 173).
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Je tfeba doplnit, Ze v souladu s ¢l. 15 odst. 2 druhym pododstavcem natizeni ¢. 17 je
Komise povinna vzit v ivahu zdvaznost a dobu trvani daného protipravniho jednani.

S ohledem na tyto skute¢nosti Soudni dviir upiesnil, ze cilem maximalni vyse
vztahujici se k obratu stanovené v ¢l. 15 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 17 je
vyhnout se tomu, aby byly pokuty uloZzené Komisi nepiimétené ve vztahu k vyznamu
doty¢ného podniku (vy$e uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 119).

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze pifi uréeni vyznamu pojmu ,predchozi
hospodarsky rok musi Komise posoudit, v kazdém projednivaném ptipadé a pti
zohlednéni kontextu, jakoz i cild sledovanych rezimem sankci zavedenym nafizenim
¢. 17, sledovany dopad na doty¢ny podnik, a to zejména s prihlédnutim k obratu,

ktery odrazi skute¢nou hospodarskou situaci tohoto podniku béhem obdobi, kdy
bylo protipravni jednani spachéno.

Pii zohlednéni takového pravniho ramce Soud rozhodl v bodech 38 a 48
napadeného rozsudku, Ze stanoveni maximadlni vy$e pokuty predpoklidda nejen, Ze
Komise ma k dispozici obrat za posledni hospodaisky rok, ktery predchdzi pfijeti
jejiho rozhodnuti, ale také, ze se tyto uidaje vztahuji k dplnému finan¢nimu roku
bézné hospodarské Cinnosti v obdobi dvanacti mésich.

Kromé toho v bodech 39 a 49 napadeného rozsudku Soud zminil nékolik zvlastnich
situacti, aby ilustroval skute¢nost, Ze Komise musi mit pro ucely pouziti ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 moznost pouzit obrat dosazeny v pribéhu tplného hospodaiského
roku béznych c¢innosti.
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Argumentace navrhovatelky, pokud by byla pfijata, by totiz vedla k vykladu ¢l. 15
odst. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 17, podle kterého by Komise v pripadech,
kdy nebyl dosazen zadny obrat v hospodaiském roce, ktery piedchazi ptijeti jejiho
rozhodnuti, byla povinna pouZit pouze prvni Cast tohoto pododstavce, protoze
maximdlni vy$e uvedend v druhé ¢asti téhoz pododstavce by se nemohla uplatnit ve
vztahu k obratu.

Takovy vyklad pritom piehlizi nejen dosah pravomoci, které prislusi Komisi podle
tohoto ¢l. 15 odst. 2, ale rovnéz skute¢nost, ze v urcitych situacich neposkytuje obrat
dosazeny v hospodaiském roce predchazejicim piijeti rozhodnuti Komise zidny
uzitecny udaj o skutecné hospodaiské situaci doty¢ného podniku a primérené
urovni pokuty, kterda mu ma byt ulozZena.

V dtsledku toho, jestlize, jako v projednavaném piipadé, dotyény podnik nedosdhne
Zadného obratu v hospodaiském roce, ktery predchdzi pfijeti rozhodnuti Komise, je
Komise oprdvnéna vzit v Gvahu jiny hospodaisky rok, aby mohla spravné zhodnotit
finan¢ni prostredky tohoto podniku a zajistit, aby pokuta méla dostate¢né odrazujici
povahu.

Je namisté doplnit, jak uvedl generdlni advokit v bodé 74 svého stanoviska a jak
pravem rozhodl Soud v bodé 40 napadeného rozsudku, Ze stanoveni maximalni vyse
pokuty neni pouhou otazkou volby mezi dvéma moznostmi stanovenymi v ¢l. 15
odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 17, a sice maximalni pokutou 1 milionu eur
a maximalni vysi stanovenou ve vztahu k obratu doty¢ného podniku.
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Soud se tedy nedopustil zadného nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze
Komise mutze na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 17 vzit
v Gvahu posledni Gplny hospodarsky rok piedchazejici pfijeti sporného rozhodnuti,
a sice hospodarsky rok uzavieny dne 30. ¢ervna 1996.

Prvni davod uplatnény spole¢nosti Britannia na podporu jejiho kasaéniho
opravného prostiedku musi byt tudiz zamitnut.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni
zdsady rovného zachdzeni

Tento divod kasa¢niho opravného prostiedku obsahuje dvé ¢asti.

K prvni ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnic fizeni

Prvni ¢asti svého druhého divodu kasaéniho opravného prostiedku spole¢nost
Britannia tvrdi, Ze Soud porusil zdsadu rovného zachdzeni tim, ze zamitl zalobu,
prestoZe je ve sporném rozhodnuti maximélni vy$e 10 % pouzita na obrat za
posledni hospodaisky rok, v pribéhu kterého méla tato spole¢nost podle nazoru
Komise ,béznou hospodarskou ¢innost®, zatimco v piipadé jinych podnikd, které se
ucastnily na kartelové dohodé, byl zohlednén hospodarsky rok predchazejici prijeti
tohoto rozhodnuti.
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Spolecnost Britannia uplatiiuje, Ze pouziti maximalni vySe na obrat za hospodarsky
rok, ktery se lisi od roku, ktery predchazi spornému rozhodnuti, prehlizi jeji finan¢ni
situaci ke dni pfijeti tohoto rozhodnuti. Pfitom Komise méla, aby zajistila dodrzeni
zasady rovného zachdzeni, pouzit maximalni vysi stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 prvni

pododstavci nafizeni ¢. 17 na obrat za hospodarsky rok predchazejici prijeti
uvedeného rozhodnuti u vsech doty¢nych podnika.

Spole¢nost Britannia se domnivd, Ze v rozporu se zavéry Soudu odrazi jeji nulovy
obrat v tomto hospodarském roce presné jeji hospodaiskou situaci v obdobi, ve
kterém doslo k protipravnimu jednani.

Komise uvadi, Ze Soud mél za to, Ze navrhovatelka se nachazela v situaci odli$né od
situace obou dalsich podnikd, které se castnily na kartelové dohodé, protoze na tyto
podniky byla pouzitelnd maximdlni vy$e 10 % stanovend v ¢l. 15 odst. 2 prvni
pododstavci nafizeni ¢. 17. Tyto podniky totiz dosdhly v hospodéaiském roce
predchizejicim pfrijeti sporného rozhodnuti obratu, coz piedstavovalo spolehlivy
ukazatel jejich hospodarské situace.

Komise zdtraziuje, ze navrhovatelka netvrdi, Ze se nachdzela ve stejné situaci jako
uvedené podniky, ale pouze Ze jeji nulovy obrat v tomto hospodaiském roce presné
odrazel jeji hospodaiskou situaci v dané dobé. Takova argumentace pfitom
zpochybnuje skutkové zjisténi Soudu.
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— Zavéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze zdsada rovného zachdzeni je porusena, pouze
pokud je se srovnatelnymi situacemi zachazeno odlisné nebo s odlisnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachizeni objektivné odivodnéné (viz rozsudek ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 95).

Pokud jde o projednavanou véc, je tieba pripomenout, ze oba podniky, kterych se
tykd argumentace spole¢nosti Britannia, je$té vykonavaly hospodéiskou ¢innost na
trhu, ktery byl pifedmétem kartelové dohody, kdyz Komise pfijala sporné
rozhodnuti. Jejich obrat v hospodariském roce predchizejicim prijeti sporného
rozhodnuti tedy umoznil Komisi zhodnotit finan¢ni prostfedky téchto podnikd
a urcit jejich hospodarskou situaci.

Takové posouzeni naopak nebylo mozné pokud jde o spole¢nost Britannia. Je totiz
nesporné, Ze tato spole¢nost se ke dni prijeti sporného rozhodnuti nachézela ve zcela
jiné situaci, nez byla situace obou dalSich podnikd, které se ncastnily na kartelové
dohodé.

Za téchto podminek Soud pravem rozhodl v bodech 61 az 63 napadeného rozsudku,
ze Komise byla opravnéna zachazet s navrhovatelkou odliSné nez s uvedenymi
podniky, protoze tyto podniky byly stale aktivni a jejich obrat dosazeny
v hospodarském roce predchazejicim pfijeti sporného rozhodnuti byl spolehlivym
ukazatelem jejich hospodaiské situace.
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Je tfeba doplnit, Ze v ramci stanoveni pokut ukladanych na zakladé ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 je rozdilné zachazeni mezi doty¢nymi podniky vlastni vykonu
pravomoci, které Komisi podle tohoto ustanoveni prislusi. V ramci svého prostoru
pro uvazeni je totiz Komise povinna individualizovat sankci v zdvislosti na jednani
a vlastnostech doty¢nych podniki, aby zajistila v kazdém projedniavaném pripadé
plnou uc¢innost pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P,

Sb. rozh. s. I-5977, bod 46 a uvedena judikatura).

Prvni ¢ast druhého diivodu kasacéniho opravného prostiedku tudiz nelze piijmout.

K druhé casti druhého diévodu kasa¢niho opravného prostredku:

— Argumentace ucastnic fizeni

Druhou ¢asti svého druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost
Britannia tvrdi, Ze Soud porusil zasadu rovného zachazeni tim, ze zamitl zalobu,
prestoze sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovi hospodarsky rok, na ktery je
pouzitelnd maximalni vyse 10 %, neni v souladu s piedchozi spravni praxi ve
srovnatelnych vécech.

Spolecnost Britannia uplatiiuje, Ze podle Soudu byla Komise opravnéna odchylit se
od své predchozi praxe v dané oblasti, protoZe situace tohoto podniku nebyla
srovnatelna se situaci v jinych vécech, ve kterych byly doty¢nym podnikiim ulozeny

pokuty.
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Na podporu této druhé ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku
spole¢nost Britannia odkazuje na tii typy situaci.

Zaprvé se domniva, Ze jeji situace byla srovnatelnd s vécmi, ve kterych podnik
Ucastnici se na kartelové dohodé, prevedl své ¢innosti na jinou hospodarskou entitu,
aniz by piestal existovat.

Zadruhé ma spolecnost Britannia za to, ze s ni bylo zachazeno diskrimina¢nim
zptsobem ve vztahu k jinym podnikim, jejichz obrat poklesl.

Zatieti spole¢nost Britannia tvrdi, Ze s ni nebylo zachazeno stejnym zptsobem jako
s podnikem, ktery byl predmétem rozhodnuti Komise 1999/271/ES ze dne
9. prosince 1998, v fizeni podle ¢lanku [81] Smlouvy o ES (IV/34.466 — Recké
trajekty) (UF. vést. 1999, L 109, s. 24).

K tomuto posledné uvedenému bodu spole¢nost Britannia poznamendava, ze
uvedeny podnik se stdhl z trhu pfed pfijetim rozhodnuti Komise. JelikoZ obrat
tohoto podniku za pfedchozi hospodarsky rok nebyl dostupny, Komise uplatnila
prvni ¢ast ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce naiizeni ¢. 17, aby mu ulozila pokutu ve
vys$i 1 milion eur. V dtsledku toho se spole¢nost Britannia nesmi nachazet v méné
vyhodné situaci nez tento podnik.
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Komise ma za to, Ze otazka, zda je situace navrhovatelky srovnatelna se situaci jinych
podnikd v dfivéjsich rozhodnutich, ¢i nikoliv, predstavuje skutkovou otdzku, ktera
byla rozhodnuta Soudem v napadeném rozsudku, a ktera v dusledku toho nemuze
byt znovu zkoumana Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Pokud jde o prvni argument vychdzejici z pfevodu ¢innosti, Komise uvadi, ze Soud
rozhodl, ze navrhovatelka se nenachédzela v situaci srovnatelné se situaci jinych
podnikit dotéenych diivéjsimi rozhodnutimi, protoZze na rozdil od téchto podnikd
spole¢nost Britannia nedosahla Zidného obratu v hospodaiském roce pred-
chdzejicim spornému rozhodnuti.

Pokud jde o druhy argument, podle kterého se se spole¢nosti Britannia nezachazelo
stejné jako s jinymi podniky, jejichz obrat poklesl, Komise zdaraziuje, Ze
navrhovatelka tuto skute¢nost nikdy neuplatnila v pribéhu fizeni pied Soudem.

Konec¢né, ohledné trettho argumentu vychazejiciho z rozhodnuti 1999/271, Komise
pripoming, Ze byl Soudem zamitnut. Pfedchozi rozhodovaci praxe Komise totiz
nemuize slouzit jako pravni rdmec pro stanoveni pokut v oblasti hospodaiské
soutéze, protoZe ten je vymezen pouze Cl. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17. V disledku toho
nemize vyklad tohoto ustanoveni v drivéjsi véci ve prospéch urcitého podniku
predstavovat pravni skutecnost, ktera by mohla stanovit povinnost zachazet stejné

vev s ¥

s jinym podnikem v pozdéjsi véci.
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— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pfipomenout, jak bylo fe¢eno v bodé 44 tohoto rozsudku, Ze pfi stanoveni
pokut ukladanych podniktim, které se ucastnily na kartelové dohodé, je rozdilné
zachdzeni s témito podniky vlastni posuzovaci pravomoci, kterou ma Komise v této
oblasti.

Pokud jde o prvni dva argumenty uplatnéné spole¢nosti Britannia, podle kterych se
Komise odchylila od predchozi spravni praxe, je tfeba uvést, ze Soud v bodé 61
napadeného rozsudku rozhodl, Ze navrhovatelka se nenachdzi v situaci, ktera je
srovnatelnd se situacemi podnik(, jichz se tykala predchozi rozhodnuti Komise,
jelikoz v hospodarském roce, ktery predchézi prijeti napadeného rozhodnuti,
nedosédhla zadny obrat.

Za téchto podminek Soud pravem v uvedeném bodé 61 dospél k zavéru, ze Komise
byla opravnéna zachdazet se spole¢nosti Britannia odli$né nez s uvedenymi podniky.

Pokud jde o argumentaci navrhovatelky vychazejici z rozhodnuti 1999/271, je tieba
rovnéz konstatovat, ze i kdyz situace podniku, kterého se tykalo toto rozhodnuti,
byla blizka situaci spole¢nosti Britannia, z ustalené judikatury Soudniho dvora, ktera
byla pfipomenuta v bodech 201 a 205 rozsudku ze dne 21. zaii 2006, JCB Service
v. Komise (C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935) vyplyva, ze rozhodovaci praxe Komise
nemize sama o sobé vytvafet pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské
soutéze a ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji ohledné pfipadné existence
diskriminace pouze orienta¢ni povahu, protoze je malo pravdépodobné, Ze okolnosti
jim vlastni, jako jsou trhy, vyrobky, podniky a doty¢né doby trvani, jsou totozné.
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Je tfeba doplnit, Ze podniky, vic¢i nimz se vede spravni fizeni, jez muizZe vyustit
v ulozeni pokuty za poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze,
nemohou nabyt legitimniho oc¢ekavani ohledné skutecnosti, ze Komise neptekroci
drive pouzivanou troveni pokut ani ohledné metody vypoctu pokut. Soudni dvir
v tomto ohledu zejména uptesnil, Ze uvedené podniky tedy musi vzit v Gvahu
moznost, Ze se Komise kdykoli rozhodne zvysit droven vyse pokut ve srovnani
s arovni pouzivanou v minulosti (viz rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rorindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P
a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 228 a 229).

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti se Soud nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze Komise neporusila zésadu rovného zachizeni
pfi stanoveni hospodarského roku, na ktery se pouzije maximalni vyse 10 %.

V dtsledku toho druha ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku
nemiize obstait.

Druhy dtvod uplatnény spole¢nosti Britannia na podporu jejiho kasa¢niho
opravného prostfedku musi byt tudiz zamitnut v plném rozsahu.

K tretimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni zdsady
prdvui jistoty

Tteti divod uplatnény spolecnosti Britannia na podporu jejiho kasa¢niho opravného
prostredku obsahuje rovnéz dvé casti.
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K prvni ¢asti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumentace Gcastnic fizeni

V prvni ¢asti svého tietiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spolec¢nost
Britannia uplatiiuje, Ze Soud porusil zdsadu pravni jistoty tim, Ze zamitl zalobu,
prestoze Komise ve sporném rozhodnuti pfi uréeni maximalni vyse vztahujici se
k obratu stanovené v ¢l. 15 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 17 zohlednila jiny
hospodarsky rok nez ten, ktery predchazi prijeti tohoto rozhodnuti.

Konkrétnéji spolec¢nost Britannia uplatiiuje, Ze se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze skutecnost, ze se Komise odchylila od znéni
¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 17 a pouzila jiny hospodarsky rok nez
ten, ktery predchazi pfijeti sporného rozhodnuti, nepredstavovala poruseni zasady
pravni jistoty.

Spole¢nost Britannia tvrdi, Ze se nedalo predvidat, Ze Komise zamysli vzit v ivahu
jiny rok nez uvedeny hospodaisky rok. Piistup Soudu v tomto bodé vyvolava
vyznamnou pravni nejistotu, protoze podniky, kterych se tyka setfeni Komise,
nemohou urdit relevantni referen¢ni rok pro ur¢eni maximadlni vyse pokuty.

Spole¢nost Britannia dopliuje, Ze jediny zptsob, jak zajistit souvislou
a predvidatelnou spravni praxi, spociva v tom, Ze se maximalni vy$e stanovena
v ¢l. 15 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 17 pouzije za vSech okolnosti na
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hospodarsky rok, ktery predchazi pfijeti rozhodnuti Komise, i kdyz takovy vyklad
s sebou nese pouziti maximalni vyse stanovené v tomto ustanoveni na nulovy obrat.

Komise se domniv4, Ze jeji vyklad ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce natizeni ¢. 17
byl predvidatelny, protoze maximadlni vyse stanovend v tomto ustanoveni se pouzije
na obrat dosazeny v hospodarském roce, ktery predchazi rozhodnuti o uzavieni
spravni faze, a navrhovatelka nedoséahla v takovém hospodaiském roce obratu.

Komise uplatnuje, ze pojem ,predvidatelnost pokut” znamend, ze podniky musi byt
schopny posoudit disledky svych jednani pied tim, nez je uskutecni.
V projednavaném pripadé, kdyz se navrhovatelka rozhodla dopustit se protipravniho
jednani, nebyl jeji obrat piili§ odlisny od obratu pouzitého pro stanoveni maximalni
vyse 10 %, a sice 55,7 miliont eur za hospodérsky rok, ktery skonc¢il koncem mésice
¢ervna roku 1996.

Komise na zakladé toho dochazi k zavéru, Ze v obdobi, béhem kterého bylo
spachano vytykané protipravni jednani, mohla spole¢nost Britannia predpokladat, ze
pokud by bylo toto jednani odhaleno a bezprostredné potrestano, musela by zaplatit
pokutu ve vysi piiblizné 5,5 miliont eur.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze spole¢nost Britannia ve své argumentaci v podstaté znovu
formuluje veskeré argumenty, které jiz uvedla v ramci prvniho dtivodu uplatnéného
na podporu tohoto kasa¢niho opravného prostredku, jenz vychazi z poruseni ¢l. 15
odst. 2 natizeni ¢. 17.
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Proto v rozsahu, v némz z bodu 32 tohoto rozsudku vyplyva, ze tento prvni dévod
kasa¢niho opravného prostfedku neni opodstatnény, nejsou opodstatnéné ani
argumenty vznesené navrhovatelkou na podporu prvni ¢asti jejitho trettho divodu
kasa¢niho opravného prostredku.

7 vz

Prvni ¢ast tietiho davodu kasa¢niho opravného prostiedku tudiz nemuze byt pfijata.

K druhé ¢asti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace ucastnic fizeni

V druhé ¢asti svého tretiho divodu kasaéniho opravného prostredku spolec¢nost
Britannia uplatiuje, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
zamitl Zalobu, pfestoze sporné rozhodnuti porusuje zékladni prava. V oblasti sankci
trestnépravni povahy je totiz pravni jistota zakladnim pravem zakotvenym ¢l 7
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950, jakoZ i ¢l. 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1).

Komise tvrdi, Ze tato ¢ast tietiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je novi,
jelikoz nebyla vznesena pied Soudem .

Komise dopliiuje, ze jelikoz obrat spole¢nosti Britania béhem obdobi, ve kterém bylo
spachano protipravni jednani, a sice béhem rokt 1994 az 1997, byl ptiblizné
55 miliond eur, tento podnik mohl o¢ekdvat maximalni pokutu ve vysi 5,5 miliont
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eur, pokud by byla kartelova dohoda odhalena. Jelikoz spole¢nost Britannia nemohla
znadt svij obrat pro hospodaisky rok predchazejici prijeti sporného rozhodnuti,
nemize tvrdit, Ze ocekavala pokutu v piesné vysi.

— Zavéry Soudniho dvora

Je namisté pripomenout, Ze zdsada pravni jistoty vyzaduje, aby pravni normy
Spolecenstvi byly jasné a presné, tak aby se dotcené osoby mohly orientovat
v pravnich stavech a vztazich, které vyplyvaji z pravniho fadu Spolecenstvi (rozsudek
ze dne 15. tnora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20).

Pokud jde o pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze Soud v bodé 70
napadeného rozsudku ptipomnél, Ze ustanoveni, kterd provadéji tato pravidla,
zejména narizeni ¢. 17 a pokyny, umoznuji podnikaim s jistotou predvidat finan¢ni
dusledky, které mohou vyplyvat z poruseni uvedenych pravidel.

Soud tedy pravem rozhodl v bodé 73 napadeného rozsudku, ze zasada pravni jistoty
nemohla navrhovatelce poskytnout zaruku, zZe ukoncenim své obchodni ¢innosti
v odvétvi zinku se mlze vyhnout ulozeni pokuty za spichané protipravni jednani.
Spole¢nost Britannia byla totiz schopna zcela predvidat, Ze ji bude uloZena pokuta,
jelikoz poruseni pravidel hospodaiské soutéze, kterého se dopustila, bylo zfejmé,
a ze tato pokuta bude urcena nejen v zdvislosti na zavaznosti a dobé trvani tohoto
protipravniho jednani, ale rovnéz na okolnostech, ve kterych se nachazi uvedeny
podnik.
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Spolec¢nost Britannia neuplatiiuje zadny argument ani zadnou jinou skutec¢nost,
ktera by mohla prokazat, ze zavér Soudu v bodé 73 napadeného rozsudku je stizen
nespravnym pravnim posouzenim.

Kromé toho s ohledem na posuzovaci pravomoc, kterou Komise v oblasti disponuje,
nemuiize podnik, ktery se dicastnil na kartelové dohodé¢, nabyt jistotu ohledné vyse
pokuty, jiz mu mize Komise ulozit v rdmci pouZiti ustanoveni nafizeni ¢. 17.

Za téchto podminek skute¢nost, Ze spole¢nost Britannia nebyla schopna dozvédét se
predem, jaky referencni rok bude relevantni pro urceni maximdlni vyse pokuty,
nepredstavuje sama o sobé poruseni zasady pravni jistoty.

Druhé ¢ast tfetiho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku tudiz nemuze byt
prijata.

V disledku toho tfeti divod uplatnény spole¢nosti Britannia na podporu jejiho
kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze je tfeba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout
v plném rozsahu.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2007 — VEC C-76/06 P

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢ldnku 118 jednaciho fddu, se ucastniku fizeni, ktery

o vs s

nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery
mél ve véci aspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise ndhradu naklada fizeni
od spole¢nosti Britannia pozadovala a spole¢nost Britannia neméla ve véci Gspéch, je

o vs 7

namisté posledné uvedené ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Britannia Alloys & Chemicals Ltd se ukladd nahrada nakladi fizeni.

Podpisy.
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