WUNENBURGER v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
7. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-362/05 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 23. zaii 2005,

Jacques Wunenburger, zastoupeny E. Boigelotem, avocat,

ucastnik fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek (navrhovatel),

pricemz dalsi ucastnici rizeni je

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend J. Currallem a G. Berscheidem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s V. Dehinem, avocat, s adresou pro tucely dorucovani
v Lucemburkuy,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda senatu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. tnora
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prosttedkem se J. Wunenburger domdha zruseni
rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 5. ¢ervence 2005,
Wunenburger v. Komise (T-370/03, Sb. VS s. [-A-189 a II-853, déle jen ,napadeny
rozsudek), kterym tento Soud zamitl jeho Zalobu sméiujici ke zruseni ti{
rozhodnuti Komise Evropskych spoleCenstvi prijatych v ramci fizeni o jmenovani
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(déle jen spole¢né ,napadend rozhodnuti). Témito rozhodnutimi Komise jakozto
organ opravnény ke jmenovani (dale jen ,0O0J“) jmenovala jiného uchazece
a zamitla Zadost navrhovatele, jakoZ i jeho stiZnost.

Pravni rdmec

Clének 7 odst. 1 sluzebniho fadu tiednikG Evropskych spolecenstvi ve znéni
pouzitelném na projedndvany ptipad (dale jen ,sluzebni #¥ad”“) stanovi:

#[OQO]] pridéli prostfednictvim jmenovani nebo prelozeni, pouze v zajmu sluzby
a bez ohledu na stétni prislusnost, kazdého ufednika na misto v kategorii nebo
sluzbu odpovidajici jeho platové tride.

Clanek 25 druhy pododstavec sluzebniho fadu uvadi:

»Kazdé rozhodnuti tykajici se urcité osoby pfijaté na zakladé tohoto sluzebniho fadu
se neprodlené sdéli pisemné doty¢nému urednikovi. Kazdé rozhodnuti tykajici se
stiznosti na urednika uvede divody, na kterych je zalozeno.
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Clanek 29 odst. 1 sluzebniho #4du stanovi:

+[OO]J] pted obsazenim volného mista zejména zvaZi,

a) zda mtize byt misto obsazeno prostrednictvim sluzebniho postupu v ramci organu
Spolecenstvi,

a teprve potom se Fidi postupy pro vybérové fizeni zalozené na kvalifikacnich
predpokladech nebo na zkouskich, nebo na kvalifika¢nich pfedpokladech
i zkouskach [...]*

Clanek 45 odst. 1 sluzebniho f4du stanovi:

»O povyseni rozhoduje [OOJ]. Provadi se jmenovanim tdfednika do nejblizsi vyssi
platové tiidy v jeho kategorii nebo sluzbé, kam pfislusi. Provadi se vyhradné
vybérem z okruhu drednikd, ktefi splnili minimalni dobu ve své platové tfidé, po
zvazeni srovnatelnych zasluh ufednikd pfipadajicich v dvahu pro povyseni
a posudkd na né.



WUNENBURGER v. KOMISE

Skutkovy zaklad sporu

zv7

Dne 19. ziri 2002 Komise zvefejnila oznameni o volném pracovnim misté
COM/138/02 (déle jen ,ozndmeni o volném pracovnim misté“) za ti¢elem obsazeni
pozice feditele platové tiidy A feditelstvi C , Afrika, karibskd a tichomorska oblast*
u Utadu pro spolupraci EuropeAid. Ozndmeni o volném pracovnim misté uvadélo
nasledujici dkoly, a sice zajistit u¢inné a UcCelné fizeni projektd a programi
v pribéhu celého opera¢niho cyklu, od jeho identifikace az po jeho konec¢né
ohodnoceni, jakoz i ptipravit a dohlizet na proces dekoncentrace fizeni na zastupce
statlt Afriky, karibské a tichomoiské oblasti. Byly pozadovany dobré zkusenosti
s fizenim zaméstnancl, zkus$enosti potvrzend schopnost fidit, motivovat velké
pracovni skupiny a dohlizet nad nimi, jakoz i schopnost definovat priority
a komunikac¢ni schopnosti.

Navrhovatel, ktery byl v té dobé ufednikem platové tiidy A 3 u generalniho
reditelstvi ,Vnéjsi vztahy” a vedoucim delegace Komise v Chorvatsku, dne 27. zari
2002 predlozil, spolu s dal$simi deviti uchazeci, Zidost o dot¢ené pracovni misto.

Poté, co generdlni feditel Utadu pro spolupraci EuropeAid (dile jen ,generalni
reditel”) provedl pohovor s kazdym uchazecem, zpravou ze dne 18. listopadu 2002
(ddle jen ,zprava generdlniho feditele”) sdélil generalnimu feditelstvi ,Personal
a administrativa“ Komise, Ze zaradil uchazece do dvou skupin. Prvni skupina byla
slozena ze Sesti uchazec¢li, které povazoval za ,schopné vykondvat povinnosti
odpovidajici dot¢enému pracovnimu mistu a ktefi [...] spli[ovali] pozadavky na
dotcené pracovni misto a zaroven byli schopni celit vyzvam souvisejicim s timto
pracovnim mistem®, zatimco druhd skupina byla slozena ze ¢ty uchazecu, ktefi
~nem[éli] veskeré schopnosti, kvalifikace nebo dovednosti nezbytné pro dotcené
pracovni misto“. Navrhovatel se nachazel v této druhé skupiné.
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Nasledné ptijal poradni vybor pro jmenovani (ddle jen ,PV]“) seznam $esti uchazec,
ktery odpovidal prvni skupiné uvedené ve zpravé generalniho reditele. PV] mél ve
svém stanovisku ze dne 12. prosince 2002 za to, Ze pro pokracovani ve vybérovém
fizeni mohou pfichdzet v tivahu ¢tyfi uchazedi, mezi nimiz byl pan Naqvi. Dne
8. ledna 2003 se Komise jednajici jako OOJ rozhodla jmenovat pana Naqviho na
dotéené misto (dale jen ,rozhodnuti o jmenovani®).

Dopisem ze dne 11. bfezna 2003 byl navrhovatel vyrozumén, Ze jeho Zadost
o dot¢ené pracovni misto nebyla prijata (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti zadosti®).
Dne 2. dubna 2003 podal stiznost proti rozhodnuti o jmenovini. Rozhodnuti
o zamitnuti této stiznosti bylo pfijato dne 14. ¢ervence 2003 (dale jen ,rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti“).

Rozhodnutim ze dne 11. brezna 2004, jez nabylo ucinnosti dne 1. dubna 2004,
Komise propustila podle ¢lanku 50 sluzebniho fadu pana Naqviho z pracovniho
mista, jez zastdval. Po pfijeti tohoto rozhodnuti bylo zahdjeno nové vybérové fizeni
(déle jen ,druhé vybérové fizeni“), v némz vystupoval navrhovatel jako uchaze¢. Jeho
zadost nebyla prijata a navrhovatel nezpochybnil vysledek tohoto druhého
vybérového fizeni.

Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

Navrhem dorucenym kancelari Soudu dne 5. listopadu 2003 navrhovatel podal
zalobu sméfujici ke zruseni napadenych rozhodnuti.
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Komise navrhovala nevydani rozhodnuti ve véci samé a podptirné zamitnuti
navrhovych zadani navrhovatele.

Komise uplatnovala, ze zaloba se stala bezpredmétnou z divodu propusténi pana
Nagviho z mista, jez zastival, a zahdjeni druhého vybérového fizeni, kterého se
Ucastnil navrhovatel, jenz v té dobé jiz nemél zajem na pokracovani v fizeni ve véci.

Soud zamitl navrhova zadani Komise smérujici k nevydani rozhodnuti ve véci samé.

Soud jednak rozhodl, Ze spor mé nadile svij predmét z davodu, Ze rozhodnuti
o jmenovani mélo Gcinky az do 1. dubna 2004 a rozhodnuti o zamitnuti Zddosti mélo
déle své ucinky.

Kromé toho Soud, kdyz odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 1988,
Apesco v. Komise (207/86, Recueil, s. 2151, bod 16), rozsudek Soudu ze dne 24. zat{
1996, Marx Esser a Del Amo Martinez v. Parlament (T-182/94, Recueil FP,
s. I-A-411 a 1I-1197, bod 41), mél za to, ze navrhovatel si zachoval pravni zdjem na
vydéni rozsudku tykajiciho se legality dotteného vybérového Fizeni, aby se tvrzena
protipravnost neopakovala v budoucnu v ramci obdobného fizeni.

Navrhovatel na podporu své Zaloby na neplatnost uplatiioval v prvnim zalobnim
davodu, ze Komise porusila ¢l. 25 druhy pododstavec sluzebniho fadu, kdyz
neodtvodnila rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti.
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Soud zamitl tento prvni Zalobni dévod, kdyz v bodech 28 az 35 napadeného
rozsudku uvedl, Ze odtvodnéni obsazené v rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti
umoznovalo pochopit zdkladni podstatu zminéného rozhodnuti a posoudit, zda
podminky, jimz sluzebni ¥dd podfizuje zachovani pravidel vybérového fizeni, byly
splnény.

V druhém zalobnim divodu se navrhovatel dovolaval poruseni ¢lanku 7, ¢l 29
odst. 1 pism. a) a ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho radu, jakoz i poruseni zdsad ochrany
legitimniho ocekavani, rovného zachazeni a prava na sluzebni postup.

Tento druhy zalobni diivod byl také zamitnut Soudem, ktery mél zaprvé v bodech 51
az 60 napadeného rozsudku za to, Ze ucast generalniho reditele ve vybérovém rizeni
sama o sobé neptedstavovala vadu Fizeni a neovlivnila nezavislost PVJ. Rizeni tudiz
nevedlo k diskriminaci v neprospéch navrhovatele. Soud poukazal na to, ze kritéria
pouzita v rozhodnuti o zamitnuti stiznosti byla uvedena v oznidmeni o volném
pracovnim misté, a na to, ze v kazdém pripadé tyto pozadavky jsou vlastni kazdému
pracovnimu mistu platové tiidy A 2. Soud mél v této souvislosti za to, ze dosah
vyrazu ,vyzvy souvisejici s timto mistem", uvedeny ve zpravé generdlniho feditele, by
nemél byt precenén.

V bodech 61 az 83 napadeného rozsudku mél Soud zadruhé za to, ze pan Naqvi
splioval véechny podminky vyzadované v oznameni o volném pracovnim misté a Ze
OOQ] se nedopustil zjevné nespravného posouzeni, kdyz jeho zadost pfijal.
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Jacques Wunenburger navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohlasil jeho kasa¢ni opravny prostredek za pripustny;

— zrusil napadeny rozsudek

a rozhodl ve véci samé tak, ze

— zru$i rozhodnuti o jmenovani;

— zru$i rozhodnuti o zamitnuti Zadosti;

— zru$i rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti;

— odmitne vzajemny kasac¢ni opravny prostfedek podany Komisi jako nepiipustny
nebo jej piinejmensim zamitne jako neopodstatnény;

— ulozi Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvtu:

— prohlasil jeji vzéjemny kasa¢ni opravny prostiedek za pripustny a opodstatnény,
a proto zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamita jeji navrhova zadani
smeétujici k nevyddni rozhodnuti ve véci samé piedlozena v fizeni v prvnim
stupni;

— rozhodl podle prava o ndkladech fizenti;

— podptrné, odmitl kasaéni opravny prostiedek jako nepfipustny nebo jej
prinejmensim zamitl jako neopodstatnény;

— ulozil J. Wunenburgerovi ndhradu ndklad(i fizeni o tomto kasa¢nim opravném
prostredku.

K vzijemnému kasa¢nimu opravnému prostredku

Jelikoz je namisté rozhodovat o hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku pouze
tehdy, pokud Soudni dvir zamitne vzajemny kasa¢ni opravny prostfedek podany
Komisi, je tfeba nejdiive rozhodnout o zminéném vzijemném kasa¢nim opravném
prostiedku.
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Argumentace vcastnikii rizeni

Na podporu svého vzdjemného kasa¢niho opravného prostfedku Komise zaprvé
uvadi, Zze k tomu, aby Soud mohl konstatovat pravni zidjem navrhovatele na
pokracovani v fizeni, musel se opfit o Cisté hypotetickou tivahu o ochrané pred
pripadnymi jinymi protipravnostmi stejného druhu v budoucnu.

Komise v tomto ohledu pfipomind, Zze navrhovatel zpochybnuje dlohu, kterou mél
generalni reditel pii predbézném vybéru uchazecid. Jednalo se pritom o Cisté
skutkovou okolnost, ktera se nemiize znovu vyskytnout v jiné véci. Soud kromé toho
prilisné rozsifil ivahy Soudniho dvora ucinéné ve vyse uvedeném rozsudku Apesco
v. Komise, nebot projednivany pfipad, a sice akt o jmenovéni, nemd vyzadovany
mechanicky se opakujici charakter.

Zadruhé Komise upozoriiuje, Ze prestoze mél navrhovatel nesporny pravni zdjem
zpochybnit rozhodnuti, které mu bylo urceno v ramci druhého vybérového fizeni,
nepodal zddnou zalobu, vzhledem k tomu, Ze dal prednost zachovani své zaloby ve
véci, ve které byl vydan napadeny rozsudek. Podle Komise se jednalo v projednavané
véci o zneuziti fizeni, které Soud mél konstatovat tim, Ze by prohlasil, Ze nevyda
rozhodnuti ve véci samé.

Komise nicméné ve svém doplijicim spise ke vzdgjemnému kasa¢nimu opravnému
prostfedku uznala, Ze se dopustila omylu, kdyz navrhla, ze navrhovateli prisluselo se
domahat zru$eni rozhodnuti o jmenovani pfijatych v ramci druhého vybérového
fizeni vzhledem k tomu, Ze jiz snizila pocet feditelG a prevedla teditele téhoz
generalniho feditelstvi na misto uvolnéné po panu Naqvim na zakladé Siroké
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posuzovaci pravomoci, kterou ma pfi reorganizaci svych sluzeb. Komise nicméné
tvrdi, Ze tyto okolnosti podporuji tvrzeni, podle néhoz rozhodnuti Soudu ve
prospéch navrhovatele nemohlo mit prakticky dopad, takze jeho Zaloba se stala
bezptedmétna.

Navrhovatel ma za to, Ze vzdjemny kasaCni opravny prostiedek Komise je
nepripustny, protoze napadeny rozsudek nezasahl nepfiznivé do pravniho postaveni
Komise vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o véc samou, navrhovatel zaprvé uplatiuje, Ze vzajemny kasacni opravny
prostfedek nemutze byt prijat, protoze Komise neprokazala, Ze spor je bezpredmétny.

V rozporu s tim, co tvrdi Komise, ma za to, Ze po propusténi pana Naqviho
z pracovniho mista neziskal vsechno to, co mohl ziskat na zdkladé zruseni

7 vz

rozhodnuti o zamitnuti zadosti a rozhodnuti o jmenovdni.

Kromé toho, i kdyz mohl predlozit svou zadost ve druhém vybérovém fizeni,
nemiize to odstranit vadu napadenych rozhodnuti.

Zadruhé navrhovatel se domnivd, Ze Komise pfilisné omezila pojem ,pravni zdjem
na pokracovani v fizeni“, kdyz se vyhnula otdzce pravniho ziajmu navrhovatele na
vydani jednak rozsudku o protipravnosti fizeni, a jednak rozsudku o protipravnosti
rozhodnuti o zamitnuti zZadosti, za Gcelem, aby se tyto protipravnosti neopakovaly
v budoucnu.
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Navrhovatel uplatiuje, ze Soud pouze pouzil ustalenou judikaturu, kdyz v bodé 19
napadeného rozsudku rozhodl, Ze spor ma nadile sviij predmét.

Zdvéry Soudniho dvora

K ptipustnosti vzajemného kasa¢niho opravného prostiedku

Podle ¢l. 56 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora muzZe opravny prostiedek
podat kterykoli ucastnik fizeni, jehoz ndvrhovému zddani nebylo zcela nebo zc¢asti
vyhovéno.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostiedek podany proti
rozsudku Soudu je piipustny v rozsahu, v némz Soud zamitl ndmitku nepfipustnosti
vznesenou Ucastnikem fizeni proti Zalobé, zatimco Soud ve stejném rozsudku zamitl
tuto Zalobu jako neopodstatnénou (rozsudky ze dne 26. unora 2002, Rada
v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, bod 50, jakoz i ze dne 22. iinora 2005,
Komise v. max.mobil, C-141/02 P, Sb. rozh. s. [-1283, body 50 a 51).

V projednavaném ptipadé je nesporné, Zze Komise vznesla pred Soudem namitku
nevydani rozhodnuti ve véci samé, jak vyplyva z bodu 12 napadeného rozsudku, Ze
tato namitka byla zamitnuta v bodé 21 tohoto rozsudku a Ze Soud zamitl zalobu jako
neopodstatnénou.
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Pfitom pro posouzeni pripustnosti vzajemného kasa¢niho opravného prostredku
podaného proti rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba ve véci samé, nenf namisté
rozliovat, zda ndmitka vznesena pred Soudem a jim zamitnuti sméfuje k tomu, aby
Zaloba byla odmitnuta, protoze je nepfipustnd, nebo aby byla zamitnuta, protoze je
bezpredmétnd. Jednd se totiz o dvé ndmitky a prekazky Fizeni, které v pripadé, Ze
uspéji, brani Soudu, aby rozhodl ve véci samé.

Vzajemny kasacni opravny prostiedek podany Komisi je proto piipustny.

K opodstatnénosti vzdjemného kasa¢niho opravného prostiedku

Za ucelem zamitnuti namitky nevydani rozhodnuti ve véci samé vznesené Komisi,
Soud rozhodl v bodé 19 napadeného rozsudku jednak, ze spor mél nadale predmét
v tom smyslu, Ze rozhodnuti o jmenovini mélo Gc¢inky a rozhodnuti o zamitnuti
zadosti m4 nadale ucinky. Soud kromé toho v bodé 20 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze navrhovatel mél nadale pravni zdjem na pokracovani v fizeni, aby se
zabranilo tomu, Ze se tvrzena protipravnost bude opakovat v budoucnu v fizeni
obdobném dot¢enému fizeni.

Je tfeba bez dalsiho pfipomenout, Ze pravni zijem zalobce na podani Zaloby musi
existovat ve vztahu k predmétu Zaloby ve fazi jejtho podani, nebot jinak by byla
neptipustnd. Tento pfedmét sporu, stejné jako pravni zdjem na pokracovani v fizeni,
museji existovat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot jinak by nebylo vydano
rozhodnuti ve véci samé, coz predpokladd, ze zaloba muze ve svém vysledku pfinést
prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
24. ¢ervna 1986, AKZO Chemie v. Komise, 53/85, Recueil, s. 1965, bod 21, jakoz
i obdobné rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 D,
Recueil, s. I-3319, bod 13, a ze dne 13. ¢ervence 2000, Parlament v. Richard,
C-174/99 P, Recueil, s. 1-6189, bod 33).
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Avsak pokud zalobce v pribéhu fizeni ztrati pravni zdjem na pokracovani v fizeni,
rozhodnuti Soudu ve véci samé nemize prinést zadny prospéch zalobci.

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze kdyz podal navrhovatel svou zalobu, mél
pravni zajem na poddani zaloby, nebot napadena rozhodnuti nepfiznivé zasahovala
do jeho pravniho postaveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. listopadu 1984,
Bensider a dalsi v. Komise, 50/84, Recueil, s. 3991, bod 8, jakoz i ze dne 18. dubna
2002, Spanélsko v. Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 a C-22/01,
Recueil, s. 1-3439, bod 23). Jeho Zaloba byla tedy piipustna.

Je pravda, ze na zdkladé druhého vybérového fizeni, které se konalo po propusténi
pana Nagviho z pracovniho mista, jez zastdval, byla napadend rozhodnuti zastarald
v dobé, kdy Soud vydal rozsudek.

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 41 svého stanoviska, toto druhé vybérové
fizeni zbavilo rozhodnuti o jmenovani jeho Gcinké vic¢i navrhovateli. Vzhledem
k tomu, ze toto rozhodnuti bylo neoddélitelné od rozhodnuti o zamitnuti zadosti
a ze rozhodnuti o zamitnuti stiznosti pouze potvrdilo tato obé rozhodnuti, druhé
vybérové rizeni, zbavilo vSechna napadena rozhodnuti jejich Gc¢inkd vaéi navrho-
vateli.

Nicméné zastaralost napadenych rozhodnuti, k niz doslo po poddni Zaloby, nevedla
sama o sobé k tomu, Ze Soudu vznikla povinnost rozhodnout o nevydani rozhodnuti
ve véci samé pro neexistenci pfedmétu nebo pravniho zdjmu na pokrac¢ovani v fizeni
ke dni vydani rozsudku.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze kdyz Soud rozhodoval, spor mél sviij predmét,
protoze napadena rozhodnuti nebyla Komisi formalné zrusena.
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Soud tedy v bodé 19 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Ze spor ma nadale svij
predmét.

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Zalobce muize mit nadile svij
pravni zéjem také na navrzeni zruSeni aktu organu Spolecenstvi, aby bylo mozné
zabranit tomu, Ze protipravnost, kterou je tento akt udajné postizen, se zopakuje
v budoucnu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal
v. Komise, 92/78, Recueil, s. 777, bod 32; vyse uvedené rozsudky AKZO Chemie
v. Komise, bod 21, a Apesco v. Komise, bod 16).

Takovy pravni zajem vyplyva z ¢l. 233 prvniho pododstavce ES, podle néhoz organy,
jejichz akt byl prohlasen za neplatny, jsou povinny pfijmout opatieni vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Simmenthal
v. Komise, bod 32, a rozsudek ze dne 5. bfezna 1980, Koénecke v. Komise, 76/79,
Recueil, s. 665, bod 9).

Tento pravni zajem mize nicméné existovat pouze tehdy, pokud se tvrzena
protipravnost mize opakovat v budoucnu bez ohledu na okolnosti véci, ve které
navrhovatel podal Zalobu.

Soud mél v bodé 20 napadeného rozsudku za to, Ze navrhovatel mél nadale pravni
zajem na vydani rozsudku tykajiciho se legality dotceného vybérového fizeni, aby se
tvrzend protipravnost neopakovala v budoucnu v ramci fizeni obdobného fizeni
v projednavané véci.
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Soud se v tomto ohledu optel o zalobni diivod dovoldvany navrhovatelem, ktery
vychazel z protipravnosti vybérového fizeni z déivodu predbézného vybéru uchazect,
jenz vyplynul ze zpriavy generdlniho reditele. Soud mél za to, Ze nemutzZe byt
vylouceno, ze generalni reditel by mohl hrat obdobnou tlohu v obdobném
vybérovém fizeni v budoucnu.

Je tedy tfeba ovérit, zda protipravnost tvrzena v projednavaném pripadé
navrhovatelem, jejiz moznd existence byla pfijata Soudem pro shledani existence
pravniho zdjmu na pokracovani v fizeni, se mize opakovat v budoucnu bez ohledu
na okolnosti véci, ve které byl vyddn napadeny rozsudek.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 45 svého stanoviska, je pravda, ze rozhodnuti
smérujici k obsazeni pracovnich mist ufedniki se nikdy neopakuji mechanicky
stejnym zplisobem v tom smyslu, Ze kazdé rozhodnuti je jedineéné a zavisi na
posouzeni prislusnych schopnosti uchazec¢ti a pozadavkd na pracovni misto, které je
tieba obsadit, jez se mohou velmi vyrazné lisit piipad od pripadu.

V projednavaném piipadé navrhovatel nicméné zpochybnuje nejenom legalitu
napadenych rozhodnuti, ale také fizeni, které vedlo k jejich prfijeti. Navrhovatel totiz
uplatiiuje, Ze fizeni bylo diskriminac¢ni, a proto protipravni jako takové, tedy bez
ohledu na obsah napadenych rozhodnuti. Podle navrhovatele zprava generalniho
feditele byla zavazna pro PV], jakoz i pro OO]J, aniz by tyto organy mohly posoudit
kvalifikace a dovednosti prislusnych uchazect, ktefi nebyli ve zminéné zpravé
predbéziné vybrani.
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Jak pritom uvedla generalni advokatka v bodé 47 svého stanoviska, na rozdil od
meritorniho posouzeni jednotlivych Zzadosti o pracovni misto, které ma byt
obsazeno, podminky vybérového fizeni, které stanovi, jako podle navrhovatele
v projednivaném piipadé, predbézny vybér generdlnim feditelem, ktery je zavazny
pro PV] a O0]J, se mohou v budoucnu opakovat v ramci obdobnych fizeni.

Z pohledu navrhovatele se zda otazka legality podminek vybérového fizeni na

dotcené misto relevantni z hlediska pristich Zadosti o takova pracovni mista, jako je
dot¢ené misto.

Soud tedy prdavem v bodé 20 napadeného rozsudku rozhodl, Ze navrhovatel mél
nadale pravni zijem na pokracovani v Fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba rozhodnout, Ze Soud se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 21 napadeného rozsudku zamitl ndmitku nevydani
rozhodnuti ve véci samé.

Je tudiz namisté zamitnout vzajemny kasacni opravny prostiedek podany Komisi
jako neopodstatnény a rozhodnout o hlavnim kasa¢nim opravném prostredku.
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K hlavnimu kasa¢nimu opravnému prostiedku

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatele ve své prvni Casti
vychazi ze zkresleni skutkového stavu a v druhé c¢asti z nespravného pravniho
posouzeni a vzijemné si odporujiciho a nedostate¢ného odiivodnéni.

K prvni &asti

Navrhovatel se domnivd, Ze Soud zkreslil skutkovy stav uvedeny ve zpravé
generalniho reditele.

Navrhovatel totiz vyvozuje z komentare uvedeného ve zminéné zprave, podle néhoz
pan Naqvi ,se jevi [..] zpuasobilejsi ke koncepénim, reflexivnim a analytickym
uloham nez k reorganizaci a vedeni velké pracovni skupiny”, ze pan Naqvi nemél
schopnost povzbudit a motivovat velkou pracovni skupinu. Podle navrhovatele byla
pritom takovd schopnost zdkladni pro dotéené pracovni misto.

V tomto ohledu z ¢lanku 225 ES a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora vyplyva, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je omezen na pravni otazky, a zZe tudiz
jediné Soud je pfislusny zjistit skutkovy stav, kromé piipadu, kdy by vécna
nespravnost jeho zjisténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny,
a tento skutkovy stav posoudit. Posouzeni skutkového stavu, s vyhradou ptipadu
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zkreslovani diikazt predlozenych Soudu, nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako
takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 2. fijna
2001, EIB v. Hautem, C-449/99 D, Recueil, s. I-6733, bod 44, jakoz i ze dne 21. zari
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. [-8725, body 69 a 70, a Technische Unie
v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831, body 82 a 83).

Podle ustalené judikatury musi tvrzené zkresleni skutkového stavu zjevné vyplyvat
z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu
a dukazd (viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise,
C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 54; ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise,
C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, bod 108, a ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK
v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. I-439, bod 37).

Z prezkumu zpravy generdlniho feditele nicméné nevyplyva, ze Soud zkreslil
skutkovy stav. Je totiz vyslovné potvrzeno, Ze pan Naqvi splhoval kritéria uvedena
v popisu pracovniho mista, coz mu umoznilo, aby ho generalni reditel zaradil do
skupiny uchazect, ktefi byli zpusobili vykonavat funkci reditele na dotéeném
pracovnim misté. Ze zpravy generalniho feditele proto nevyplyva zadna indicie
sméfujici k prokdzani, Ze pan Naqvi nemél pozadované schopnosti k tomu, aby mohl
zastdvat zminéné pracovni misto.

Soud tedy mohl v bodech 63 az 68 napadeného rozsudku konstatovat, aniz by
zkreslil skutkovy stav uvedeny ve zpravé generalniho feditele, Ze pan Naqvi skute¢né
splioval vsechny podminky pozadované v oznameni o volném pracovnim misté,
zejména ze mél schopnost Fidit velkou pracovni skupinu.
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I kdyz je v tomto ohledu podle zpravy generalniho feditele pravda, Ze schopnost ridit
a motivovat velké pracovni skupiny a dohlizet na né predstavovala zakladni
kritérium, pouziti slova ,zplisobilej$i“ ve zminéné zpravé musi byt chdpano jako
vyjadiujici vazeni jednotlivych schopnosti pana Naqviho. Nemtize byt z toho
vyvozeno, Ze nemél schopnosti pozadované pro dotéené misto.

Piezkum zpravy generdlniho rfeditele proto neukazuje, Zze Soud zjevné zkreslil
skutkovy stav obsazeny v této zprave.

Prvni ¢ast prvniho divodu kasaéniho opravného prostiedku je tedy nepfipustna.

Ke druhé ¢asti

Ve druhé ¢asti prvniho divodu kasaéniho opravného prostredku navrhovatel tvrdi,
Ze zaprvé, v rozporu s tim, co prohlisil Soud v bodé 32 napadeného rozsudku
s ohledem na zprdvu generdlniho feditele, odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti neumoziuje pochopit zékladni podstatu tohoto rozhodnuti. Soud se tudiz
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 28 az 35 napadeného
rozsudku zamitl Zalobni déivod vychazejici z poruseni ¢l. 25 druhého pododstavce
sluzebniho fadu.

Je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho
pododstavce Statutu Soudniho dvora a ¢l 112 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu
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Soudniho dvora vyplyva, ze kasacni opravny prostfedek musi presnym zptsobem
uvadét kritizované c¢asti rozsudku, jehoz zruseni se navrhovatel doméhd, jakoz
i pravni argumenty, které specifickym zptisobem tento ndvrh podporuji. Pozadavky
odivodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni nespliuje kasa¢ni opravny prostredek,
ktery se omezuje na opakovani nebo vyslovné prevzeti Zalobnich divodid
a argumentd, které byly uplatnény pied Soudem, vcetné téch, které byly zalozeny
na skute¢nostech vyslovné zamitnutych timto soudem (viz zejména rozsudky ze dne
6. brezna 2003, Interporc v. Komise, C-41/00 P, Recueil, s. I-2125, body 15 a 16,
jakoz i ze dne 22. ledna 2004, Mattila v. Rada a Komise, C-353/01 P, Recueil,
s. [-1073, body 25 a 26).

V projednavaném piipadé se pritom navrhovatel pro zpochybnéni zjisténi Soudu
ohledné neporugeni ¢l. 25 druhého pododstavce sluzebniho fddu omezil ve svém
kasa¢nim opravném prostiedku na opakovani argument(, kterych se dovoldval
v tomto ohledu na podporu prvniho zalobniho divodu ve své Zalobé pred Soudem.
Soud v bodech 28 az 35 napadeného rozsudku zamitl tento Zalobni déivod. Takovy
kasa¢ni opravny prostiedek ve skutecnosti predstavuje navrh sméfujici pouze
k opétovnému prezkoumani zZaloby podané k Soudu, coz podle ¢lanku 56 Statutu
Soudniho dvora nespada do pravomoci Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze
dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291,
bod 35, jakoz i ze dne 18. zafi 2003, Volkswagen v. Komise, C-338/00 P, Recueil,
s. 1-9189, bod 47).

Tento bod diivodu kasa¢niho opravného prostiredku musi byt tedy odmitnut jako
nepripustny.

Zadruhé navrhovatel vytykda Soudu, Ze odtvodnil sviij rozsudek vzdjemné si
odporujicim a nedostatecnym zptisobem, kdyZz v bodech 28 az 35 napadeného
rozsudku zamitl jeho prvni Zalobni dévod.
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V tomto ohledu z ¢l. 36 prvni véty statutu Soudniho dvora ve spojeni s ¢l. 53 prvnim
pododstavcem tohoto statutu vyplyvd, ze rozsudky Soudu musi byt odiivodnény
jednak proto, aby se osoba dot¢end rozsudkem mohla sezndmit s ddvody rozhodnuti
Soudu, a jednak proto, aby Soudnimu dvoru byly poskytnuty poznatky dostate¢né
k tomu, aby mohl vykonat svij pfezkum (viz vy$e uvedeny rozsudek Technische
Unie v. Komise, bod 85 a vyse uvedena judikatura).

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 66 svého stanoviska, v projednavané véci
Soud v bodech 28 az 35 napadeného rozsudku dikladné prezkoumal rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti a podrobné a vzijemné si neodporujicim zpiisobem popsal,
pro¢ podle néj Komise splnila povinnost uvést odivodnéni, kterd ji prislusi.

Skutecnost, ze Soud dosel ve véci samé k jinému zdvéru nez navrhovatel, nemtize
sama o sobé postihnout napadeny rozsudek nedostatkem odivodnéni.

Pokud jde o jeho druhou dcast, musi byt prvni divod kasa¢niho opravného
prostiedku zamitnut jako ¢dste¢né nepiipustny a Caste¢né neopodstatnény.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt proto zamitnut.
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Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Ve svém druhém diivodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatel vytyka
Soudu, ze zkreslil urcité skutkové okolnosti a dikazy a Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyZz nezrusil napadena rozhodnuti pro poruseni c¢lanku 7,
¢l. 29 odst. 1 pism. a) a ¢l. 45 odst. 1 sluzebniho fadu.

K prvni &asti

V prvni ¢asti svého druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatel
uplatituje, Ze posouzeni jeho Zadosti a zadosti pana Naqviho byla ve zpravé
generalniho feditele stejnd, az na ,citlivost ke zméné®“. Vzhledem k tomu, Ze pan
Naqvi byl ve zpravé generalniho reditele zarazen do prvni skupiny uchazeé¢ii zejména
na zakladé ,vyzev souvisejicich s timto mistem®, je ziejmé, Ze zminéné vyzvy ve
skute¢nosti odpovidaji ,.citlivosti ke zméné“. Vzhledem k tomu, ze Soud mél tudiz za
to, Ze vyznam vyrazu ,vyzvy”“ nemél byt pfecenén, minimalizoval dosah zdkladniho
prvku pfi vybéru uchazecii. Navrhovatel poukazuje také na to, ze rozhodujici
kritérium spojené s ,vyzvami souvisejicimi s timto mistem“ se viibec neobjevilo
v oznameni o volném pracovnim misté.

Soud tak tim, Zze mél za to, Ze vyznam vyrazu ,vyzvy“ nemél byt precenén a tim, ze
neovéril slucitelnost fizeni s ozndmenim o volném pracovnim misté, zkreslil
skutec¢nosti, které mél k dispozici.

Jak v tomto ohledu poukazuje generalni advokatka v bodé 74 svého stanoviska a jak
spravné tvrdi Komise, je tfeba mit za to, Ze navrhovatel se doméaha toho, aby Soudni
dvir ovéril posouzeni skute¢nosti, jez provedl Soud a ktera podle ustalené judikatury
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pripomenuté v bodé 66 tohoto rozsudku spadaji pouze do pravomoci Soudu, kromé
pripadu, kdy by vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které
mu byly predlozeny, a s vyhradou pripadu zkreslovani ditkazti predlozenych Soudu.

Navrhovatel pritom nepiedklada diikaz, Ze pisemnosti ve spise ukazuji na vécnou
nespravnost zjisténi Soudu nebo na zkresleni ditkazéi Soudem.

Soud mél v kazdém piipadé v bodé 55 napadeného rozsudku za to, ze vyraz ,vyzvy“
mél sviij pavod ve zpravé generalniho feditele a Ze dosah tohoto vyrazu nemél byt
precenén vzhledem k tomu, Ze tento vyraz predstavoval pouze vyjadfeni nizoru
generdlniho reditele na osobni schopnosti uchazec¢t, a nikoliv zavedeni nového
kritéria ve vztahu k oznameni o volném pracovnim misté. Toto posouzeni, které se
tykd pouze skutkovych okolnosti, spadd do pravomoci pouze Soudu, ktery
v projednavaném piipadé neprekrocil svou pravomoc posoudit skutkovy stav
a dikazy.

Pokud jde o kritérium citlivosti ke zméné, je tfeba dodat, Ze Soud v bodech 57 a 58
napadeného rozsudku konstatoval, Ze pozadavek, podle néhoz uchaze¢i méli mit
schopnost provadét zmeény, jasné vyplyval z casti popisujici tlohy uvedené
v oznameni o volném pracovnim misté. Navrhovatel nepredkladd v tomto ohledu
zadny dikaz, kterym by mohl prokazat, ze tento zavér byl postizen vécnou
nespravnosti s ohledem na pisemnosti ve spise nebo na to, Ze Soud zkreslil skutkovy
stav.

Ve své prvni Casti je tedy druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku nepiipustny.
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Ke druhé casti

Ve druhé ¢asti svého druhého déivodu kasaéniho opravného prosttedku navrhovatel
popira posouzeni Soudu ucinéné v bodé 54 napadeného rozsudku, podle néhoz
oprdvnéni generalniho feditele pro ucely predbézného vybéru uchazec¢i nemélo vliv
na nezavislost PV]. Navrhovatel se domnivd, ze PV] byl fakticky vazan nazorem
generdlniho feditele, protoze Zadny skutkovy diikkaz mu neumoznoval piezkoumat
analyzu tohoto feditele a predbézné vybrat jiné uchazece. Soud tak nezohlednil vliv,
ktery mél generalni feditel prostfednictvim predbézného vybéru na pokracovani ve
vybérovém fizeni pred PV]. Tento vliv Ize v projednavané véci ilustrovat okolnosti,
ze PV] pozvala na pohovor pouze uchazece zafazené ve zpravé generalniho reditele
do prvni skupiny.

V tomto ohledu, i kdyZ je zajisté mozné, aby v rdmci kasa¢niho opravného
prostfedku byly znovu vzneseny pravni otazky jiz prezkoumané v prvnim stupni (viz
rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Koninklijke Cotperatie Cosun v. Komise, C-68/05 P,
Sb. rozh. s. I-10367, bod 55 a vySe uvedena judikatura), jako jsou otazky zachovani
pravidel vybérového fizeni, pravni argumenty, které kasacni opravny prostiedek
podporuji, museji byt nicméné v takovém pripadé uvedeny specifickym zpasobem.
Kasa¢ni opravny prostredek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti
divoddl a argumentd, které jiz byly uplatnény pfed Soudem, aniz by obsahoval
argumentaci specificky smétujici k oznaceni nespravného pravniho posouzeni, jimz
byl napadeny rozsudek postizen, vsak tento pozadavek nespliiuje (viz vyse uvedeny
rozsudek Koninklijke Cooperatie Cosun v. Komise, bod 54).

V projednavaném pripadé je pfitom nutno konstatovat, jak uvedla generdlni
advokatka v bodé 78 svého stanoviska, Ze navrhovatel pouze opakuje argument jiz
uvedeny pred Soudem, jak vyplyvéa z bodu 39 napadeného rozsudku, aniz by poskytl
argumentaci specificky smétujici k oznaceni nespravného pravniho posouzeni, jimz
byl napadeny rozsudek postizen.
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Ve své druhé casti je tedy druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku
nepripustny.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tedy zamitnut v plném
rozsahu.

Vzhledem k vy$e uvedenému musi byt kasa¢ni opravny prostiedek J. Wunenburgera
zamitnut v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednacitho fddu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho
Fadu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél ispéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni,
pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢lanku 70
jednactho #adu ve sporech mezi Spolecenstvimi a jejich zaméstnanci nesou organy
vlastni naklady. Z ¢lanku 122 druhého pododstavce jednaciho fadu nicméné vyplyva,
Ze ¢lanek 70 neni pouzitelny na kasa¢ni opravny prostiedek podany titednikem nebo
jakymkoliv jinym zaméstnancem orgdnu proti tomuto organu.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklada fizeni a J. Wunenburger
nemél tspéch ve svych ditvodech kasa¢niho opravného prostiedku, je namisté mu
ulozit ndhradu naklad fizeni o hlavnim kasa¢nim opravném prostiedku. Vzhledem
k tomu, ze J. Wunenburger pozadoval ndhradu nakladd fizeni o vzdjemném
kasa¢nim opravném prostredku a Komise neméla uspéch ve svych dtivodech
vzijemného kasa¢niho opravného prostredku, je namisté ji ulozit ndhradu naklada
Fizeni o vzidjemném kasa¢nim opravném prostiedku.
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ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2007 — VEC C-362/05 P

Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Hlavni kasa¢ni opravny prostiedek a vzijemny kasa¢ni opravny prostiedek
se zamitaji.

2) Jacquesi Wunenburgerovi se uklida nahrada ndklada fizeni o hlavnim
kasa¢nim opravném prostredku.

3) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklida ndhrada néaklada fizeni
o vzijemném kasacnim opravném prostredku.

Podpisy.
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