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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
18. ledna 2007 "

Ve véci C-229/05 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora podany dne 9. kvétna 2005,

Osman Ocalan, jménem Kurdistan Workers’ Party (PKK),

Serif Vanly, jménem Kurdistan National Congress (KNK),

zastoupeni M. Mullerem, QC, E. Grievesem a P. Moserem, barristers, jakoz

i J. G. Peirce, solicitor,

Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelé),

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupena E. Finnegan a M. Bishopem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené R. Caudwell,
jako zmocnénkyni, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

Komise Evropskych spolecenstvi,

vedlej$i Gcastnici fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senitu, K. Lenaerts, E. Juhasz, J. N. Cunha Rodrigues
(zpravodaj) a M. Ilegi¢, souddi,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelére: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. zai{ 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 27. zari
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym opravnym prostiedkem se Osman Ocalan, jménem Kurdistan Workers’ Party
(PKK) (Strany pracujicich Kurdistdnu), a Serif Vanly, jménem Kurdistan National
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Congress (KNK) (Néarodniho kongresu Kurdistinu), domahaji zruseni usneseni
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 15. inora 2005, PKK a KNK
v. Rada, T-229/02, Sb. rozh. s. II-539 (dile jen ,napadené usneseni®), kterym tento
Soud odmitl jako nepiipustnou jejich zalobu sméfujici ke zruseni rozhodnuti Rady
2002/334/ES ze dne 2. kvétna 2002, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym
osobam a subjektm [entitam] s cilem bojovat proti terorismu a kterym se rusi
rozhodnuti 2001/927/ES (Ut. vést. L 116, s. 33), a rozhodnuti Rady 2002/460/ES ze
dne 17. ¢ervna 2002, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 2580/2001
o zvlastnich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm
a subjektiim [entitdm] s cilem bojovat proti terorismu a kterym se ru$i rozhodnuti
2002/334/ES (UF. vést. L 160, s. 26).

Pravni ramec

Evropskd dmluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod

Clajnek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®), nazvany ,Privo na spravedlivy
proces”, stanovi:

»1 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené
lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné,
av8ak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého, nebo ¢asti
procesu v zijmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpeénosti
v demokratické spole¢nosti nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
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ochrana soukromého zivota ucastnikd, anebo v rozsahu povazovaném soudem
za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost
fizeni mohla byt na Gjmu zdjmim spravedlnosti.

[...]

Clanek 13 EULP, nazvany ,Pravo na déinny pravni prostfedek napravy”, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit
ucinné pravni prostiedky napravy pred narodnim orgianem, i kdyz se poruseni

14
1

dopustily osoby pfi plnéni ufednich povinnosti.

Podle ¢lanku 34 EULP, nazvaného ,Individualni stiznosti®:

»[Evropsky] [s]oud [pro lidskd prdva] mulze ptijimat stiznosti kazdé fyzické osoby,
nevladni organizace nebo skupiny osob povazujicich se za poskozené v dutsledku
poruseni prav priznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluvnich
stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak branit u¢innému vykonu
tohoto prava.“
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Pravo Spolecenstvi

Rada Evropské unie, majic za to, Ze je nutné, aby Evropské spoleCenstvi pfijalo
opatteni k provedeni rezoluce Rady bezpe¢nosti Organizace spojenych naroda 1373
(2001), ptijala dne 27. prosince 2001 spole¢ny postoj 2001/930/SZBP o boji proti
terorismu (UF. vést. L 344, s. 90; Zvl. vyd. 18/01, s. 213) a spole¢ny postoj 2001/931/
SZBP o uplatnéni zvldstnich opatieni k boji proti terorismu (Ut. vést. L 344, s. 93;
Zvl. vyd. 18/01, s. 217).

Clanek 1 spole¢ného postoje 2001/931 stanovi:

»1. Tento spole¢ny postoj se v souladu s nasledujicimi ¢lanky vztahuje na osoby,
skupiny a subjekty [entity], které jsou zapojeny do teroristickych ¢int a jejichz
seznam je uveden v piiloze.

4. Seznam uvedeny v pfiloze je vypracovan na zakladé presnych informaci nebo
materiald v piislusném spisu, ze kterych vyplyva, ze prislusny organ prijal na zakladé
zavaznych a vérohodnych dtikazii nebo stop rozhodnuti ve vztahu k dotyénym
osobam, skupindm a entitam, které se tykd zahdjeni vySetfovani nebo trestniho
stihani za teroristicky ¢in, pokus o spachani teroristického ¢inu, ti¢ast na ném nebo
napomahani k jeho spachani nebo odsouzeni za takové ¢iny. Do seznamu mohou byt
zahrnuty osoby, skupiny a entity uvedené Radou bezpecnosti Organizace spojenych
narodit jako osoby, skupiny a entity spojené s terorismem a proti nimz Rada
bezpec¢nosti OSN naridila sankce.
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Pro Ucely tohoto odstavce se ,pfislusnym organem’ rozumi justi¢ni organ, nebo
pokud justi¢ni organy nemaji pravomoc v oblasti, které se tyka tento odstavec,
rovnocenny piislusny orgin v této oblasti.

5. Rada zajisti, aby jména fyzickych nebo prdvnickych osob, skupin nebo entit
uvedenych v priloze byla doprovazena dostate¢nymi udaji umoziujicimi G¢innou
identifikaci urcitych fyzickych nebo pravnickych osob, entit nebo organizaci,
a umoznila tak vyvinéni téch, ktefi maji stejné nebo podobné jméno.

6. Jména osob a entit na seznamu uvedeném v priloze se budou pravidelné, nejméné
véak jednou za $est mésicli, provérovat s cilem zjistit, zda trvaji dtvody pro jejich
uvedeni v seznamu.”

Clanek 2 spole¢ného postoje 2001/931 stanovi:

~Evropské spolecenstvi v mezich pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou
o zaloZeni Evropského spolecenstvi, naridi zmrazeni finan¢nich prostiedki a jiného
finan¢niho majetku nebo hospodaiskych zdrojii osob, skupin a entit, uvedenych
v ptiloze.”

Rada piijala dne 27. prosince 2001 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvldstnich
omezujicich opattenich namifenych proti nékterym osobam a subjektlim [entitdm]
s cilem bojovat proti terorismu (UF. vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207).
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Podle ¢lanku 2 tohoto natizeni:

»1. Pokud neni podle ¢lankt 5 a 6 povoleno jinak:

a) vSechny finan¢ni prosttedky [, jiné finanéni a hospodarské zdroje] patiici
nékteré fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité] uvedenym
v seznamu podle odstavce 3 nebo jimi vlastnéné nebo drzené [se zmrazuji];

b) Zzadné finan¢ni prostfedky ani jiné finan¢ni a hospodarské zdroje nesméji byt ani
ptimo, ani nepfimo zpfistupnény zidné fyzické ani pravnické osobé, skupiné
nebo subjektu [entité] uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich
prospéch.

2. Pokud neni v ¢lancich 5 a 6 povoleno jinak, zakazuje se poskytovat financ¢ni
sluzby fyzické nebo pravnické osobé, skupiné nebo subjektu [entité] uvedenym
v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich prospéch.

3. Rada jednomyslné vypracuje, prezkoumavd a méni seznam osob, skupin
a subjekt, na které se vztahuje toto nafizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4, 5 a 6
spole¢ného postoje 2001/931/SZBP; tento seznam obsahuje:

i)y fyzické osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat, Gcastni
se takovych ¢ind nebo napomahaji jejich spachani;
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iii)

iv)
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pravnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity], které pachaji teroristické Ciny
nebo se je pokusi spachat, uicastni se takovych ¢inii nebo napomahaji jejich
spachani;

pravnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity] vlastnéné nebo kontrolované
jednou fyzickou nebo privnickou osobou, skupinou nebo subjektem [entitou]
nebo vice fyzickymi nebo pravnickymi osobami, skupinami nebo subjekty
[entitami] uvedenymi v bodech i) a ii) nebo

fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjekty [entity] jednajici jménem
nebo na pokyn jedné fyzické nebo pravnické osoby, skupiny nebo subjektu
[entity] nebo nékolika fyzickych nebo pravnickych osob, skupin nebo subjekti
[entit] uvedenych v bodech i) a ii).”

Skutecnosti predchazejici sporu

Napadené usneseni obsahuje nasledujici zjisténi:

»l

Ze spisu vyplyva, ze [PKK] se objevila v roce 1978 a zahgjila ozbrojeny boj proti
turecké vladé s cilem dosihnout uznani prava Kurdd na sebeurceni. PKK
vyhlasila podle pisemného svédectvi [Osmana] Ocalana v cervenci 1999
jednostranné pfiméfi s vyhradou prava na sebeobranu. Podle téhoz svédectvi
kongres PKK v dubnu 2002 rozhodl s cilem reflektovat tuto novou orientaci, ze
»vSechny ¢innosti vykonavané pod jménem ,PKK‘ budou ukonceny ke 4. dubnu
2002 a vsechny <¢innosti vedené jménem PKK budou povazovany za
neopravnéné” (piiloha 2 zaloby, bod 16). Pro Ucely demokratického dosaZzeni
politickych cild jménem kurdské mensiny bylo zalozeno nové seskupeni
Kongreya AzadO § Demokrasiya Kurdistan (Kongres pro demokracii
a svobodu Kurdistanu — KADEK). [Abdullah] Ocalan byl jmenovéan predsedou
KADEK.

I-477



11

12

13

14

ROZSUDEK ZE DNE 18. 1. 2007 — VEC C-229/05 P

2 [KNK] je svazem sdruzujicim piiblizné tricet organizaci. KNK ma za cil
sposilovat jednotu a spoluprici Kurdi ve vsech ¢astech Kurdistinu
a podporovat jejich boj se zfetelem k nejvy$sim zijmim kurdského naroda“
(¢l. 7 odst. A zaklddaci charty KNK). Podle pisemného svédectvi [Serifa]
Vanlyho, predsedy KNK, byl ¢estny vedouci predstavitel PKK jednim z téch, kdo
podporovali zalozeni KNK. PKK byla ¢lenem KNK a jednotlivi ¢lenové PKK
castecné financovali KNK.“

Rada prijala dne 2. kvétna 2002 rozhodnuti 2002/334. Toto rozhodnuti zahrnulo
PKK na seznam stanoveny ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 (dale jen ,sporny
seznam®).

Névrhem zapsanym pod ¢islem T-206/02 podal KNK Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti 2002/334. Soud odmitl tuto Zalobu jako nepfipustnou usnesenim ze dne
15. dnora 2005. Proti tomuto usneseni nebyl podan kasa¢ni opravny prostiedek.

Rada prijala dne 17. ¢ervna 2002 rozhodnuti 2002/460. Toto rozhodnuti ponechalo
PKK na sporném seznamu. Tento seznam byl poté pravidelné aktualizovan nékolika
rozhodnutimi Rady.

Rizeni pred Soudem

Navrhem doslym kancelaii Soudu dne 31. cervence 2002 PKK, zastoupena
Osmanem Ocalanem, a KNK, zastoupeny Serifem Vanlym, podaly Zalobu na
neplatnost proti rozhodnutim 2002/334 a 2002/460. Tato zaloba byla zapsana pod
¢islem T-229/02.
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Tento navrh byl podan spolu s procesni plnou moci jménem PKK, jejiz znéni je
nasledujici:

»J4, nize podepsany, Osman Ocalan, byvaly ¢len a jménem organizace diive znamé
pod jménem PKK, timto zplnomociuji

Marka Mullera, advokata, 10—11 Gray’s Inn Square,

Edwarda Grievese, advokéta, 10—11 Gray’s Inn Square,

Gareth Peirce, spole¢nika advokatni kanceldie Birnberg Peirce,

k podani Zaloby k Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a k pokra¢ovani
v fizeni o zalobé sméiujici ke zruseni rozhodnuti 2002/334 a nafizeni 2580/2001
a k podniknuti vSech jinych krokt k tomuto tcelu, v¢éetné povéreni jiné osoby celou
véci, za Ucelem Z4dosti o predbéznd opatieni a podani véech opravnych prostiedk,
které se budou jevit nezbytné, k Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi.

Podénim do$lym dne 27. listopadu 2002 vznesla Rada na zakladé ¢l. 114 odst. 1
jednactho radu Soudu namitku neptipustnosti. Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, jakoz i Komisi Evropskych spolecenstvi bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu Rady. Komise predlozila k namitce nepripustnosti vyjadieni.
Spojené kralovstvi se predlozeni takového vyjadieni vzdalo.
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Soud pfi rozhodovani o této namitce nepfipustnosti odmitl napadenym usnesenim
uvedenou zalobu jako nepfipustnou.

Napadené usneseni

Co se tyce zaloby podané Osmanem Ocalanem jménem PKK, Soud dospél k zavéru,
Ze je nepripustnd z nasledujicich davoda:

»27 Nejdrive je tieba uvést, ze PKK musi byt povazovana za bezprostredné a osobné
dotcenou rozhodnutimi [2002/334 a 2002/460], jelikoz je v nich vyslovné
uvedena.

28 Nasledné je tieba uptesnit, Ze pravidla, kterymi se Fidi pfipustnost zaloby na
neplatnost, pokud jde o osobu uvedenou na sporném seznamu — tedy na
seznamu osob, skupin a entit, na které se vztahuji omezujici opatreni s cilem
bojovat proti terorismu — museji byt nazirdna podle okolnosti daného pripadu.
Pokud se totiz jedna zvlasté o tyto skupiny nebo subjekty [entity], mtlze se stat,
Ze nemaji pravni subjektivitu nebo Ze nejsou schopny dodrzovat pravni pravidla
obvykle pouzitelna na pravnické osoby. Nadmérny formalismus by tedy
v nékterych pfipadech vyustil v popreni jakékoli moznosti aktivni legitimace
k podéni ndvrhu na neplatnost, a to byt by tyto skupiny a entity byly predmétem
omezujicich opatieni Spolecenstvi.
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V souladu se zdsadami uvedenymi v bodé 28 vyse je [Osman] Ocalan, fyzicka
osoba, opravnén prokazat vsemi dikaznimi prostiedky, Ze jednd opravnéné
jménem préavnické osoby, PKK, o které tvrdi, Ze ji zastupuje. Tyto dikazy vsak
musi pfinejmensim prokizat, Ze PKK méla skute¢né timysl podat tuto Zalobu
a Ze nebyla vyhotovena treti osobou, ackoliv by se piipadné jednalo o jednoho
z jejich ¢lend.

Je tifeba rovnéz upresnit, Ze Soudu nepfislusi v ramci tohoto piezkumu
piipustnosti zaloby vyjadrit se k tomu, zda PKK skute¢né existuje. Otazka,
o kterou se jedna v ramci tohoto prezkumu, se striktné omezuje na to, zda je
[Osman] Ocalan zptisobily podat Zalobu jménem PKK.

Zaprvé je nutno poznamenat, Zze Zaloba je formdlné podand [Osmanem]
Ocalanem jménem (,on behalf‘) PKK.

Zadruhé je nutno konstatovat, ze zalobci dirazné tvrdi, ze PKK byla rozpusténa
v dubnu 2002. A co vic, podle svédectvi [Osmana] Ocalana, které je pfilohou
zaloby, kongres PKK pfi vyhlaseni svého rozpusténi prijal soucasné prohléseni,
podle kterého ,vSechny cinnosti vedené jménem PKK budou [od tohoto
okamziku] povazovany za neopravnéné’.

Zatieti je tfeba konstatovat, Ze nikde v pisemnostech zalobcti neni [Osman]
Ocalan zminovan jinak nez jako zastupce PKK. Predevs$im neni nikde tvrzeno,
ze by mohl mit jakykoliv osobni zijem na zruseni rozhodnuti [2002/334
a 2002/460].
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Namisto toho, aby prokazali pravni zptsobilost [Osmana] Ocalana zastupovat
PKK, zalobci naopak tvrdi, Ze PKK jiz neexistuje. Pfitom nelze pripustit, ze by
pravnickd osoba, kterd zanikla, za predpokladu, Zze tomu tak je, mohla platné
urcit zastupce.

Nemoznost pripustit, ze [Osman] Ocalan platné zastupuje PKK, je jesté
posilovédna jeho vlastnim svédectvim, podle kterého je jakakoliv ¢innost jménem
PKK pocinaje dubnem 2002 protipravni. Podle tohoto svédectvi by bylo jednani,
o kterém [Osman] Ocalan tvrdi, Ze je kona jménem PKK, prohliseno za
protipravni jeho vlastnim mandantem.

Zalobci tedy stavi Soud pred paradoxni situaci, kdy fyzickd osoba majici
predstavovat zastupce prdvnické osoby je nejenom neschopna prokazat, Ze ji
zastupuje pravoplatné, ale navic predklada dtvody, pro které ji zastupovat
nemuze.

Pokud jde o argument zalobci zaloZeny na neexistenci jinych procesnich
prostiedkd, nemuze vést k pripusténi zaloby kazdého, jehoz vili je hajit zajmy
tieti osoby.

Soud tedy musi konstatovat, Ze [Osman] Ocalan podal z vlastniho podnétu
zalobu jménem PKK. Zaloba predlozena [Osmanem] Ocalanem jménem PKK je
tedy nepfipustnd.”
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Co se tyce zaloby podané Serifem Vanlym jménem KNK, Soud rozhodl, ze je
neptipustnd z nasledujicich divoda:

»43 [...] KNK jiz napadla rozhodnuti 2002/334 ve své Zalobé zapsané pod c¢islem

44

45

46

T-206/02. Vzhledem k totoznosti predmétu, diivodu a Gcastnika fizeni, je tedy
tato zaloba v rozsahu, v némz ji KNK mifi proti rozhodnuti 2002/334,
neptipustnd z diivodu ndmitky prekdzky véci zahajené.

Pokud jde o zalobu podanou KNK proti rozhodnuti 2002/460, z ustilené
judikatury vyplyva, Ze sdruzeni zalozené k prosazovani kolektivnich z4jmu
urcité kategorie procesnich subjektd nelze povazovat ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES za osobné dotcené aktem, kterym jsou dotéeny obecné zdjmy
této kategorie, a v dasledku nemize podat Zalobu na neplatnost, jestlize tak
nemohou osobné ucinit jeho clenové (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. prosince 1962, Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce
en gros des viandes a dalsi v. Rada, 19/62 az 22/62, Recueil, s. 943, 960,
a rozsudek Soudu ze dne 21. bfezna 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus
a dal$i v. Komise, T-69/96, Recueil, s. I[I-1037, bod 49).

V projedndvané véci je nutno konstatovat, Ze podle ¢l. 7 odstavce A zakladajici
charty KNK je poslanim KNK posilovat jednotu a spolupraci Kurda ve véech
¢astech Kurdistanu a podporovat jejich boj se zietelem k vy$$im zdjmiam
kurdského naroda. KNK musi byt tedy povazovan za sdruzeni zalozené
k prosazovani kolektivnich zajma urcité kategorie procesnich subjektt.
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Tento zavér je rovnéz prokazan argumentem Zalobct, podle kterého ma zapis
PKK do seznamu ,,demoralizujici u¢inky” na schopnost KNK usilovat o dosazeni
tohoto cile. Na zdkladé vyse uvedené judikatury nemuze byt KNK v tomto
sméru povazovan za osobné dot¢eného.

Déle je tfeba ovérit, zda se KNK miiZe odvolavat na skute¢nost, ze by jeden nebo
vice jeho ¢lenli byli oprdavnéni podat zalobu na neplatnost proti rozhodnuti
[2002/460].

Ohledné PKK je nutno uvést, Ze zalobci tim, Ze tvrdi, ze PKK jiZz neexistuje,
pfinejmensim uzndavaji, ze PKK jiz neni ¢lenem KNK. V tomto ohledu neni
mozno pripustit, aby byvala pfislusnost osoby ke sdruzeni umoziovala sdruzeni
odvoldvat se na pripadné opravnéni k jednini této osoby. Pripustit takovou
uvahu by znamenalo poskytnout sdruzeni jakousi trvalou procesni zpusobilost,
a to i pres skute¢nost, Ze toto sdruzeni jiz nemuze tvrdit, Ze zastupuje zajmy
svého byvalého ¢lena.

Pokud jde o KADEK, zalobci se v podstaté dovolavaji skute¢nosti, ze KADEK,
potencidlni ¢len KNK, je dotéen rozhodnutim 2002/460 tak, ze nemiize do KNK
vstoupit. I za predpokladu, Ze by byl KADEK opravnén napadnout rozhodnuti
2002/460 ke dni podani této Zaloby, coz se zdd mozné, piedeviim pokud by
mohl byt povazovdn za pravniho nebo faktického nastupce PKK, KNK se
nemuze odvolavat na pfislusnost KADEK ke své organizaci, jelikoz neni jeho
¢lenem.

Zalobci kone¢né tvrdi, ze KNK, jakoz i obecné jeho ¢lenové jsou osobné dotéeni
z toho dtvodu, Ze jejich ¢innosti jsou omezeny z divodu obavy, Ze jejich
majetek bude zmrazen v pripadé spoluprice s entitou uvedenou na sporném
seznamu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdkaz zpfistupnit finanéni
prostiedky PKK ulozeny rozhodnutim [2002/460] mé obecnou platnost tim, ze
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je ur¢en vsem subjektim priava Evropského spolecenstvi. [R]ozhodnuti
[2002/460] se tak vztahuje na objektivné urcené situace a ma pravni ucinky
ohledné kategorii osob nahlizenych obecné a abstraktné (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, Alusuisse Italia v. Rada a Komise,
307/81, Recueil, s. 3463, bod 9).

Je tieba pripomenout, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba mize tvrdit, ze je osobné
dotcena aktem s obecnou plsobnosti, pouze pokud je zasazena z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, ktera ji
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobam (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. éervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recuelil, s. 197, 223, a rozsudek
Soudu ze dne 27. dubna 1995, CCE de Vittel a dalsi v. Komise, T-12/93, Recueil,
s. I1-1247, bod 36). KNK a jeho ¢lenové jsou pritom nuceni respektovat zdkaz
vydany rozhodnutim [2002/460] ohledné PKK stejné jako véechny jiné osoby ve
Spolecenstvi. Skute¢nost, ze KNK a jeho clenové pro své politické nazory
mohou vice nez ostatni pocitovat Gc¢inky tohoto zdkazu, neni takové povahy, aby
je individualizovala vzhledem ke vSem ostatnim osobam ve Spolecenstvi.
Skutec¢nost, ze akt s obecnou plsobnosti miize mit konkrétni ucinky liSici se
podle jednotlivych pravnich subjektd, na které se vztahuje, neni totiz takové
povahy, aby je vymezovala vzhledem ke vSem ostatnim doty¢nym osobdm,
pokud se uplatnéni tohoto aktu uskuteciiuje na zdkladé objektivné urcené
situace (viz rozsudek Soudu ze dne 22. unora 2000, ACAV a dalsi v. Rada,
T-138/98, Recuell, s. II-341, bod 66 a uvedena soudni rozhodnuti).

Jelikoz se KNK nemize odvolidvat na skuteCnost, Ze jeden z jeho c¢leni je
opravnén podat zalobu na neplatnost proti rozhodnuti [2002/460], je tfeba
ucinit zavér, ze KNK neni timto rozhodnutim osobné dotéen.
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57 V disledku toho je zaloba v rozsahu, v némz je poddna KNK proti rozhodnuti
2002/460, nepripustna.”

’

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika fizeni

Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 9. kvétna 2005 Osman Ocalan,
jménem PKK, a Serif Vanly, jménem KNK, podali kasa¢ni opravny prostiedek proti
napadenému usneseni. Navrhuji, aby Soudni dvir uvedené usneseni zrusil
a prohlasil zalobu podanou Osmanem Ocalanem jménem PKK a Serifem Vanlym
jménem KNK za pfipustnou, jakoz i to, aby Radé ulozil nihradu ndklada fizeni
tykajiciho se pripustnosti.

V priloze ke svému opravnému prostredku navrhovatelé predklidaji prohldseni
vyhotovené dne 9. kvétna 2005 Markem Mullerem, jednim z advokétd, ktefi je
v tomto fizeni zastupuji, které zni takto:

»1. J4, nize podepsany, Mark Muller timto potvrzuji, ze zastupuji Abdullaha
Ocalana v fizeni probihajicim pred Evropskym soudem pro lidskd prava.

2. Béhem tohoto fizeni jsem pravidelné navstévoval [Abdullaha] Ocalana ve
véznici na ostrové Imrali v Turecku. Potvrzuji, Ze pred podédnim Zaloby k Soudu
prvniho stupné mé [Abdullah] Ocalan povéfil zpochybnénim proskripce PKK
v Evropé. Mimoto jsem mél prilezitost setkat se v Evropé s ostatnimi vysoce
postavenymi zastupci PKK a organizace, kterd je povazovana za jejiho nastupce,
KADEK. Byl jsem znovu povéfen pokracovanim v tomto fizeni.
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3. Za ucelem dodrzeni jednaciho fadu Soudu jsem pozadal o obdrzeni procesni
plné moci ze strany Osmana Ocalana, ktery byl v rozhodné dobé vysoce
postavenym zastupcem jak organizace dfive znimé pod jménem PKK, tak
KADEK.

4. Kdyby byl Soud pozidal o objasnéni této otazky, byl bych neprodlené ptijal
opatteni k ziskdni vSech dikazii nezbytnych k potvrzeni predchozich tvrzeni.
Nemél jsem za to, Ze tento krok byl nezbytny, jelikoz Soud prijal procesni plnou
moc, kterd byla predlozena, a dorudil zalobu Zalované.”

Rada navrhuje, aby Soudni dvir odmitl kasa¢ni opravny prostiedek obou
navrhovatelii jako neptipustny nebo, podptirné, aby jej zamitl jako neopodstatnény,
vratil piipadné véc Soudu a ulozil navrhovatelim nahradu nakladd fizeni.

Komise a Spojené kralovstvi, vedlej§i Gcastnici v prvnim stupni, nepredlozily
pisemna vyjadieni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Co se tyle pripustnosti Zaloby podané Osmanem Ocalanem jménem PKK

Osman Ocalan jednajici jménem PKK (dale jen ,prvni navrhovatel“) uplatiiuje sedm
davodi na podporu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery podava. Nejprve je tieba
prezkoumat ¢tvrty z téchto divodii kasa¢niho opravného prostredku.
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Ke ¢tvrtému diavodu kasaéniho opravného prostiedku

— Argumenty ucastnika fizeni

Svym ¢tvrtym divodem kasaéniho opravného prostiedku prvni navrhovatel
uplatiiuje, Ze Soud zkreslil diikazy, které predlozil, co se tyce rozpusténi PKK.
Pozorné ¢teni prohlaseni Osmana Ocalana predlozeného Soudu neumoziuje dospét
k zavéru, ze PKK byla rozpusténa ve vSech ohledech, i pro ucely zpochybnéni jeji
proskripce. Pravé naopak Osman Ocalan v ném systematicky naznacuje zachovani
existence PKK a vytvoreni ze strany PKK spojenecké organizace, KADEK.
V disledku toho Soud nespravné vylozil diikazy tykajici se rozpusténi PKK a jeji
existence.

Rada tvrdi, ze ¢tvrty divod kasaéniho opravného prostéedku je nepfipustny, nebot
jednak spociva v opakovani tvrzeni uplatnénych v prvnim stupni, a jednak se tyka
skutkového zjisténi Soudu, a sice Ze PKK nemohla platné ur¢it Osmana Ocalana
svym zastupcem pro Ucely fizeni v prvnim stupni.

Podpirné Rada tvrdi, Ze tento divod kasa¢niho opravného prosttedku je zjevné
neopodstatnény.

Nejprve Soud v bodé 33 napadeného usneseni vyslovné uvedl, ze mu neprislusi
vyjadrit se k tomu, zda PKK skute¢né existuje. Otazkou, na kterou Soud odpovédél
negativné, byla pouze otazka, zda je Osman Ocalan zptsobily podat Zalobu jménem
PKK.
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Navrhovatelé sami uptesnili, Ze PKK byla oficialné rozpusténa. Bod 16 prohlaseni
Osmana Ocalana pripojeného k Zalobé v prvnim stupni jasné uvadi, zZe vSechny
¢innosti vedené jménem PKK budou povazovany za neopravnéné od 4. dubna 2002.

Dile tvrzeni prvniho navrhovatele jsou v fadé ohledd zmate¢na. Napriklad v bodé 25
opravného prostredku je upresnéno, ze Osman Ocalan podava zalobu jménem
organizace, ktera nadale existuje a kterd se az do té doby jmenovala PKK. Toto
prohlaseni predestird, ze Zzaloba je ve skute¢nosti podana jménem jiné blize neurcené
organizace, ktera neni jiz samotnou PKK. Navrh nicméné neuvadi, o jakou jinou
organizaci by se mohlo jednat.

Kone¢né, Soud dikladné prezkoumal argumenty uplatnéné navrhovateli. Rada se
domniva, ze zavér, ke kterému dosel Soud v bodech 37 az 41 napadeného usneseni,
podle kterého PKK nemohla platné uréit zastupce, je odivodnén vzhledem
k dikazim, kterymi Soud disponoval, a tvrdi, Ze se prvni navrhovatel v ramci
projednédvaného kasaéniho opravného prostiedku nedovolavd zidného nového
argumentu, ktery by mohl tento zvér zpochybnit.

— Zavéry Soudniho dvora

Podle judikatury Soudniho dvora je kasa¢ni opravny prostiedek nepfipustny, jestlize
se omezuje, aniz by sam obsahoval argumentaci sméfujici specificky k identifikaci
nespravného pravniho posouzeni, jimz je postizeno napadené rozhodnuti, na
opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich dGvodidl a argumentd, které byly jiz
uplatnény pied Soudem. Naproti tomu, jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad
nebo pouziti prava Spolecenstvi Soudem, pravni otazky prezkoumané v prvnim
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stupni mohou byt v fizeni o opravném prostiedku znovu projednany. Jestlize by totiz
navrhovatel nemohl timto zptisobem zalozit sviij opravny prostiedek na zalobnich
divodech nebo argumentech jiz pouzitych pred Soudem, uvedené fizeni by bylo
z¢4sti zbaveno svého smyslu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2006,
Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. I-5719, jakoz i uvedena judikatura).

Ctvrty déivod opravného prostiedku vychazi z toho, ze Soud mél mylné za to, Ze
Osman Ocalan uplatnil nezptisobilost PKK podat zalobu. Tento divod opravného
prostfedku obsahuje podrobnou kritiku napadeného usneseni. Mimoto se tyka
zjisténi Soudu v napadeném usneseni, takze nemohl byt uplatnén v prvnim stupni.

Za téchto podminek je argument Rady sméfujici k nepfijeti ¢tvrtého diavodu
kasac¢niho opravného prostiedku, jelikoz predstavuje opakovani tvrzeni uplatnénych
v prvnim stupni, neopodstatnény, a musi byt tudiz odmitnut.

Co se tyce argumentu Rady, podle kterého je ¢tvrty diivod kasaéniho opravného
prostfedku nepiipustny, nebot se tyka skutkového zjisténi Soudu, je namisté
pripomenout, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora jsou ve stadiu kasa¢niho
opravného prostiedku pripustné diévody opravného prostredku vychéazejici ze
zjisténi skutkového stavu a z jeho posouzeni v napadeném rozhodnuti, pokud
navrhovatel tvrdi, Ze Soud udinil zjisténi, jejichz vécnd nespravnost vyplyva
z pisemnosti ve spisu, nebo ze zkreslil diikazy, které mu byly piedlozeny (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise,
C-82/01 P, Recueil, s. I-9297, bod 56). V projednavaném pripadé piitom tomu tak
skuteéné je.

V disledku toho je tento divod kasa¢niho opravného prostiedku piipustny.
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Co se tyce opodstatnénosti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba
prezkoumat, zda Soud zkreslil dikazy. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 42
svého stanoviska, o takové zkresleni se jednd, pokud, aniz by byly uplatnény nové
dikazy, se posouzeni existujicich diikazi jevi zjevné nespravné (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh.
s. [-3173, bod 54).

Ve svétle tohoto kritéria je namisté poukdzat na to, Ze diikazy, které byly piedlozeny
Soudu, tykajici se existence PKK zahrnuji prohlaseni Osmana Ocalana pfipojené
k zalobé v prvnim stupni, procesni plnou moc, kterou Osman Ocalan dal advokatim
za Ucelem zastupovani prvniho navrhovatele, postoje Rady a prohlaseni Serifa
Vanlyho, rovnéz pripojené k uvedené zalobe.

Co se zaprvé tyce prohlaseni Osmana Ocalana, tento v ném v bodé 1 uvadi, ze ,PKK
byla a je nadale politickou organizaci zasadni dtlezitosti pro kurdsky lid*.

V bodé 11 (téhoz) prohlaseni Osman Ocalan tvrdi:

-V cCervenci 1999 PKK vyhlasila jednostranné piiméii. Cilem bylo pfistoupit
k demokratickému a pokojnému feseni otazky prav Kurdd. PKK prohlasila, ze
vsechny gerilové ¢innosti budou ukonceny az do vydani nového pokynu.”
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Body 15 az 19 téhoz prohlaseni znéji takto:

»15. [Osmy kongres PKK, ktery se konal mezi 4. a 10. dubnem 2002,] popsal PKK

16.

17.

18.

19.

jako symbolicky nazev hnuti ,Apoist’ [pficemZ ,Apo‘ je termin pouzity
k oznacéeni Abdullaha Ocalana] v obdobi nirodniho uvédomeéni a kurdského
odporu. Tento kongres rovnéz prohlasil, ze PKK symbolizuje narodniho ducha,
kurdské uvédomeéni a kurdskou identitu.

Tento kongres rozhodl, Ze za Gcelem sledovéni hlavnich pfemén, kterymi prosla
PKK, budou vSechny c¢innosti vykonavané pod jménem ,PKK‘ ukonceny ke
4. dubnu 2002 a vsechny ¢innosti vedené jménem PKK budou povazovany za
neopravnéné.

Tento kongres rozhodl o pokracovani ve vyvoji, ke kterému doslo planované od
priméii [v roce 1999] a po sedmém kongresu. [[Mirovy plan‘ zaclenujici postoj
PKK, jak byl prijat na sedmém kongresu dne 10. ledna 2000, je pfipojen
k tomuto prohléseni.]

Byla piijata nova ustava, kterd zménila strukturu a organizaci PKK, a stanovila
strategii hnuti Apoist. Rizné organizace, které budou vytvofeny v castech
Kurdistinu a sousednich zemich, méla pojmout koordina¢ni organizace.
V disledku toho bylo rozhodnuto zalozit [KADEK].

Byl zvolen novy ridici vybor a Abdullah Ocalan byl zvolen predsedou KADEK.”
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Zda se, ze spiSe, nez by vyjadioval rozpusténi PKK, tento text prohlasuje, ze PKK
postupné upustila od nasilnych prostiedkd ¢innosti ve prospéch jinych prostredka
¢innosti. Osman Ocalan konkrétné uvadi, Ze PKK vyhlasila jednostranné piiméri
v Cervenci 1999, podilela se na ,mirovém projektu” od svého sedmého kongresu,
ktery se konal dne 10. ledna 2000, a na svém osmém kongresu, ktery se konal ve
dnech od 4. do 10. dubna 2002, rozhodla ukoncit ,vSechny ¢innosti“ od 4. dubna
2002. Vykladany ve svém kontextu se tato slova ,vSechny ¢innosti“ mohou tykat
pouze upusténi ze strany PKK od vSech jejich nasilnych ¢innosti.

Krom toho z bodt 18 a 19 prohldseni Osmana Ocalana vyplyv4, ze struktura, jakoZ
i organizace PKK byly pouze zménény a ze PKK nadale pokracuje ve své existenci
pod nazvem KADEK, nadale pod pfedsednictvim Abdullaha Ocalana.

Stejné tak slova ,je nadéale” pouzita v bodé 1 uvedeného prohlaseni nasvédcuji tomu,
ze PKK nadaile existuje.

V kazdém ptipadé nikde ve svém prohldseni Osman Ocalan vyslovné neuvadi, ze se
osmy kongres PKK usnesl na rozpuiténi této strany.

Pii vykladu tohoto prohlaseni jako celku ho tudiz nelze opravnéné vykladat, jako by
prohlasovalo Uplné rozpusténi PKK.

Co se zadruhé tyce procesni plné moci dané advokitim za ucelem zastupovani
prvniho navrhovatele, Osman Ocalan v ni upfesiuje, zZe jedna ,jménem organizace
drive znamé pod nazvem PKK“ (,on behalf of the organisation formerly known as
the PKK®). Tato véta pfitom nasvédéuje pouze zméné nizvu, a nikoliv rozpusténi
PKK.
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Co se zatreti tyCe postoji Rady, jevi se, Ze od 2. dubna 2004 oznacuji rozhodnuti,
kterd ndasledné nahradila rozhodnuti 2002/334 a 2002/460, PKK jako ,Stranu
pracujicich Kurdistinu (PKK) (alias KADEK, alias KONGRA-GEL)“ [viz zejména
rozhodnuti Rady 2004/306/ES ze dne 2. dubna 2004, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
naftizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatienich namifenych proti
nékterym osobam a subjektim [entitam] s cilem bojovat proti terorismu, a kterym
se rusi rozhodnuti 2003/902/ES (Ut. vést. L 99, s. 28; Zvl. vyd. 18/03, s. 98)]. Z toho
plyne, Ze se Rada domniva, ze PKK nadale existuje, avsak pod jinymi nazvy.

Co se konec¢né tyce prohlageni Serifa Vanlyho, predsedy KNK, pripojeného k zalobé
v prvnim stupni, i kdyZ je pravda, Ze v ném tento zminuje rozpusténi PKK, ¢ini tak
v8ak v nasledujicim kontextu:

»Od zalozeni KNK byla PKK ¢lenem této organizace. PKK byla vzorem pfi zalozeni
KNK a od té doby byla hlavni hnaci silou KNK, pficemz jeji cile byly spole¢né s cili
KNK. PKK jiz neni oficidlnim ¢lenem KNK po svém rozpusténi v dubnu 2002.
KADEK, organizace vznikld z PKK, viak #4d4 o ¢lenstvi v KNK. Cestnym piedsedou
KNK zistava Abdullah Ocalan.”

Tato pasaz pritom nenuti u¢init zavér, ze PKK ukondila svou existenci v dubnu 2002.
Vykladan jako celek totiz tento text spiSe nasvédcuje tomu, ze si PKK po této dobé
zachovala urcitou existenci v reorganizované formeé a pod jinym nazvem. Prohlaseni
Serifa Vanlyho tudiZz neodporuje ostatnim dikazim, které byly pfezkoumany.

Z toho plyne, Ze zjisténi, ze ,podle svédectvi [Osmana] Ocalana, které je prilohou
zaloby, kongres PKK [..] vyhla[sil] své [..] rozpu$téni®, uvedené v bodé 35
napadeného usneseni, je nespravné a v rozporu se znénim prohlaseni Osmana
Ocalana, na které toto zjisténi odkazuje.
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Stejné tak vyjadreni v bodé 37 napadeného usneseni, Ze ,[nJamisto toho, aby
prokazali pravni zptsobilost [Osmana] Ocalana zastupovat PKK, Zalobci naopak
tvrdi, ze PKK jiz neexistuje”, neni v souladu s dtkazy, jimiz Soud disponoval.

Skutkova zjisténi uvedend v bodech 35 a 37 napadeného usneseni jsou tudiz
nespravna a predstavuji zkresleni dilkazd, které mél Soud k dispozici. Z toho plyne,
ze ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku je opodstatnény.

Z toho plyne, Ze napadené usneseni musi byt zru$eno v rozsahu, v némz prohlasuje
zalobu prvniho navrhovatele za nepfipustnou, aniz by bylo tfeba zkoumat ostatni
dtvody kasac¢niho opravného prostfedku jim dovoldvané.

Co se tyle pripustnosti Zaloby podané Serifem Vanlym jménem KNK

Serif Vanly, jednajici jménem KNK, (déle jen ,druhy navrhovatel) uplatiuje dva
diwvody kasa¢niho opravného prostredku na podporu kasaéniho opravného
prostiedku, ktery podava (osmy a devaty divod opravného prostiedku).

K osmému dtavodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumenty ucastnika fizeni

Osmym divodem kasa¢niho opravného prostiedku druhy navrhovatel pripomina, ze
v napadeném usneseni Soud rozhodl, Ze Zaloba neni pripustn4, jelikoz byla podana
KNK, z d@vodu, ze KNK neni rozhodnutim 2002/460 osobné dotc¢en ve smyslu
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¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Druhy navrhovatel se domniva, Ze toto kritérium je
piili§ restriktivni tam, kde se jedna o zakladni prava zaru¢end podle EULP. Tvrdi, ze
kritérium pripustnosti musi byt v takovém kontextu pouzito $ite, v souladu s kritérii
pripustnosti stanovenymi Evropskym soudem pro lidskd prdva, aby nebyl uzavien
pristup ic¢innému opravnému prostiedku.

Druhy navrhovatel se domniva, ze kdyby Soudni dvir rozhodl o nepfipustnosti
zaloby KNK v projednavané véci, zatimco za stejnych okolnosti by Evropsky soud
pro lidska prava rozhodl o pripustnosti stiznosti podané k nému, byl by druhy
navrhovatel zbaven pfistupu k G¢innému opravnému prostiedku, na ktery ma pravo,
a sice Zalobé sméfujici k prezkoumani, zda nafizeni ¢. 2580/2001 a rozhodnuti
2002/460 poruduji jeho zékladni prava, jak jsou formulovdna EULP. Odmitnout
takovy prezkum, kdyz existuje prijateln a pripustnd argumentace na zakladé EULP,
by bylo porugenim ¢lanku 13 této Umluvy, jelikoz opravné prostredky, na které ma
druhy navrhovatel pravo, by mu byly prosté odepteny.

Rada uvadi, ze druhy navrhovatel se nesnazi prokdzat, Ze Soud nespravné pouzil
ustanoveni Smlouvy o ES, jak jsou vykladdna judikaturou Spolecenstvi, kdyz rozhodl,
ze KNK neni osobné dotten rozhodnutim 2002/460. Ve skute¢nosti druhy
navrhovatel vyzyva Soudni dwviir, aby ponechal bez povsimnuti ustanoveni ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES, jak jsou vykladana judikaturou Spoleenstvi, a namisto
nich pfijal ustanoveni o aktivni legitimaci stanovend EULP.

Jelikoz se tento diéivod opravného prostiedku tyka zavéru Soudu, Ze druhy
navrhovatel neni rozhodnutim 2002/460 osobné dotéen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého
pododstavce ES, ma Rada za to, Ze se druhy navrhovatel v kasa¢nim opravném
prostfedku nedovolava novych argumentt, a Ze v disledku toho je tato cast
kasa¢niho opravného prostiedku neptipustna. Podpirné Rada tvrdi, Ze je tato Cast
kasa¢niho opravného prostfedku neopodstatnénd, jelikoz Soud spravné pouzil
ustalenou judikaturu.
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Jelikoz tento dtavod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z argumentu
vyvozeného z EULP, Rada se domniva, Ze tento argument je ve stadiu kasa¢niho
opravného prostiedku nepiipustny, nebot nebyl piedmétem diskuzi mezi ti¢astniky
fizeni v prvnim stupni a Soud se k nému nevyjadril. Podpirné Rada tvrdi, Ze je tento
argument neopodstatnény, nebot Evropskd unie a Spolecenstvi priznavaji zdkladnim
praviim ochranu rovnocennou ochrané zajisténou EULP.

— Zavéry Soudniho dvora

Co se tyce pripustnosti tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba
pripomenout, Ze na zdkladé ¢lanku 118 jednaciho fadu Soudniho dvora se ¢l. 42
odst. 2 téhoz radu, ktery v zdsadé zakazuje predklddat v prubéhu fizeni nové diivody,
pouzije na fizeni pied Soudnim dvorem o kasa¢nim opravném prostiedku proti
rozhodnuti Soudu. V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je tak pravomoc
Soudniho dvora omezena na prezkum posouzeni provedeného Soudem ohledné
davodd, které byly pred nim projednany (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, IPK-
-Miinchen v. Komise, C-199/01 P a C-200/01 P, Recueil, s. I-4627, bod 52).

V prvnim stupni Rada ve své namitce nepripustnosti uplatnila dvod vychazejici
z toho, Ze druhy navrhovatel nesplituje podminky stanovené v ¢l. 230 Ctvrtém
pododstavci ES. Ve svych vyjadfenich k této namitce nepfipustnosti druhy
navrhovatel odpovédél, ze toto ustanoveni musi byt vykladano tak, Ze druhy
navrhovatel tyto podminky spliiyje. V tomto kontextu druhy navrhovatel mimo jiné
uplatnil, Ze G¢inny opravny prostitedek je nezbytny v pripadé aktu orgini
Spolecenstvi, ktery porusuje zakladni prava a pravo Spolecenstvi. Napadenym
usnesenim Soud prvniho stupné odmitl teze druhého navrhovatele, aniz by se vsak
vyslovil k okolnosti, ze zaloba, ktera mu byla predlozena, sméfovala k obrané
zékladnich prav druhého navrhovatele.
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Je nutno konstatovat, ze vyklad ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES a jeho pouZiti na
situaci druhého navrhovatele byly pred Soudem v fizeni v prvnim stupni projednany.
Tento divod kasa¢niho opravného prostredku sméfuje k zevrubnému zpochybnéni
vykladu a pouziti tohoto ustanoveni Soudem ve vztahu k druhému navrhovateli.
Z toho plyne, Ze tento diivod kasacniho opravného prostiedku neni novym
dtvodem, jehoz predlozeni je ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku zakizédno
¢l. 42 odst. 2 a ¢lankem 118 jednaciho fadu Soudniho dvora.

V ramci davodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je pripustny, v zasadé
navrhovateli pfislusi uplatnit argumenty na podporu tohoto divodu, jak tento
navrhovatel zamysli, at jiz tak, Ze se opfe o argumenty jiz pouzité pied Soudem, nebo
uplatni nové argumenty, zejména ve vztahu k postojiim Soudu. Bylo-li by tomu
jinak, fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku by bylo zcasti zbaveno svého smyslu
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Storck v. OHIM, bod 48 a vyse uvedena
judikatura).

Z toho plyne, ze druhy navrhovatel neni povinen podlozit tento diivod kasa¢niho
opravného prostiedku vyluéné novymi argumenty tykajicimi se vykladu ¢l. 230
¢tvrtého pododstavce ES judikaturou Spolecenstvi. Argument Rady je v tomto
smyslu neopodstatnény, a musi byt odmitnut.

Co se ty¢e pripustnosti argument( vychazejicich z EULP, z ustanoveni ¢lanku 58
statutu Soudniho dvora ve vzijemném spojeni s ¢l. 113 odst. 2 jednaciho fadu
Soudniho dvora vyplyvd, Ze v ramci kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatel
muze dovoldvat jakéhokoliv relevantniho argumentu s jedinou vyhradou, ze kasa¢ni
opravny prostfedek neméni predmét sporu pied Soudem. V rozporu s tim, co tvrdi
Rada, neexistuje zadnd povinnost, aby byl kazdy argument dovolavany
v ramci kasa¢niho opravného prostiedku predem predmétem projednani
v prvnim stupni. Omezeni v tomto smyslu nelze pfijmout, nebot by jeho tc¢inkem
bylo zbavit fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku znacné casti jeho smyslu.
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Jelikoz je zfejmé, ze tento divod kasaéniho opravného prostfedku neméni predmét
sporu pred Soudem, je argument Rady tykajici se nepfipustnosti tohoto divodu
kasa¢niho opravného prostredku v rozsahu, v némz odkazuje na EULP, neopod-
statnény, a musi byt odmitnut.

Z toho plyne, Ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je pfipustny v plném
rozsahu.

Co se tyce opodstatnénosti tohoto davodu kasa¢niho opravného prostredku, druhy
navrhovatel uplatiuje, Ze je rozhodnutimi 2002/334 a 2002/460 dotéen, zejména
jelikoz KNK predstavuje reprezentativni platformu pro PKK a pro vSechny ostatni
organizace, které jsou povazovany za jejiho nastupce.

Je ustalenou judikaturou, zZe takovy vztah nestaci k prokdzani, Ze entita je osobné
dotc¢ena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES. Sdruzeni, které zastupuje
kategorii fyzickych nebo pravnickych osob, totiz nelze povazovat ve smyslu
uvedeného ustanoveni za osobné dotcené aktem, kterym jsou dotleny obecné
zajmy této kategorie (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Fédération
nationale de la boucherie en gros et du commerce en gros des viandes a dalsi
v. Rada, s. 960, a usneseni ze dne 5. listopadu 1986, UFADE v. Rada a Komise,
117/86, Recueil, s. 3255, bod 12).

Krom toho druhy navrhovatel uplatiiuje, Ze KNK hrozi, Ze jeho vlastni majetek bude
na zakladé rozhodnuti 2002/334 a 2002/460 zmrazen v piipadé spoluprace s PKK.
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Podle ustalené judikatury fyzicka nebo pravnicka osoba muze tvrdit, Ze je osobné
dotcena aktem s obecnou piisobnosti pouze tehdy, pokud je zasaZena z divodu
urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace, ktera ji vymezuje
vzhledem ke vSem ostatnim osobam (viz v tomto smyslu rozsudky Plaumann
v. Komise, vyse uvedeny, s. 223, a ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequenos
Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 36).

Jestlize pritom KNK hrozi, Ze bude jeho majetek zmrazen, je tomu tak na zdkladé
objektivné vymezeného zdkazu, ktery postihuje stejnym zplisobem vsechny subjekty
prava SpoleCenstvi. Za téchto okolnosti nemize KNK tvrdit, Ze je rozhodnutimi
2002/334 a 2002/460 osobné dotéen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Soud, dospivaje k zavéru, zejména v bodech 45, 46, 51 a 52 napadeného usneseni, ze
KNK neni osobné dotcen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, spravné pouzil
toto ustanoveni tak, jak je vykladano judikaturou.

Druhy navrhovatel nicméné namita, ze takto vyklddany ¢l. 230 ctvrty
pododstavec ES klade natolik omezujici podminku piipustnosti, Ze je v rozporu
s EULP.

Zakladni prava jsou nedilnou soucasti obecnych pravnich zéasad, jejichz dodrzovani
Soudni dvir zajistuje. Soudni dvir za timto Gcelem vychazi z dstavnich tradic
spole¢nych c¢lenskym statium, jakoz i z poznatki, které skytaji mezinarodné pravni
instrumenty tykajici se ochrany lidskych priv, na jejichz tvorbé clenské staty
spolupracovaly nebo k nimz piistoupily. EULP piislusi v této souvislosti zvlastni
vyznam (viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00,
Recueil, s. I-5659, bod 71, a ze dne 27. ¢ervna 2006, Evropsky parlament v. Rada,
C-540/03, Sh. rozh. s. I-5769, bod 35).
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Krom toho ¢l. 6 odst. 2 EU stanovi:

,Unie cti zdkladni prava zaru¢ena [EULP] a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statiim, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.”

Tento argument je tfeba prezkoumat v tomto ramci.

Podle ¢lianku 34 EULP muze kazda fyzickd osoba, kazd4 nevlddni organizace nebo
kazda skupina osob povazujici se za poskozenou v dasledku poruseni prav
ptiznanych EULP jednou z Vysokych smluvnich stran podat k Evropskému soudu
pro lidska prava stiznost.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava ¢lanek 34 EULP zpravidla
vyzaduje, Ze aby stézovatel mohl byt kvalifikovdn jako poskozeny ve smyslu tohoto
¢lanku, musi se povazovat za poskozeného v diisledku poruseni EULP, ke kterému
jiz doslo (viz ESLP, rozsudek Klass a dalsi v. Némecko ze dne 6. zafi 1978, fada A
¢. 28, § 33). Pouze za zcela vyjimeénych okolnosti v§ak muze riziko budouciho
poruseni pfiznat stéZovateli postaveni poskozeného v dfisledku poruseni EULP (viz
Evropska komise pro lidska prava, rozhodnuti Noél Narvii Tauira a dalsi v. Francie
ze dne 4. prosince 1995, zaloba ¢. 28204/95, Rozhodnuti a posudky (RP) 83-A, s. 112,
130). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vsak vyplyva, Ze osoby, které
o sobé tvrdi, Ze jsou spojeny s entitou uvedenou na seznamu piipojeném ke
spole¢nému postoji 2001/931, avSak které tam samy uvedeny nejsou, nemaji
postaveni poskozeného v disledku poruseni EULP ve smyslu ¢lanku 34 této
Umluvy, a ze jsou v diéisledku toho jejich stiznosti nepiipustné (viz ESLP, rozhodnuti
Segi a dalsi a Gestoras Pro-Amnistia a dalsi v. 15 statd Evropské unie ze dne
23. kvétna 2002, zaloby ¢. 6422/02 a 9916/02, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2002-V).
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Situace KNK je pfitom srovnatelna se situaci osob spojenych s vy$e uvedenymi
entitami Segi a Gestoras Pro-Amnistia. KNK totiz neni uvedena na sporném
seznamu, a nepodléhd tudiz omezujicim opatfenim stanovenym naiizenim
¢. 2580/2001.

Za téchto podminek se zd4, zZe judikatura Evropského soudu pro lidskd prava za
soucasného stavu nasvédcuje tomu, ze KNK nemtze prokdzat, Ze mi postaveni
poskozeného ve smyslu ¢ldnku 34 EULP, a v diisledku toho by jeho Zaloba k tomuto
soudu nebyla pfipustna.

V disledku toho neni za okolnosti projedndvané véci prokdzén zidny rozpor mezi
EULP a ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES.

Tento davod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt tudiz zamitnut jako
neopodstatnény.

K devatému diévodu kasa¢niho opravného prostredku

— Argumenty Gcastnika fizeni

Druhy navrhovatel uplatniuje, Ze bod 49 napadeného usneseni je postizen vadou,
jelikoz se zaklddd na predpokladu, ze PKK prestala existovat, a predjima tak
meritorni otazku za ucelem odmitnuti argumentu tykajiciho se piipustnosti zaloby.
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Rada uvadi, Ze se Soud nevyslovil k tomu, zda PKK existuje. Za ti¢elem urceni, zda se
KNK mohl dovolavat skute¢nosti, Ze jeden nebo vice jeho ¢lent mohlo podat zalobu
na neplatnost proti napadenému rozhodnuti, bylo pouze konstatovino, ze druhy
navrhovatel tim, Ze tvrdil, Ze PKK jiZ neexistuje, pfinejmensim uznal, ze PKK jiz neni
¢lenem KNK.

— Zavéry Soudniho dvora

Z bodi [69] az [82] tohoto rozsudku plyne, Ze KNK neni ani osobné dotcen
rozhodnutimi 2002/334 a 2002/460 ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, ani
jimi neni pogkozen ve smyslu ¢lanku 34 EULP, a to nezavisle na okolnosti, ze PKK
skute¢né existuje. Za téchto podminek skute¢nost, Ze Soud nespravné prohlasil
neexistenci PKK, nemiize mit v Zadném pripadé za nasledek zruseni napadeného
usneseni ve vztahu k druhému navrhovateli.

Tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz irelevantni.

Z toho plyne, ze kasa¢ni opravny prostfedek druhého navrhovatele je neopo-
dstatnény, a musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze druhy navrhovatel byl ve véech svych diivodech kasa¢niho
opravného prostiedku nelspésny, je tfeba mu na zakladé ¢l. 69 odst. 2 a ¢lanku 122
jednactho fadu Soudniho dvora ulozit ndhradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, ktery podal.
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K zalobé pred Soudem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora,
pokud Soudni dviir zrusi rozhodnuti Soudu, Soudni dviir miize sam vydat kone¢né
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje. V pfipadé sporu mezi prvnim
navrhovatelem a Radou, co se tyce pripustnosti Zaloby, tomu tak je.

Rada se dovolava dvou dévodd na podporu svého navrhu na prohlaseni Zaloby
prviniho navrhovatele za nepfipustnou. Jednak v rozsahu, v némz sméifuje
k rozhodnuti 2002/334, byla tato Zaloba podédna po uplynuti Ihity. Krom toho
PKK neméla procesni zpusobilost, nebot jiz neexistovala.

K prvnimu ditvodu nepiipustnosti

Argumenty Ucastnikd fizeni

Podle Rady byl poslednim dnem pro podani zaloby proti rozhodnuti 2002/334 den
29. ¢ervence 2002. Original navrhu byl kancelati Soudu doruc¢en dne 31. Cervence
2002. V disledku toho byla zaloba v rozsahu, v némz se tyka tohoto rozhodnuti,
podéna po uplynuti [hity.

Komise, vedlejsi acastnik v prvnim stupni, podpofila tuto tivahu Rady a dodala, ze
nepfipustnost zaloby podané proti rozhodnuti 2002/334 ma za nasledek nepfipust-
nost zaloby proti rozhodnuti 2002/460, jelikoz toto posledné uvedené rozhodnuti
jen potvrzuje rozhodnuti prvné uvedené.
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Prvni navrhovatel odpovid4, Ze jeho zastupci jsou presvédceni, ze podali kancelafi
Soudu original navrhu, spolu s péti stejnopisy, dne 24. ¢ervence 2002, i kdyz podali
ndhradni original dne 31. ¢ervence 2002. Za téchto podminek a jelikoZ se jedna
o zdkladni prava, by zabranéni prvnimu navrhovateli v tom, aby se domahal zru$eni
rozhodnuti 2002/334, ukazovalo na nepfiméfeny formalismus.

V kazdém pripadé rozhodnuti 2002/460 piedstavuje podle prvniho navrhovatele
samostatné rozhodnuti, které bylo zpochybnéno ve lhiité.

Zavéry Soudniho dvora

Rozhodnuti 2002/334 bylo prijato dne 2. kvétna 2002 a zvetejnéno v Ufednim
véstniku Evropskych spoleenstvi dne 3. kvétna 2002. Mimo lhiity dvou mésict
k podéni Zaloby na neplatnost stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES je tieba vzit
v tivahu na zdkladé ¢l. 102 odst. 1 jednactho fadu Soudu lhtitu ¢trnicti dnt ode dne
zvetejnéni napadeného aktu, a na zdkladé ¢l. 102 odst. 2 téhoz faddu jednotnou lhitu
z dtwvodu vzdalenosti deseti dnid. Poslednim dnem lhity stanovené v souladu
s témito pravidly byl 27. ¢ervenec 2002. Jelikoz timto dnem byla sobota, konec lhity
byl na zakladé ¢l. 101 odst. 2 prvniho pododstavce uvedeného radu posunut na
konec pondéli 29. ¢ervence 2002.

Clanek 43 odst. 1 jednactho fadu Soudu vyzaduje, aby byl piedlozen original
kazdého podani.
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Ze spisu Soudu vyplyvd, ze kancelaii Soudu byly predlozeny dne 24. ¢ervence 2002
pouze stejnopisy bez originalu. Ackoliv prvni navrhovatel tvrdi, Ze jeho zastupci
predlozili original navrhu spolu se stejnopisy predlozenymi k tomuto dni, nepodava
o tom zadny dikaz. Navic text origindlu dosly dne 31. Cervence 2002 vykazuje
odlisnosti od stejnopistt predlozenych dne 24. Cervence 2002. Je tudiz namisté
konstatovat, ze origindl navrhu byl predlozen kancelafi Soudu az dne 31. ¢ervence
2002, jak potvrzuje orazitkovani soudni kanceldfi.

Jelikoz original ndvrhu nebyl predlozen kancelati Soudu ve stanovené lhité, je
zaloba prvniho navrhovatele v rozsahu, v némz smétuje proti rozhodnuti 2002/334,
nepiipustnd.

Tento zavér neni dotéen okolnosti tvrzenou prvnim navrhovatelem, Ze se jedna
o zékladni prava. Pravidla tykajici se lhiit pro podani Zaloby jsou totiz kogentni
a museji byt pouzivana soudem takovym zptsobem, aby byla zajisténa pravni jistota,
jakoz i rovnost procesnich subjektd pied zikonem.

Naproti tomu je nesporné, ze prvni navrhovatel zpochybnil rozhodnuti 2002/460 ve
stanovené lhité.

Jak Soud spravné v bodé 44 napadeného usneseni stanovil, toto rozhodnuti je novym
rozhodnutim ve vztahu k rozhodnuti 2002/334. Podle ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 je totiz kazdé rozhodnuti
revidujici sporny seznam vysledkem provéfeni situace uvedenych osob, skupin
a entit, provedeného Radou.
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Z toho plyne, Ze rozhodnuti 2002/460 neni pouhym potvrzenim rozhodnuti
2002/334 a ze nepripustnost zaloby v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti
2002/334, nebrani prvnimu navrhovateli napadnout rozhodnuti 2002/460.

K druhému divodu neptipustnosti

Argumenty ucastnikd fizeni

Rada uplatiiuje, ze PKK nemd zpusobilost k podédni Zaloby na neplatnost, nebot
podle prohlddeni samotného prvniho navrhovatele byla PKK rozpusténa. Jeji
neexistenci doklddd skutec¢nost, ze nema hlavi¢kovy papir. Procesni plna moc dand
advokatium za Ucelem zastupovani Osmana Ocalana je totiz vyhotovena na listu
papiru bez hlavi¢ky nesoucim jeho podpis.

Prvni navrhovatel jednak tvrdi, Ze neprohlasil, ze PKK byla rozpusténa, a jednak, Ze
si PKK zachovava prinejmensim zbytkovou zpisobilost, ktera je dostatecna ke
zpochybnéni jejiho zapisu na sporny seznam.

Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo konstatovino v bodech 38 az 52 tohoto rozsudku, dikazy, které jsou
k dispozici, nasvédc¢uji tomu, Ze PKK nebyla na svém kongresu, ktery se konal od
4. do 10. dubna 2002, rozpusténa. Pii prezkumu téchto dikazi se totiz jevi, ze PKK
po tomto kongresu nadale existovala pravdépodobné v reorganizované formé
a pod jinymi nazvy.
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Ackoliv oblast ¢innosti PKK nemuze byt po 4. dubnu 2002 ve svétle uvedenych
skute¢nosti vymezena s dokonalou presnosti, je v kazdém pripadé jisté, Ze si PKK
zachovéva existenci dostacujici ke zpochybnéni svého zahrnuti na sporny seznam.

Evropské spoleCenstvi je totiz spole¢enstvim prava, v rdmci néhoz jeho orginy
podléhaji prezkumu, zda jsou jejich akty v souladu se Smlouvou o ES a obecnymi
pravnimi zasadami, jejichz soucasti jsou zakladni prava. Jednotlivci tedy museji mit
néarok na uc¢innou soudni ochranu prav, ktera jim priznava pravni rad Spolecenstvi,
pficemz pravo na takovou ochranu je soucasti obecnych pravnich zasad
vyplyvajicich ze spole¢nych ustavnich tradic clenskych statd. Toto pravo bylo
stanoveno také ¢lanky 6 a 13 EULP (viz vy$e uvedeny rozsudek Unién de Pequefios
Agricultores v. Rada, body 38 a 39).

Utinnost této soudni ochrany je o to dilezitéjsi, Ze omezujici opatfeni stanovend
narizenim ¢. 2580/2001 maji zavazné duasledky. Nejenze je jimi zabranéno veskerym
finan¢nim operacim a veskerym finanénim sluzbam, pokud jde o osoby, skupiny
nebo entity, kterych se toto narizeni tyka, ale jejich povést a politickd cinnost je
poskozena skutecnosti, Ze jsou oznaceny za teroristy.

Podle ¢l 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 ve vzajemném spojeni s ¢l. 1 odst. 4 az 6
spole¢ného postoje 2001/931 muzZe byt osoba, skupina nebo entita zahrnuta na
sporny seznam pouze tehdy, existuji-li urcité dikazy a s vyhradou piesné
identifikace uvedenych osob, skupin nebo entit. Mimoto je upfesnéno, Ze jméno
osoby, skupiny nebo entity mize byt na uvedeném seznamu ponechano pouze na
zakladé pravidelného provéreni jeji situace Radou. Musi byt umoznéno, aby vsechny
tyto skute¢nosti byly prezkoumany soudem.
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Z toho plyne, Ze jestlize mél rozhodnutim 2002/460 zakonodarce Spolecenstvi za to,
ze PKK ma nadale existenci dostatecnou k tomu, aby byla predmétem omezujicich
opatfeni stanovenych nafizenim ¢. 2580/2001, koherence a spravedlnost si vynucuji
uznat, Ze tato entita i nadale pozivd existence dostate¢né ke zpochybnéni tohoto
opatteni. Jakykoliv jiny zdvér by mél za nasledek, Ze by urcitd organizace mohla byt
zahrnuta na sporny seznam, aniz by mohla podat Zalobu proti tomuto zahrnuti.

Aby mohlo byt pfipusténo poddni Zaloby jménem takové organizace, je nezbytné
prokizat, ze doty¢ni organizace méla skute¢ny zdmér podat Zalobu a Ze advokati,
ktefi tvrdi, Ze ji zastupuji, byli skute¢né k tomuto tcelu zplnomocnéni.

Ustanoveni statutu Soudniho dvora, zejména jeho ¢lanek 21, ustanoveni jednaciho
fddu Soudniho dvora, zejména jeho ¢lanek 38, a ustanoveni jednaciho fadu Soudu,
zejména jeho clanek 44, nebyla pojata za ti¢elem podani Zaloby organizacemi, které
nemaji pravni subjektivitu, jako je PKK. Za této vyjimecné situace museji byt
procesni pravidla, kterymi se fidi pfipustnost Zaloby na neplatnost, pouzivana tak,
aby se v nezbytném rozsahu pfizptisobila okolnostem projedndvaného pfipadu. Jak
to Soud sprivné uvedl v bodé 28 napadeného usneseni, jedni se o zamezeni
nadmérné formdalniho pfistupu, ktery by zcela znemoznil podat zalobu na
neplatnost, ackoliv dotéen4 entita byla predmétem omezujicich opatfeni Spolecen-
stvi.

Z toho plyne, Ze Osman Ocalan je opravnén jakymkoliv dikaznim prostiedkem
prokazat, ze platné jedna jménem PKK, za jejihoz zastupce se povazuje.

Co se tyce platnosti zastoupeni PKK Osmanem Ocalanem, pochybnost vyplyva ze
skutec¢nosti, Ze v procesni plné moci, kterou dal advokatéim, vystupuje jako byvaly
¢len PKK bez jakéhokoliv jiného opravnéni k zastupovani PKK.
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V ramci kasa¢niho opravného prostiedku vsak prvni navrhovatel predlozil
Soudnimu dvoru prohlaseni Marka Mullera, advokata, ktery se snazi uvedenou
procesni plnou moc legitimizovat. Jak je potvrzeno rozsudkem Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 12. kvétna 2005, Abdullah Ocalan v. Turecko (Zaloba
¢. 46221/99, nezvefejnéna), Mark Muller zastupuje pred uvedenym soudem
Abdullaha Ocalana, ktery byl predstavitelem PKK a ktery je ve vézeni v Turecku
od roku 1999. Mark Muller prohlasuje, Ze béhem navstévy Abdullaha Ocalana ve
véznici ho A. Ocalan povéfil zpochybnénim proskripce PKK v Evropé. Mark Muller
mimoto prohlasuje, ze nékolik dalsich vysoce postavenych zastupctt PKK a jejiho
nastupce KADEK ho povéftilo pokracovanim v fizeni zahdjeném Zalobou podanou
k Soudu.

Krom toho Mark Muller prohlasuje, Ze kdyz Osman Ocalan podepisoval procesni
plnou moc danou advokatim k podéani této zaloby, byl vysoce postavenym
zastupcem jak PKK, tak KADEK.

Tato prohlaseni u¢inéna ¢lenem advokétni komory jednoho z ¢lenskych stat, ktery
podléha kodexu profesni etiky, postacuji za zvlastnich okolnosti projedndvaného
pripadu k prokdzani, ze Osman Ocalan je opravnén k zastupovani PKK, a zejména
ke zplnomocnéni advokitd k jednani jménem PKK.

Toto zjisténi neni vyvraceno argumentem Rady tykajicim se neexistence hlavicko-
vého papiru.

V pripadé pravnické osoby soukromého prava je sice bézné, Ze procesni plndé moc
dani jejim advokatium je predkladdna na hlavickovém papife, tiebaze toto neni
vyzadovano ustanovenimi tykajicimi se fizeni pred Soudnim dvorem nebo Soudem.
V ptipadé organizace, ktera neni zaloZena podle pravnich pravidel obvykle
pouzivanych na pravnické osoby, mda tato okolnost nicméné malou prikazni
hodnotu.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Osman Ocalan je opravnén k zastupovani
PKK a ke zplnomocnéni advokatd za timto Géelem.

Z toho plyne, ze zaloba prvniho navrhovatele je pfipustna v rozsahu, v némz sméfuje
proti rozhodnuti 2002/460. Véc tudiz musi byt vracena Soudu za ti¢elem rozhodnuti
ve véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze je véc za Uclelem pokracovani v fizeni vricena Soudu
v rozsahu, v némz? se tyka prvniho navrhovatele, je tieba, aby o nikladech fizeni ve
vztahu k nému bylo rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 15, inora
2005, PKK a KNK v. Rada (T-229/02) se zrusuje v rozsahu, v némz odmita
Zalobu Osmana QOcalana jménem Kurdistan Workers’ Party (PKK).

2) Ve zbyvajici casti se kasa¢ni opravny prostiedek zamita.

3) Serifu Vanlyovi, jménem Kurdistan National Congress (KNK), se uklada

nahrada naklada fizeni o kasacnim opravném prostiedku jim podaném.
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Zaloba Osmana Ocalana jménem PKK se odmiti jako nepfipustna
v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti Rady 2002/334/ES ze dne
2. kvétna 2002, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001
o zvlastnich omezujicich opatienich namirenych proti nékterym osobam
a entitam s cilem bojovat proti terorismu a kterym se rusi rozhodnuti
2001/927/ES.

Zaloba Osmana Ocalana jménem PKK je pfipustna v rozsahu, v némz
sméruje proti rozhodnuti Rady 2002/460/ES ze dne 17. cervna 2002,
kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich
omezujicich opatfenich namirenych proti nékterym osobam a entitam
s cilem bojovat proti terorismu a kterym se rusi rozhodnuti 2002/334/ES.
Véc se vraci Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi k rozhodnuti
ve véci samé.

O ndkladech fizeni Osmana Ocalana jménem PKK bude rozhodnuto
pozdéji.

Podpisy.
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