VAN DER WEERD A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
7. ¢ervna 2006 "

Ve spojenych vécech C-222/05 az C-225/05,

jejichz predmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce na zékladé ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemsko) ze dne 17. kvétna 2005, doslymi Soudnimu dvoru dne 20. kvétna
2005, v Fizenich

J. van der Weerd,

Maatschap Van der Bijl,

J. W. Schoonhoven (C-222/05),

H. de Rooy sr.,

H. de Rooy jr. (C-223/05),

Maatschap H. en J. van ’t Oever,

Maatschap F. van ’t Oever en W. Fien,
* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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B. van ’t Oever,

Maatschap A. en J. Fien,

Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,

H. Koers,

Maatschap K. en G. Polinder,

G. van Wijhe (C-224/05),

B. J. van Middendorp (C-225/05),

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky (zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

I-4250



VAN DER WEERD A DALSI

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. van der Weerda, Maatschap Van der Bijl a J. W. Schoonhoven, Maatschap
H. en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oevera,
Maatschap A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers,
Maatschap K. en G. Polinder a G. van Wijhea A. van Beekem a G. de Jagerem,
advocaten,

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem, M. van Heezik a T. van
Rijnem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 1. biezna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbéZné otazce se tykaji jednak vykladu prava Spole¢enstvi
ohledné pravomoci vnitrostitniho soudu posoudit i bez ndvrhu sluditelnost
spravniho aktu se smérnici Rady 85/511/EHS ze dne 18. listopadu 1985, kterou se
zavadéji opatfeni Spoledenstvi pro tlumeni slintavky a kulhavky (Ut. vést. L 315,
s. 11; Zvl. vyd. 03/06, s. 265), ve znéni smérnice Rady 90/423/EHS ze dne 26. ¢ervna
1990 (Ut. vést.L 224, s. 13, déle jen ,smérnice 85/511%), a jednak vykladu uvedené
smérnice.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporti mezi na jedné strané J. van der
Weerdem, Maatschap Van der Bijl, J. W. Schoonhovenem, H. de Rooyem sr. a H. de
Rooyem jr., Maatschap H. en J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien,
B. van ‘t Oeverem, Maatschap A. en J. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf,
H. Koers, Maatschap K. en G. Polinder, G. van Wijhem a B. J. van Middendorpem
a na strané druhé Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, ve véci
pordzky zvitat patficich Zalobctim.

Pravni ramec

Pravni vprava Spolelenstvi

Smérnice 85/511 stanovi opatfeni Spolecenstvi pro tlumeni slintavky a kulhavky.
V ¢lanku 4 uklada clenskym statim zajistit zejména to, aby v pripadé, Ze se
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v hospodarstvi vyskytuje jedno nebo vice zvifat podezfelych z infekce nebo
z kontaminace, bylo neprodlené provedeno uredni Setfeni, které potvrdi nebo
vyloudi pritomnost slintavky a kulhavky, a zejména zajisti, aby uredni veterindrni
1ékat odebral nebo nechal odebrat odpovidajici vzorky k laboratornimu vysetieni.

Mimoto podle ¢lanku 5 uvedené smérnice Clenské stity zajisti, aby jakmile je
potvrzeno, Ze se v hospodafstvi nachdzi jedno nebo vice infikovanych zvitat,
prislusny orgin neprodlené pfijal opatieni stanovend v uvedeném ¢lanku, zejména
opatreni ukladajici, aby vSechna zvifata vaimavych druhid v hospodarstvi byla pod
ufednim dozorem na misté usmrcena zpuisobem, ktery zabrani jakémukoli
nebezpedi $ifeni slintavkového viru.

Z ¢l 11 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 uvedené smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty musi
zajistit, aby laboratorni vysetifeni zaméfend na prokdzani slintavky a kulhavky
a manipulace s virem slintavky a kulhavky pro tcely vyzkumné, diagnostické a/nebo
k vyrobé ockovacich latek byly provadény pouze ve schvilenych zafizenich
a laboratorich uvedenych na seznamech v prilohdch téze smérnice.

V priloze B smérnice 85/511, nazvané ,Narodni laboratoie schvilené k manipulaci
s zivym virem slintavky a kulhavky®, byl v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
v ptivodnich fizenich v rubrice ,Nizozemsko“ uveden ,Central Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad”.
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Vnitrostatni pravni tuprava

Clanek 8:69 vieobecného soudniho fadu spravniho (Algemene Wet Bestuursrecht)
stanovi:

»1. Soud, pred nimz fizeni probiha, rozhodne na zakladé Zzaloby, predlozenych
dokumentd, predbézného Setfeni a vyjddreni ucastniki v pribéhu jedndni.

2. Soud doplni i bez navrhu pravni diivody Gcastnika.

3. Soud muze i bez navrhu doplnit skutkova zjisténi.”

Uvedené ustanoveni se vztahuje na fizeni pied College van Beroep voor het
bedrijfsleven ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 zdkona o spravni Zalobé v hospodaiskych
vécech (Wet bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie).

Spor v pivodnich fizenich a predbéiné otazky

V tnoru 2001 propukla v Nizozemsku epidemie slintavky a kulhavky. V uvedené
dobé zalobci v ptivodnich fizenich provozovali chovy hospodarskych zvirat, kde se
nachazeli sudokopytnici. Jejich hospodaistvi se nachazela méné nez 2 km od
hospodarstvi, jez byla feditelem Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (statni
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inspekce dobytka a masa, dale jen ,RVV®) prohlasena za infikovana slintavkou
a kulhavkou. Uvedené prohlaseni se v tomto ohledu opiralo o vysledky vysetfeni
provedenych v laboratoti ID-Lelystad BV (déle jen ,ID-Lelystad”), zaslané faxem,
podle nichz se vzorky odebrané z infikovanych hospodatstvi ukizaly pozitivnimi.

V disledku uvedeného zjisténi pfitomnosti viru slintavky a kulhavky pfijal feditel
RVV vii¢i zalobctim v piivodnich fizenich rozhodnuti, podle nichz museli byt vSichni
sudokopytnici nachdzejici se v jejich hospodéistvich povazovani za podezielé
z kontaminace z davodu, ze v blizkosti byl zjistén piipad slintavky a kulhavky,
a nebylo mozno vyloudit, Ze zvifata nachazejici se v uvedenych hospodaistvich
mohla byt touto nemoci kontaminovéna.

Uvedenymi rozhodnutimi rovnéz teditel RVV oznamil Zalobcim v pavodnich
fizenich jista opatfeni urcend pro tlumeni viru slintavky a kulhavky a zabrdnéni jeho
$ifeni, mezi néz patiilo ockovéni a poté porazeni véech sudokopytnikd nachdzejicich
se na jejich hospodarstvich. V disledku toho byla uvedena zvitrata nejprve ockovana,
a poté porazZena.

Po podani stiznosti proti uvedenym rozhodnutim k fediteli RVV, ktery je zamitnul
jako neopodstatnéné, podali Zalobci v piivodnich fizenich u predklidajiciho soudu
zalobu proti nepfiznivym rozhodnutim pfijatym uvedenym feditelem.

Za ucelem napadeni legality prohlaseni o podezfeni na pritomnost slintavky
a kulhavky, a tudiz rozhodnuti reditele RVV, uvedli zalobci v pavodnich fizenich
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zalobni divody vychazejici zejména ze skutec¢nosti, ze spravni organ provedl
nespravny vyklad definice zvifete podeztelého z kontaminace, klinickych priznakd
vyskytu slintavky a kulhavky a postupti pouzitelnych pfi odbéru krevnich vzorkda.

Predklddajici soud vsechny uvedené zalobni diivody zamitnul. Uvedl vsak, Ze
v podobnych vécech pfed nim probihajicich, které vedly k vydani rozsudku
Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2006, Dokter a dalsi (C-28/05, Sb. rozh. s. I-5431),
byla legalita srovnatelnych rozhodnuti napadena jinymi Zalobnimi davody, které
nebyly Zalobci v ptivodnich fizenich uplatnény.

Uvedenymi Zalobnimi dévody bylo uplatnéno, Ze reditel RVV nemohl prijmout
opatfeni pro tlumeni slintavky a kulhavky na zakladé vysledkil vySetfeni
uskuteénénych ID-Lelystad, protoze posledné jmenovany nebyl smérnici 85/511
oprdvnén k jejich provddéni. Mimoto doty¢ny reditel nemohl opatfeni pro tlumeni
slintavky a kulhavky zalozit vyhradné na obsahu faxu zaslaného ID-Lelystad, ktery
oznamoval vysledky laboratornich vysetfeni. Mél si vyzadat spis zaloZeny uvedenou
laboratori, prostudovat jej a ovérit, zda byla uvedena laboratorni vysetieni provedena
spravneé.

College van Beroep voor het bedrijfsleven konstatuje, Ze uvedené zalobni divody by
mohly mit vliv i na feseni véci projednavanych v pévodnich fizenich. Nicméné
protoze uvedené divody pfed nim nebyly uplatnény, predstavuji vnitrostatni
procesni pravidla prekazku jejich zohlednéni. Z ¢lanku 8:69 véeobecného soudniho
fadu spravniho vyplyvd, Ze soud rozhoduje pouze o spornych otéazkach, jez mu byly
predlozeny. Je-li pravda, Ze odstavec 2 uvedeného c¢lanku stanovi, ze soud bez
navrhu doplni pravni diévody tGéastnikd, je nicméné tfeba z uvedeného ustanoveni
dovodit, Ze soud provede pravni formulaci dévod®, které zalobce uvedl proti
napadenému spravnimu aktu. Je namisté rozliSovat mezi takovou povinnosti doplnit
bez navrhu uvedené zalobni divody a posouzenim, k némuz je soud povinen
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pristoupit z vlastniho podnétu. Posledné uvedend povinnost se ukladd pouze
v pripadé uplatnéni kogentnich pravidel, tedy pravidel tykajicich se pravomoci
spravnich orgdnti a pravomoci samotného soudu, jakoz i ustanoveni upravujicich
pripustnost.

Predkladajici soud se vSak taze, zda je s ohledem na pravo Spolecenstvi povinen
zohlednit argumenty vychazejici z uvedeného préva, jez nebyly uplatnény zalobci
v puvodnich fizenich. Vznika totiz otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni, jez
stanovi, ze soud nemiize posoudit Zalobni diivody nachézejici se mimo ramec sporu,
v praxi neznemoznuje nebo nadmérné neztéZuje vykon prdv pfiznanych pradvnim
fadem Spolecenstvi.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
véechna ¢tyfi pavodni fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici piedbézné
otazky:

»1. Existuje podle prava Spolecenstvi povinnost provést prezkum i bez navrhu — tedy
prezkum provddény ve vztahu ke kritériim nezahrnutym v ramci sporu v ptivodnim
fizeni — ve vztahu ke kritériim vychézejicim ze smérnice 85/511 [...]?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Ma povinnost vyplyvajici pro ¢lenské staty z ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazky
ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 druhé odrazky smérnice 85/511 [..] k zajisténi toho, ze
laboratorni vysetfeni zamérena na prokazani slintavky a kulhavky budou provedena
nékterou z laboratoii uvedenych v priloze B uvedené smérnice, piimy ucinek?
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3. a) Ma byt ¢l. 11 odst. 1 smérnice 85/511 [..] vykladan v tom smyslu, ze
z okolnosti, Ze vyskyt slintavky a kulhavky je zjistén laboratori, ktera neni
uvedena v piiloze B uvedené smérnice, maji byt vyvozeny pravni disledky?

b) V ptipadé kladné odpovédi na treti otdzku pism. a):

Je ucelem ¢l. 11 odst. 1 smérnice 85/511 [..] ochrana zijmi procesnich
subjektti, jako jsou [zalobci v pivodnich fizenich]? V piipadé, ze tomu tak
neni, mohou se takové procesni subjekty dovoldvat pripadného poruseni
povinnosti, které pro orgdny ¢lenskych statd vyplyvaji z tohoto ustanoveni?

¢) V pripadé, ze z odpovédi na tieti otdzku pism. b) vyplyne, Ze se procesni
subjekty mohou dovolavat ¢l. 11 odst. 1 smérnice 85/511 [...]:

Jaké pravni disledky maji byt vyvozeny ze zjisténi vyskytu slintavky
a kulhavky laboratofi, ktera neni uvedena v priloze B uvedené smérnice?

4) M4 byt priloha B smérnice 85/511 s ohledem na ustanoveni ¢lanka 11 a 13 této
smérnice vykladana tak, Ze se uvedeni ,Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad’ maze nebo musi vztahovat také na [ID-Lelystad]?
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5) V priipadé, ze z odpovédi na predchozi otazky vyplyne, Ze vyskyt slintavky
a kulhavky muze byt zjistén laboratori, ktera neni uvedena v priloze B smérnice
85/511, nebo Ze dotcend priloha mé byt vykladdna tak, Ze se uvedeni ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad’ mlize nebo musi vztahovat na také na [ID
Lelystad]:

Ma byt smérnice 85/511 [...] vykladana tak, Ze stanovi, Ze vnitrostatni spravni organ
povéfeny rozhodovanim je vazdn vysledky vySetfeni laboratofe, ktera je uvedena
v priloze B uvedené smérnice, nebo v pripadé, ze z odpovédi na treti otdzku pism. a)
vyplyne, Ze spravni orgdn muiZe opirat sva opatfeni pro tlumeni slintavky a kulhavky
také o vysledky laboratore, ktera neni uvedena v piiloze B uvedené smérnice, je
vazan vysledky vysetieni takové laboratore, nebo patii uréeni jeho pravomoci do
procesni autonomie ¢lenského statu, takze soudce, jemuz byla véc v plivodnim fizeni
predlozena, ma zkoumat, zda relevantni predpisy plati nezavisle na tom, zda se
laboratorni vysetfeni provddi na zdkladé povinnosti prava Spolecenstvi, nebo
vnitrostatniho prdva, a zda pouziti vnitrostitniho procesnépravniho ramce nad-
mérné neztézuje nebo v praxi neznemoziuje uplatnéni predpist prava Spolecenstvi?

6) V pripadé, ze z odpovédi na patou otazku vyplyne, Ze vazanost vnitrostatnich
organt laboratornim vysledkem je upravena smérnici 85/511 [...]:

Jsou vnitrostatni organy bezpodminecné vazany vysledkem laboratorniho vysetfeni
na prokazani slintavky a kulhavky? V pripadé, ze tomu tak neni, jaky prostor pro
uvazeni jim smérnice 85/511 ponechava?”

I- 4259



19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2007 — SPOJENE VECI C-222/05 az C-225/05

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2005 byly véci C-222/05 az
C-225/05 spojeny pro Gcely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou této predbézné otazky piedkladajiciho soudu je, zda pravo Spolecenstvi
ukladd vnitrostatnimu soudu povinnost v takovém fizeni, jako je ptivodni fizeni,
provést i bez navrhu prezkum legality spravniho aktu s ohledem na zalobni divody
vychazejici z poruseni ¢lankd 11 a 13 smérnice 85/511.

K pripustnosti

J. van der Weerd, Maatschap Van der Bijl a J. W. Schoonhoven, Maatschap H. en
J. van 't Oever, Maatschap F. van 't Oever en W. Fien, B. van 't Oevera, Maatschap
A. en ]. Fien, Maatschap K. Koers en J. Stellingwerf, H. Koers, Maatschap K. en
G. Polinder a G. van Wijhe (déle jen ,J. van der Weerd a dalsi“) napadaji popis
prabéhu fizeni pred predkladajicim soudem. Tvrdi, Ze pred nim uplatnili smérnici
85/511, a ze Soudni dvir tedy nemuze prezkoumdvat prvni otazku.

Podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud

I-4260



23

24

25

26

VAN DER WEERD A DALSI

vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovéfovat, vztahuje domnénka relevance (viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2003,
Salzmann, C-300/01, Recueil, s. 1-4899, body 29 a 31). Odmitnuti zidosti podané
vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zadany vyklad prava SpoleCenstvi nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména
rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099,
bod 39, a ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh.
s. 1-11421, bod 25).

Uvedend domnénka relevance nemuze byt vyvridcena pouhou okolnosti, ze jeden
z Ucastnikdt pévodniho fizeni zpochybnuje urcité skutecnosti, jejichz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat a na nichz zavisi vymezeni predmétu
uvedeného sporu (vySe uvedeny rozsudek Cipolla a dalsi, bod 26).

V projednivané véci J. van der Weerd a dalsi tvrdi, Ze piedkladajici soud mél
neprivem za to, ze zalobni divody vychdzejici z poruseni relevantnich ustanoveni
smérnice 85/511 pfed nim nebyly uplatnény. Piitom jde pravé o skutecnost, jejiz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovéfovat.

Argumentaci J. van der Weerd a dalSich tedy nelze pfijmout.

Totéz plati pro argumenty Komise vznesené v pribéhu jednani, jez zpochybnuji
nezbytnost, ze strany predkladajictho soudu, pokladat prvni otazku s ohledem na
zavéry, k nimz dospél Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku Dokter a dalsi.
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Uvedeny rozsudek totiz necini odpovéd Soudniho dvora v projednévanych vécech
zjevné nerelevantni ve vztahu k rozhodnuti, které ma prijmout predkladajici soud.

Je proto na misté, aby Soudni dviir na prvni otazku odpovédél.

K véci samé

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze pii neexistenci pravni tipravy Spolecenstvi v dané
oblasti piislusi vnitrostitnimu pravnimu fadu kazdého clenského stitu, aby urcil
prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi
ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava Spolecenstvi, za
predpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné priznivé nez ty, které
se tykaji obdobnych Fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti),
a ze na druhé strané v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
ptiznanych pravnim fadem SpoleCenstvi (zasada efektivity) (rozsudky ze dne
14. prosince 1995, Van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93, Recueil,
s. 1-4705, bod 17, a ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Italie, C-129/00, Recueil,
s. 1-14637, bod 25).

Ohledné zasady rovnocennosti z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, zZe College van
Beroep voor het bedrijfsleven ma pravomoc i bez navrhu uplatnit zalobni davody
vychazejici z poruseni kogentnich pravidel, jimiz se v nizozemském pravu rozumi
pravidla tykajici se pravomoci spravnich orgdni a pravomoci samotného soudu,
jakoz i ustanoveni upravujici pripustnost. Uvedena pravidla jsou samotnym
zakladem vnitrostatnich fizeni vzhledem k tomu, Ze vymezuji podminky, za nichz
je lze zahdjit, jakoz i organy prislusné v jejich ramci k urceni rozsahu prav
a povinnosti procesnich subjekta.
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Dotc¢end ustanoveni smérnice 85/511 pritom nezaujimaji v ramci pravniho fadu
Spolecenstvi srovnatelné postaveni. Neurcuji ani podminky pro zahdjeni fizeni
v oblasti tlumeni slintavky a kulhavky, ani organy pfislusné v jejich rdmci urcit
rozsah prav a povinnosti procesnich subjektii.

Uvedenad ustanoveni tak nelze povazovat za rovnocennd s vySe uvedenymi
vnitrostatnimi pravidly vefejného poradku. V disledku toho zasada rovnocennosti
v projednavanych vécech neznamend, Ze predkladajici soud ma povinnost i bez
navrhu prezkoumat legalitu dotCenych spravnich aktG ve vztahu ke kritériim
vychazejicim ze smérnice 85/511.

Krom toho jestlize spadaji uvedena ustanoveni pod politiku verejného zdravi, byla
podle predklidajiciho soudu v plvodnich fizenich uplatnéna hlavné za dcelem
zohlednéni soukromych z4jmu procesnich subjektd, jez jsou predmétem opatieni
pro tlument slintavky a kulhavky.

Ohledné zésady efektivity vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze je nutno kazdy
pripad, ve kterém vystava otazka, zda vnitrostatni procesni predpis ¢ini vykon prav
pfiznanych jednotlivcim pravnim fddem Spolecenstvi nemoznym nebo jej nad-
mérné ztézuje, analyzovat s ohledem na postaveni tohoto predpisu v celém fizeni,
prabéh fizeni a zvldstnosti fizeni pfed rliznymi vnitrostitnimi orginy. Z tohoto
hlediska je namisté piipadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostitniho pravniho
systému, jako napriklad zasadu ochrany prav obhajoby, zasadu pravni jistoty a fadny
pruabéh fizeni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck,
C-312/93, Recueil, s. I-4599, bod 14, jakoz i vyse uvedeny Van Schijndel a van Veen,
bod 19).
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Ve vécech, v nichz byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Van Schijndel a van Veen,
Soudni dviir piezkoumal, zda je se zasadou efektivity slucitelnd zasada vnitro-
stitniho préava, podle které je ve vnitrostitnim fizeni pravomoc soudce uplatnit
divody i bez ndvrhu omezena povinnosti drzet se predmétu fizeni a zalozit své
rozhodnuti na skutkovych okolnostech, které mu byly predlozeny.

Soudni dviir uved], Ze toto omezeni pravomoci vnitrostatniho soudu je odiivodnéno
zasadou, podle které iniciativa v fizeni pfislusi Géastnikim fizeni a soud mutize jednat
bez navrhu pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy verejny zdjem vyzaduje jeho zasah.
Tato zasada chrani prava obhajoby a zajistuje fadny priabéh fizeni, a to zejména
zabranénim pratahd v disledku posuzovani novych divodi (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Van Schijndel a van Veen, bod 21).

Na zakladé vyse uvedeného Soudni dvirr dospél k zdvéru, ze zasada efektivity
nevylucuje vnitrostatni pravni predpis, jenz brani vnitrostitnim soudéim uplatnit bez
ndvrhu ddivod vychdzejici z poruseni pravnich predpistt Spolecenstvi, jestlize by je
prezkum takového divodu donutil k opusténi jejich pasivni role tim, ze by vykrocily
z ramce sporu vymezeného tucastniky fizeni a oprely by se o jiné skutecnosti
a okolnosti, nez na kterych ucastnik fizeni majici zdjem na uplatnéni uvedenych
ustanoveni zalozil svoji zalobu (viz vyse uvedeny rozsudek Van Schijndel a van Veen,
bod 22).

V projednavané véci College van Beroep voor het bedrijfsleven uvadi, ze pred nim
probihajici fizeni se v tomto ohledu nelisi od fizeni dotceného ve vyse uvedeném
rozsudku Van Schijndel a van Veen. Zejména prezkum bez ndvrhu davoda
neuplatnénych zalobci v péivodnich fizenich by byl prekro¢enim ramce sporu, ktery
mu byl predlozen. Obé fizeni se lisi pouze v tom, Ze v projednavané véci College van
Beroep voor het bedrijfsleven nerozhoduje jen jako soud posledniho stupné, jako ve
véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, ale jako soud prvniho i posledniho stupné.
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Pritom tato jedind okolnost nestavi dcastniky plvodnich fizeni do zvlastniho
postaveni zpochybnujictho vySe uvedené zasady. Nemuze tedy vést k zavéru
odlisnému od zévéru, k némuz Soudni dvir dospél ve vyse uvedeném rozsudku Van
Schijndel a van Veen. Uvedena okolnost totiz nemd dopad na skutecnost, Ze
v kontextu uvedeném v piedchozim bodé muze to, Ze by predkladajici soud i bez
navrhu zohlednil dévody neuplatnéné icastniky pavodnich fizeni, vést jako ve véci,
v niz byl vydan uvedeny rozsudek, k ohrozeni prav obhajoby ¢i fadného pribéhu
fizeni, a zejména k pratahim v disledku posuzovani novych divodi.

Tento zavér neni zpochybnén judikaturou vychazejici z vyse uvedeného rozsudku
Peterbroeck a z rozsudka ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, Recueil,
s. 1-3055); ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores
(C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941); ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis
(C-473/00, Recueil, s. 1-10875), a ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05,
Sb. rozh. s. 1-10421).

Vyse uvedena judikatura neni v projedndvané véci relevantni. Jednak je totiz
charakterizovina zvlastnimi okolnostmi vedoucimi k tomu, Ze zalobce v ptivodnim
Fizeni je zbaven moznosti uc¢inné uplatnit neslucitelnost vnitrostatniho ustanoveni
s pravem Spolecenstvi (viz vySe uvedeny rozsudek Peterbroeck, bod 16
a nasledujici). A jednak je odivodnéna nezbytnosti zajistit spotiebiteli ucinnou
ochranu upravenou smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepiiméienych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95, s. 29;
Zvl. vyd, 15/02, s. 288) (viz vyse uvedené rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 26; Cofidis, bod 33, jakoz i Mostaza Claro, bod 29). Mimoto se ji nelze
platné dovoldvat v rdmci pfezkumu poruseni zésady efektivity vzhledem k tomu, Ze
provadi posouzeni rovného zachadzeni s zalobnimi dGvody vychazejicimi
z vnitrostatniho prava a s Zalobnimi dvody vychazejicimi z prava Spolecenstvi
(viz vy$e uvedeny rozsudek Eco Swiss, bod 37).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasada efektivity neuklada v takovych vécech, jako jsou
véci v plvodnich fizenich, vnitrostatnim souddm povinnost uplatnit bez navrhu
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davod vychazejici z ustanoveni pravniho predpisu Spolecenstvi, nezavisle na jeho
vyznamu pro pravni fad SpoleCenstvi, pokud maji Ucastnici fizeni skute¢nou
moznost uplatnit pred vnitrostitnim soudem Zalobni diivod zaloZeny na priavu
Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci v pivodnich fizenich méli skute¢nou
moznost uplatnit Zalobni divody vychazejici ze smérnice 85/511, zdsada efektivity
neuklada predkladajicimu soudu povinnost bez navrhu prezkoumat divod zalozeny
na ¢lancich 11 a 13 uvedené smérnice.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otizku odpovédét, Ze pravo
Spolecenstvi neukladd vnitrostatnimu soudu v takovém fizeni, jako je plivodni
fizeni, povinnost uplatnit bez ndvrhu divod vychézejici z poruseni ustanoveni
pravniho predpisu Spolecenstvi vzhledem k tomu, Ze to nevyZaduje ani zasada
rovnocennosti, ani zasada efektivity.

K dalsim otdzkdm

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni tieba odpovidat na dalsi otazky, jez byly
polozeny pouze pro piipad, ze by predkladajici soud byl povinen bez ndvrhu
zohlednit davody neuplatnéné zalobci v pavodnich fizenich.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Pravo Spolecenstvi neuklada vnitrostitnimu soudu v takovém rizeni, jako je
pavodni fizeni, povinnost uplatnit bez navrhu diévod vychazejici z poruseni
ustanoveni pravniho predpisu Spolecenstvi vzhledem k tomu, Ze to nevyZaduje
ani zasada rovnocennosti, ani zasada efektivity.

Podpisy.
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