UNIBET

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
13. brezna 2007

Ve véci C-432/05,

jejimz predmétem je Zzidost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
¢lanku 234 ES, podanad rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne
24. listopadu 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2005, v fizeni

Unibet (London) Ltd,

Unibet (International) Ltd

proti

Justitiekanslern,
* Jednaci jazyk: $védstina.
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SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(zpravodaj), R. Schintgen, P. Kiris a E. Juhasz, predsedové sendttl, ]. Makarczyk,
G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 3. fijna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd H. Bergmanem
a O. Wiklundem, advokater,

— za $védskou vladu K. Wistrand, jako zmocnénkyni,
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za belgickou vladu A. Hubert, ve spolupraci s S. Verhulstem
a P. Vlaemminckem, advocaten,

za Ceskou vladu T. Boc¢kem, jako zmocnéncem,

za némeckou vladu M. Lummou a A. Dittrichem, jako zmocnénci,

za feckou vladu A. Samoni-Rantou a K. Boskovitsem, jako zmocnénci,

za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s E. Sclafanim, avvocato dello Stato,

za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocnéncem,
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— za portugalskou vladu L. Fernandesem a J. de Oliveirou, jako zmocnénci,

— za finskou vladu E. Bygglin, jako zmocnénkyni,

— za vladu Spojeného krilovstvi C. White, poté Z. Bryanston-Cross, jako
zmocnénkynémi, ve spoluprici s T. Wardem, barrister,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi, E. Traversou a K. Simonssonem, jako
Zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. listopadu
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu zasady uc¢inné soudni
ochrany prav priznanych procesnim subjektum pravem Spolecenstvi.
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Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Unibet (London) Ltd a Unibet
(International) Ltd (dale jen spole¢né ,Unibet®) na jedné strané a Justitiekanslern na
strané druhé ohledné pouziti $védského zdkona o loteriich a hazardnich hriach
(lotterilagen, SES 1994, ¢. 1000, déle jen ,zékon o loteriich®).

Vnitrostatni pravni ramec

Procesni pravidla

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze prezkum souladu vnitrostatnich ustanoveni
pravni povahy s nadfazenymi normami se ridi ¢lankem 14 kapitoly 11 $védské tstavy
(regeringsformen). Na zikladé tohoto ¢lanku, pokud md soud za to, Ze vnitrostatni
ustanoveni neni v souladu s normou ustavni povahy nebo jinou nadfazenou
normou, toto ustanoveni musi ztstat nepouzité. Pokud vsak uvedené ustanoveni
ptijal $védsky parlament nebo vlada, musi zlstat nepouzité pouze tehdy, pokud je
nesoulad zjevny. Tato posledné uvedend podminka se nicméné nevyzaduje, kdyz
otdzka souladu vyvstiava ve vztahu k normeé prava Spolecenstvi.

Podle predklidajiciho soudu $védské pravo nestanovi samostatnou zalobu, jejimz
cilem je primarné urcit nesoulad aktu pfijatého parlamentem nebo vladou
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s nadfazenou normou, jelikoz takovy prezkum muze byt proveden pouze incidenc¢né
v ramci fizeni zahdjenych pred obecnymi soudy nebo pied soudy spravnimi.

Na zdkladé ¢l. 1 kapitoly 13 $védského kodexu soudniho fizeni (rittegangsbalken,
dale jen ,kodex soudniho tizeni“), ktery upravuje fizeni pred obecnymi soudy, mize
byt podana zaloba na nahradu $kody za tcelem dosazeni zaplaceni ndhrady skody
s prislusenstvim. Takova Zaloba muze vést k vykonatelnému rozhodnuti ukladaji-
cimu Zalovanému, aby Zalobci zaplatil nahradu skody s prislusenstvim.

Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce téze kapitoly kodexu soudniho fizeni muze byt
podana zaloba smérujici k urceni existence pravniho vztahu mezi Zalovanym
a zalobcem, pokud Zalobci vznikne z takového vztahu Ujma. Podle druhého
pododstavce téhoz ¢lanku se zaloba prezkoumd, pokud se tykd existence uvedeného
vztahu. Takovd zaloba mutze vést pouze k deklaratornimu rozhodnuti, které
pripadné urcuje existenci pravniho vztahu mezi dcastniky fizeni stejné jako
povinnost vyplatit zalobci nahradu $kody s prislusenstvim.

V tomto kontextu soud, jemuz byla predlozena zaloba, mize byt pfiveden k tomu,
aby incidenéné ovéfil soulad pouzitelného pravniho ustanoveni s nadfazenou
normou, pricemz toto ustanoveni pfipadné musi zastat nepouzité.
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Narizeni predbéznych opatfeni v obcanskych fizenich je upraveno v kapitole 15
kodexu soudniho fizeni. Clanek 3 této kapitoly stanovi moznost natidit predbézna
opatteni ve prospéch zalobce za ticelem ochrany jeho prdv. Na zdkladé tohoto
ustanoveni, pokud Zalobce prokdze opodstatnénost svych narok(t viici tieti osobé,
které jsou nebo mohou byt predmétem zaloby, a pokud je tato tfeti osoba muze
jednanim nebo opomenutim ohrozit, prislusny soud miize prijmout zakazovaci nebo
prikazovaci opatieni spojena pfipadné s penézitymi sankcemi ve vztahu k uvedené
tieti osobé.

Clének 7 téze kapitoly 15 uklad4 navrhovateli, v jehoz prospéch byla naiizena
predbéznd opatieni, zejména podle ¢lanku 3 uvedené kapitoly, podat k prislusnému
soudu zalobu ve véci samé v meésici, ktery nédsleduje po naftizeni téchto opatieni,
takze podle predkladajiciho soudu tato opatfeni mohou zajistit pouze predbéznou
ochranu prav, kterd navrhovatel uplatiuje, pfi¢emz dodrzovani takovych prav
zajistuji az do vyhlaseni rozsudku ve véci samé.

Zdkon o loteriich

Na zakladé zékona o loteriich loterni ¢innosti oteviené vefejnosti a obecnéji vsechny
hry, u nichz moznost vyhry zavisi na ndhodé, jako sdzky, loto, vyherni hraci pfistroje
a ruleta, podléhaji spravnimu povoleni vydanému pfislusnymi organy na mistni nebo
néarodni drovni.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni sméfujici k organizaci takovychto
¢innosti miize byt napadeno u spravnich soudé prvniho stupné nebo, pokud bylo
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uvedené rozhodnuti vydéno vlddou, u Regeringsritten (spravni soud rozhodujici
v poslednim stupni). V tomto kontextu tyto soudy mohou byt privedeny k tomu, aby
inciden¢né ovéfily soulad pouzitelného pravniho ustanoveni s pravem Spolecenstvi,
pricem? toto ustanoveni piipadné musi zdstat nepouZité.

Clanek 38 zakona o loteriich zakazuje v ramci profesni ¢innosti nebo jakymkoliv
jinym zpusobem pro vydélecné ucely propagovat ucast na nepovolené loterii
organizované ve Svédsku nebo na loterii organizované mimo Svédsko.

Na zdkladé ¢lanku 52 uvedeného zékona tento zikaz muze vést k prikazam, jejichz
poruseni podléhd spravnim sankcim. Spravni opatieni pfijatd z tohoto titulu
prislunymi organy mohou byt napadena pred spravnimi soudy, které mohou naridit
pozastaveni jejich vykonu a mohou byt pifivedeny k tomu, aby inciden¢né ovérily
soulad pouzitelného pravniho ustanoveni s pravem SpoleCenstvi, pficemZ toto
ustanoveni pripadné musi z(stat nepouzité.

Zakaz propagace uvedeny v clanku 38 zdkona o loteriich mize byt predmétem
zadosti o vyjimku zaslané vladé nebo organu uréenému pro tento tcel. Rozhodnuti
o zamitnuti takové Zidosti mize byt na zdkladé $védského zdkona o soudnim
prezkumu urcitych spravnich rozhodnuti (lagen on réttsprovning av vissa
férvaltningsbeslut, SFS 1988, ¢. 205) predmétem zaloby k Regeringsritten, ktery
muze byt priveden k tomu, aby inciden¢né ovéfil soulad pouzitelného pravniho
ustanoveni s pravem SpoleCenstvi, pficemz toto ustanoveni pfipadné musi zGstat
nepouzité.
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Na zakladé ¢lanku 54 zakona o loteriich lze za propagaci tcasti na loterii
organizované v zahranici ulozit penézity trest a trest odnéti svobody na Sest mésic,
pokud tato propagace smétuje specificky vii¢i osobam s bydlistém ve Svédsku.

V ramci trestnich fizeni zahajenych z tohoto divodu piislusnymi organy tingsrétt
(obecny soud rozhodujici v prvnim stupni) mtze byt pfiveden k tomu, aby
incidenc¢né ovéril soulad pravniho ustanoveni s pravem Spolecenstvi, pfi¢emz toto
ustanoveni pripadné musi zastat nepouzité.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Z pisemnosti ve spise vyplyv4, Ze v pribéhu mésice listopadu 2003 Unibet ziskala
reklamni prostory v nékolika $védskych médiich za ucelem propagace svych
sdzkovych sluzeb na internetu. Podle zakona o loteriich $védsky stat prijal rtzna
opatteni, jako napfiklad piikazy a zahdjeni trestnich fizeni vii¢i médiim, kterd
souhlasila s poskytnutim reklamnich prostor spole¢nosti Unibet.

Aniz by sama byla pfedmétem spravnich opatieni ¢i trestniho stihani, spole¢nost
Unibet dne 1. prosince 2003 podala na $védsky stat zalobu k tingsratt zaprvé, aby
nechala urcit své pravo vyplyvajici z ¢lanku 49 ES propagovat ve Svédsku své herni
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a sazkové sluzby, aniz by ji v tom branil zikaz uvedeny v ¢lanku 38 zakona o loteriich
(déle jen ,urcovaci zaloba“), zadruhé, aby ziskala nahradu $kod utrpénych v disledku
tohoto zdkazu propagace (dile jen ,zaloba na ndhradu skody”), a zatfeti, aby uvedeny
zékaz, jakoz i sank¢ni opatfeni s nim souvisejici, byly prohlaseny ve vztahu k ni za
nepouzitelné (ddle jen ,prvni navrh na predbéznd opatieni®).

Uréovaci zaloba byla odmitnuta rozhodnutim tingsrétt ze dne 2. cervence 2004.
Tingsritt usoudil, Ze argumenty dovoldvané na podporu této Zaloby nevyplyvaji
z existence konkrétniho pravniho vztahu mezi Unibet a $védskym stitem a Ze
uvedena zaloba znamend, Ze by se pfistoupilo k abstraktnimu piezkumu normy,
pri¢emz takova zaloba je podle $védského prava nepripustna. Tingsrétt se nevyjadril
k zalobé na ndhradu $kody ani k prvnimu ndvrhu na predbéznd opatieni.

Po odvolani podaném spole¢nosti Unibet byly urcovaci Zaloba a prvni navrh na
predbézina opatfeni rovnéz odmitnuty rozsudkem hovritt (odvolaci soud) ze dne
8. fijna 2004. Tento soud totiz mél za to, Ze urcovaci zaloba piedstavuje zalobu na
urceni nepfipustnou podle $védského priva a Ze z judikatury Soudniho dvora
nevyplyva, Ze zdsada soudni ochrany vyzaduje, aby byla zavedena moznost provést
abstraktni prezkum normy, kdyz takovou Zalobu vnitrostitni prdvo nestanovi.
Uvedeny soud krom toho rozhodl, Ze otazka souladu zakazu propagace uvedeného
v c¢lanku 38 zdkona o loteriich s pravem SpoleCenstvi bude posuzovana pfi
prezkumu zaloby na nahradu skody ze strany tingsritt.

Hovritt rovnéz usoudil, Ze pokud lgy Unibet vykonala prava, kterych se dovolava,
a propagovala by své sluzby ve Svédsku, soulad uvedeného zdkazu s pravem
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Spolecenstvi by mohl byt prezkoumén soudem, kterému byla predlozena Zaloba
smérujici proti spravnim opatfenim nebo v ramci trestniho fizeni.

Hovritt tak rozhodl, Ze Zzaloba na urceni Unibet nemtize byt povazovana za
pripustnou na zakladé prava Spolecenstvi a Ze prvni navrh na predbézna opatteni se
stal bezpiedmétnym.

V ramci prvniho kasa¢niho opravného prostredku pred Hogsta domstolen (nejvyssi
soud) proti rozsudku hovritt ze dne 8. fjna 2004 se spole¢nost Unibet domahala
pripustnosti své uréovaci zaloby a svého prvniho navrhu na predbéZnd opatieni jak
na zdkladé $védského prava, tak na zdkladé prava Spolecenstvi.

Nedlouho po rozsudku hovritt ze dne 8. fijna 2004 odmitajicim jeji urcovaci Zalobu
a jeji prvni navrh na predbéina opatreni Unibet predlozila tingsriatt novy navrh na
predbézina opatfeni, aby ji bylo bez ohledu na zakaz propagace stanoveny v ¢lan-
ku 38 zdkona o loteriich okam?zité povoleno propagovat své sluzby, zatimco ocekava
vysledek fizeni ve véci samé tykajici se jeji Zaloby na ndhradu skody, a aby byla
zmirnéna $koda spojend s timto zdkazem (déle jen ,druhy navrh na predbézna
opatfeni“). Unibet uplatnila, Ze tento ndvrh piimo souvisi s porusenim prav, ktera ji
vyplyvaji z prava Spolecenstvi, jakoz i s jeji Zalobou na nahradu $kody, nebot sméruje
k zastaveni 4jmy vyplyvajici z takového poruseni.
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Rozhodnutim ze dne 12. listopadu 2004 tingsritt tento navrh zamitl, jelikoz usoudil,
ze prezkum véci neprokézal, ze ¢lanek zdkona o loteriich neni v souladu s pravem
Spolecenstvi a Ze Unibet ani neprokdzala existenci vaznych pochyb, pokud jde
o soulad zdkazu stanoveného timto ustanovenim s pravem Spolecenstvi. Odvolani
podané Unibet proti tomuto rozhodnuti bylo rovnéz zamitnuto rozsudkem ze dne
26. ledna 2005.

V ramci druhého kasa¢niho opravného prostiedku k Hogsta domstolen Unibet
navrhuje zruseni tohoto rozsudku hovritt a nafizeni predbéznych opatfeni v souladu
se svym navrhem v prvnim stupni.

Pokud jde o prvni kasa¢ni opravny prostiedek, prekladajici soud zdaraznuje, Ze
podle $védského prava nemiize byt poddna samostatna zaloba primarné za ucelem
urceni nesouladu vnitrostatntho ustanoveni s nadiazenou normou. Predkladajici
soud se v tomto ohledu zabyva otazkou pozadavkii Spolecenstvi ohledné zasady
soudni ochrany, pricemz uvadi, ze Unibet by mohla docilit pfezkumu souladu
zakona o loteriich s pravem Spolecenstvi, kdyby porusila ustanoveni tohoto zdkona
a byla stihdna nebo v ramci Zaloby na nadhradu $kody nebo dale také pfi prilezitosti
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti pfipadné zamitajicich zadosti o povoleni
nebo o vyjimku predlozené podle uvedeného zdkona.

Podle predkladajictho soudu prvni navrh na predbézna opatieni podany k soudu
rozhodujicimu ve véci samé v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostiedku vznasi
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podobné otazky, nebot podle $védského prava takovy navrh nemuze byt pfipustny,
pokud je nepripustna zaloba ve véci samé.

Pokud jde o druhy kasa¢ni opravny prostiedek tykajici se druhého ndvrhu na
predbéina opatieni, predkladajici soud ma za to, Ze vyvstdvaji otazky prava
Spolecenstvi, jelikoz Unibet tvrdi, Ze uvedeny navrh souvisi s pravy, kterd pro ni
vyplyvaji z prava Spolecenstvi. Tyto otizky se tykaji zejména kritérii, kterd maji byt
pouzita pro natizeni takovych opatfeni v kontextu véci v ptivodnim fizeni.

Maje za to, Ze feseni sporu v piivodnim fizeni za téchto podminek vyzaduje vyklad
prava Spolecenstvi, Hogsta domstolen se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Musi byt pozadavek priava SpoleCenstvi, podle néhoz vnitrostitni procesni
pravidla museji jednotlivci poskytnout Gc¢innou ochranu prav, které pro néj
vyplyvaji z prava SpoleCenstvi, vykladan tak, Ze Zaloba, jejimz predmétem je
urcit, ze nékterd vnitrostatni hmotnépravni ustanoveni jsou v rozporu s ¢lankem
49 ES, musi byt pripustna v piipadé, ze soulad téchto ustanoveni s uvedenym
¢lankem muze byt jinak prezkouman pouze incidencné, napiiklad v ramci
zaloby na ndhradu $kody, zaloby tykajici se poruseni vnitrostatniho hmotného
ustanoveni nebo soudniho prezkumu?

2) Znamena tento pozadavek na dcinnou pravni ochranu vychazejici z prava
Spolecenstvi, Ze vnitrostatni pravni fad musi poskytnout predbéznou ochranu,
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na zakladé které mohou byt vnitrostatni pravidla, kterd brani vykonu prava
dovolavaného jednotlivcem na zakladé prava Spolecenstvi, nepouzita ve vztahu
k jednotlivci za tim ti¢elem, aby posledné uvedeny mohl vykonavat toto pravo
do té doby, neZ vnitrostatni soud vydd kone¢né rozhodnuti o otdzce existence
tohoto prava?

Je-li odpovéd na druhou otdzku kladn4:

Vyplyva z prava Spolecenstvi, ze v piipadé, Ze existuji pochybnosti o souladu
vnitrostatnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi, musi vnitrostatni soud pf#i
prezkoumani zadosti o predbéznou ochranu prav vyplyvajicich z prava
Spolecenstvi uplatnit vnitrostatni ustanoveni o podminkich takové ochrany,
nebo musi tento soud pouZit kritéria prava Spolecenstvi?

Je-li odpovéd na tieti otdzku takova, Ze musi byt pouzita kritéria vychazejici
z prava Spolecenstvi, kterd kritéria to jsou?”

K predbéinym otiazkam

Uvodni tivahy

Je tfeba odmitnout argumentaci belgické vlady, podle niz je tato zadost o rozhodnuti
o predbézné otizce nepfipustna z divodu neexistence skute¢ného sporu pied
predkladajicim soudem.
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Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 23 svého stanoviska, existuje spor, ktery
probiha pied predkladajicim soudem, v tom smyslu, ze Unibet se obratila na $védské
soudy za ucelem urceni, Ze ¢ldnek 38 zdkona o loteriich neni v souladu s ¢lan-
kem 49 ES, a to za t¢elem povoleni propagace svych sluzeb ve Svédsku a ziskani
néhrady skody, o které tvrdi, Ze ji utrpéla z diivodu zakazu stanoveného v uvedeném
¢lanku 38.

Otazka, zda je zaloba Unibet pfipustna pred §védskymi soudy, ktera je predmétem
prvni otazky predkladajictho soudu, pritom nema vliv na posouzeni pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce.

Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce je tudiz pripustna.

V dusledku toho je téeba odpovédét na otdzky predkladajictho soudu s prihlédnutim
k ddajim poskytnutym timto soudem, pokud jde o $védsky pravni ramec, jak byl
uveden v bodech 3 az 16 tohoto rozsudku.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada uc¢inné soudni ochrany
prav priznanych procesnim subjektiim pravem Spolecenstvi musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze vyzaduje existenci samostatné zaloby v pravnim fadu ¢lenského
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statu sméfyjici primarné k prezkumu souladu vnitrostatnich ustanoveni s ¢lan-
kem 49 ES, kdyz jiné pravni prostiedky umoznuji takovy soulad posoudit
inciden¢né.

Je tieba hned pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury zdsada ucinné soudni
ochrany predstavuje obecnou zdsadu prava Spolecenstvi, kterd vyplyva z ustavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statium, ktera byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (rozsudky ze dne 15. kvétna
1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, body 18 a 19; ze dne 15. fijna 1987, Heylens
a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097, bod 14; ze dne 27. listopadu 2001, Komise
v. Rakousko, C-424/99, Recueil, s. I-9285, bod 45; ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién
de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 39, a ze dne
19. ¢ervna 2003, Eribrand, C-467/01, Recueil, s. I-6471, bod 61) a ktera byla rovnéz
znovu stvrzena v c¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyhlasené dne
7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C 364, s. 1).

V tomto ohledu piislusi soudium ¢lenskych stati podle zasady spoluprace uvedené
v ¢lanku 10 ES zajistit soudni ochranu prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji
z prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1976, Rewe,
33/76, Recueil, s. 1989, bod 5, a Comet, 45/76, Recueil, s. 2043, bod 12; ze dne
9. bfezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recuelil, s. 629, body 21 a 22; ze dne 19. ¢ervna
1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 19, jakoz i ze dne
14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. [-4599, bod 12).

Je rovnéz namisté pripomenout, Ze pfi neexistenci pravni pravy Spolecenstvi v této
oblasti pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu, aby urdil

I-2316



40

41

42

UNIBET

prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi
ochrany prav, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z prava Spoledenstvi (viz
zejména vyse uvedené rozsudky Rewe, bod 5; Comet, bod 13; Peterbroeck, bod 12;
rozsudek ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil, s. 1-6297,
bod 29, jakoz i ze dne 11. zafi 2003, Safalero, C-13/01, Recueil, s. I-8679, bod 49).

Ackoliv Smlouva o ES zalozila nékteré primé zaloby, které mohou byt pripadné
uplatnény soukromymi osobami pied soudem Spolecenstvi, nezamyslela vytvotit
pred vnitrostatnimi soudy za ucelem zachovani prava Spolecenstvi jiné pravni
prostfedky nez ty, které zaklada vnitrostatni pravo (rozsudek ze dne 7. Cervence
1981, Rewe, 158/80, Recueil, s. 1805, bod 44).

Jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby ze struktury vnitrostatniho pravniho fadu
vyplyvalo, Ze neexistuje zddny pravni prostfedek umoznujici, ani inciden¢né, zajistit
dodrzovani prav, kterda procesnim subjektim vyplyvaji z prava Spolecenstvi (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe, bod 5, a vy$e
uvedené rozsudky Comet, bod 16, jakoz i Factortame a dalsi, body 19 az 23).

Jestlize tak v zasadé prislusi vnitrostatnimu pravu, aby uréilo aktivni legitimaci
procesniho subjektu a jeho pravni zdjem na podani zaloby, pravo Spolecenstvi
nicméné vyzaduje, aby vnitrostitni pravni predpisy nezasahovaly do prava na
ucinnou soudni ochranu (viz zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1991, Verholen
a dalsi, C-87/90 az C-89/90, Recueil, s. I-3757, bod 24, a vy$e uvedeny rozsudek
Safalero, bod 50). Je totiz véci ¢lenskych stath stanovit systém procesnich prostiedka
a fizeni, které umozni zajistit dodriovani tohoto prava (vyse uvedeny rozsudek
Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, bod 41).
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V tomto ohledu procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany
prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava Spolecenstvi, nesméji byt méné
priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava
(zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemozinovat nebo nadmérné ztéZovat
vykon prav pfiznanych pravnim fadem Spoledenstvi (zdsada efektivity) (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek ze dne 16. prosince 1976, Rewe, bod 5, a vyse uvedené
rozsudky Comet, body 13 az 16; Peterbroeck, bod 12; Courage a Crehan, bod 29;
Eribrand, bod 62, jakoz i Safalero, bod 49).

Krom toho vnitrostaitnim soud@m pfislusi vykladat takové procesni podminky
pouzitelné na fizeni, ve kterych rozhoduji, jako je pozadavek konkrétniho pravniho
vztahu mezi Zalobcem a stitem, v co nejvy$$im mozném rozsahu takovym
zptisobem, aby tyto podminky mohly byt pouzity zplsobem pfispivajicim
k provedeni cile pfipomenutého v bodé 37 tohoto rozsudku, a to zajistit uc¢innou
soudni ochranu prav, ktera procesnim subjektdum vyplyvaji z prava Spolecenstvi.

Na prvni otdzku polozenou prekladajicim soudem je tfeba odpovédét ve svétle
téchto Gvah.

Podle predkladajiciho soudu $védské pravo nestanovi moznost podat samostatnou
zalobu sméfujici primirné k napadeni souladu vnitrostatnich ustanoveni
s nadfazenou normou.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodé 40
tohoto rozsudku a jak to uplatnily viechny vlady, které predlozily Soudnimu dvoru
vyjadieni, jakoZ i Komise Evropskych spolecenstvi, Ze zasada uc¢inné soudni ochrany
jako takova nevyzaduje existenci samostatné Zaloby smeéfujici primarné k napadeni
souladu vnitrostitnich ustanoveni s normami Spolecenstvi, je-li zajisténo dodrzo-
vani zasad rovnocennosti a efektivity v ramci systému fizeni na zakladé
vnitrostatniho prava.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom zaprvé vyplyva, Ze $védské pravo nestanovi
moznost podat takovou samostatnou zalobu, at je nadfazenou normou, jejiz
dodrzovani je tfeba zajistit, norma vnitrostitni, nebo norma Spolecenstvi.

Pokud jde o obé tyto kategorie norem, §védské préavo nicméné davd procesnim
subjektiim moznost dosdhnout pfezkumu této otazky souladu inciden¢né v ramci
fizeni zahdjenych pred obecnymi soudy nebo pied soudy spravnimi.

Z piredkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze soud povéfeny rozhodnutim o této
otdzce je povinen ponechat napadené ustanoveni nepouzité, pokud ma za to, Ze neni
v souladu s nadfazenou normou, at se jednd o normu vnitrostitni, nebo
Spolecenstvi.

V ramci tohoto prezkumu ustanoveni pfijaté §védskym parlamentem nebo vladou
zGstane nepouzité pouze v pripadé svého zjevného nesouladu s nadfazenou normou.
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Jak bylo uvedeno v bodé 3 tohoto rozsudku, tato podminka se naproti tomu
nepozaduje, je-li dot¢enad nadfazend norma normou prava Spolecenstvi.

Jak uvedly vSechny vlady, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, stejné jako
Komise, je tudiz treba konstatovat, Ze procesni podminky soudnich fizeni
stanovenych $védskym pravem k zajisténi ochrany prav procesnich subjekt
vyplyvajicich z prava Spolecenstvi nejsou méné priznivé nez podminky fizeni
sméfujicich k zajisténi ochrany prav procesnich subjektd zaloZenych na vnitro-
statnich ustanovenich.

Zadruhé je tieba ovérit, zda inciden¢ni pravni prostfedky stanovené $védskym
pravem k napadeni souladu vnitrostatniho ustanoveni s pravem Spolecenstvi nemaji
za ucinek znemoznéni nebo nadmérné ztizeni vykonu prav pfiznanych pravnim
radem Spolecenstvi.

V tomto ohledu kazdy ptipad, v némz vyvstiva otdzka, zda vnitrostitni procesni
ustanoveni znemoziiuje nebo nadmérné ztézuje pouziti prava Spolecenstvi, musi byt
analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, jeho
prabéhu a jeho zvlastnostem u rGznych vnitrostatnich soudnich organi (vyse
uvedeny rozsudek Peterbroeck, bod 14).
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Z predkladaciho rozhodnuti pfitom vyplyva, ze §védské pravo nevylucuje moznost,
aby procesni subjekt jako Unibet napadl soulad takového vnitrostatniho pravniho
predpisu, jako je zdkon o loteriich, s pravem Spolecenstvi, ale Ze naopak pro tento
ucel existuji razné incidenéni pravni prostiedky.

Predkladajici soud tak jednak uvadi, ze Unibet md moznost dosidhnout prezkumu
souladu zékona o loteriich s pravem Spolecenstvi v ramci Zaloby na nidhradu skody
k obecnym soudiim.

Z predkladdaciho rozhodnuti krom toho vyplyva, Ze Unibet takovou zalobu podala
a Ze tato Zaloba byla povazovéna za pfipustnou.

V dusledku toho, jelikoz prezkum souladu zékona o loteriich s pravem Spolecenstvi
probéhne v ramci posouzeni Zaloby na ndhradu $kody, uvedena Zaloba predstavuje
pravni prostfedek umoznujici Unibet zajistit icinnou ochranu prav, ktera ji priznava
pravo Spolecenstvi.

V tomto ohledu predkladajicimu soudu prislusi zajistit, aby prezkum souladu
uvedeného zdkona s pravem Spolecenstvi probéhl nezavisle na meritornim
posouzeni podminek tykajicich se Skody a pric¢inné souvislosti v ramci zaloby na
nahradu skody.
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Krom toho predkladajici soud dopliuje, ze kdyby Unibet pozadala $védskou vladu
o vyjimku ze zdkazu propagovat ve Svédsku své sluzby, pripadné rozhodnuti
o zamitnuti této zadosti by podléhalo soudnimu prezkumu vykondvanému
Regeringsritten, v jehoz ramci by Unibet mohla uplatnit nesoulad ustanoveni
zékona o loteriich s pravem Spolecenstvi. Prislusny soud by pripadné byl povinen
ponechat nepouzitd ta ustanoveni tohoto zakona, o nichz by rozhodl, Ze nejsou
v souladu s pravem Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze takovy soudni piezkum umoznujici Unibet
dosdhnout soudniho rozhodnuti urcujiciho nesoulad uvedenych ustanoveni
s pravem SpolecCenstvi predstavuje pravni prostfedek, ktery ji zajistuje tcinnou
soudni ochranu prav, ktera ji vyplyvaji z prava Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Heylens a dal$i, bod 14, a rozsudek ze dne 7. kvétna 1991,
Vlassopoulou, C-340/89, Recueil, s. [-2357, bod 22).

Predkladajici soud nadto upfesiiuje, Ze kdyby Unibet porusila ustanoveni zikona
o loteriich a byla by pfedmétem spravnich opatfeni nebo trestniho stihdni ze strany
prislusnych vnitrostitnich organd, méla by moznost v rdmci fizeni zahijeného
u spravniho soudu nebo u obecného soudu napadnout soulad uvedenych ustanoveni
s pravem Spolecenstvi. Piislusny soud by pripadné byl povinen ponechat nepouzita
ta ustanoveni tohoto zakona, o kterych by rozhodl, Ze nejsou v souladu s pravem
Spolecenstvi.

Krom pravnich prostfedkd uvedenych v bodech 56 a 60 tohoto rozsudku by tedy
Unibet méla moznost dovoldvat se v ramci soudniho fizeni zahijeného proti
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spravnim organtm nebo v ramci trestniho fizeni toho, Ze opatfeni prijatd nebo
pozadovana viéi ni z déivodu skute¢nosti, ze propagace jejich sluzeb ve Svédsku
nebyla schvélena prisluénymi vnitrostitnimi orginy nejsou v souladu s pravem
Spolecenstvi.

V kazdém pripadé z boda 56 az 61 tohoto rozsudku vyplyva, Ze je namisté mit za to,
ze Unibet ma k dispozici pravni prostredky, které ji zajistuji a¢innou soudni ochranu
prav, ktera ji vyplyvaji z pravniho fadu Spolecenstvi. Pokud by naopak, jak bylo
uvedeno v bodé 62 tohoto rozsudku, byla nucena se vystavit spravnim nebo trestnim
fizenim a sankcim, které by z nich mohly vyplyvat, jako jedinému pravnimu
prostifedku k napadeni souladu vnitrostatnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi,
nestacilo by to k tomu, aby ji byla zajisténa takova uic¢innd soudni ochrana.

V disledku toho je namisté na prvni otdzku odpovédét, ze zdsada Gic¢inné soudni
ochrany prav pfiznanych procesnim subjektim priavem Spolecenstvi musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze v pravnim rfadu ¢lenského stitu nevyzaduje existenci
samostatné Zzaloby sméfujici primarné k prezkumu souladu vnitrostatnich
ustanoveni s ¢lankem 49 ES, pokud jiné acinné pravni prostiedky, které nejsou
méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych vnitrostatnich zalob, umoziuji
takovy soulad posoudit inciden¢né, coz vnitrostitnimu soudu prislusi ovérit.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda zasada Gc¢inné soudni ochrany
prav pfiznanych procesnim subjektim pravem SpoleCenstvi vyzaduje v pravnim
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radu ¢lenského statu moznost dosahnout natizeni predbéznych opatfeni k odkladu
pouziti vnitrostatnich ustanoveni az do doby, kdy prislusny soud rozhodne o souladu
téchto ustanoveni s pravem Spolecenstvi.

&7 Uvodem je tfeba ptipomenout, Ze vnitrostatni soud, kterému byl piedloZen spor
fidici se pravem Spolecenstvi, musi byt schopen naiidit predbéznd opatfeni za
ucelem zaruceni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt vydano
o existenci prav dovoldvanych na zékladé prava Spolecenstvi (vyse uvedeny rozsudek
Factortame a dalsi, bod 21, a rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Siples, C-226/99,
Recueil, s. I-277, bod 19).

6s V kontextu vnitrostitniho prava, jak byl vysvétlen v predklddacim rozhodnuti,
mohou ndvrhy na takova opatieni smérovat pouze k zajisténi predbézné ochrany
prav, kterd navrhovatel uplatiiuje ve véci samé, jako vyplyva z bodu 9 tohoto
rozsudku.

6 Ve véci probihajici v pvodnim fizeni neni sporné, Ze Unibet podala dva navrhy na
predbéind opatfeni, prvni v ramci urcovaci zaloby a druhy v ramci Zaloby na
nahradu skody.
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Pokud jde o prvni z téchto ndvrhd na predbéinad opatieni, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, ze urc¢ovaci zaloba byla posouzena jako nepfipustna na zakladé
vnitrostatniho prava v prvnim stupni i po odvolani. Pfedklddajici soud potvrdil tento
vyklad vnitrostatniho prava, nicméné se zabyval pozadavky prava Spolecenstvi
v tomto ohledu, coz ho vedlo k poloZeni prvni piredbézné otdzky (viz body 36 az 65
tohoto rozsudku).

Z odpovédi na prvni otazku pritom vyplyva, Ze zasada ic¢inné soudni ochrany prav
ptiznanych procesnim subjektim pravem Spolecenstvi v pravnim rfadu ¢lenského
statu nevyzaduje existenci samostatné Zaloby sméfujici primarné k piezkumu
souladu vnitrostatnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi, pokud jiné G¢inné pravni
prostiedky umoznuji takovy soulad posoudit inciden¢né, coz pfrislusi ovérit
vnitrostatnimu soudu.

Pokud neni piipustnost zaloby sméfujici k zaruceni dodrzovani prav, ktera
procesnimu subjektu vyplyvaji z prava Spolecenstvi, jista na zakladé vnitrostatniho
prava uplatnéného v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi, zasada u¢inné soudni
ochrany vyzaduje, aby vnitrostatni soud nicméné mohl jiz v tomto stadiu naridit
predbézni opatfeni nezbytnd k zajisténi uvedenych prav.

Zasada ucinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektim pravem
Spolecenstvi nicméné nevyzaduje v pravnim radu c¢lenského statu moznost
dosahnout nafizeni predbéznych opatieni prislusnym vnitrostatnim soudem

I-2325



74

75

76

77

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2007 - VEC C-432/05

v ramci zaloby nepfipustné podle prava tohoto c¢lenského statu, pokud pravo
Spolecenstvi vykladané v souladu s bodem 71 tohoto rozsudku tuto neptipustnost
nezpochybriuje.

Pokud jde o navrh na predbézna opatieni podany v ramci zaloby na nahradu $kody,
z predkladaciho rozhodnuti a dal$ich pisemnosti obsazenych ve spise vyplyva, ze tato
zaloba byla posouzena jako pripustna.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 74 svého stanoviska a jak bylo pfipomenuto
v bodé 67 tohoto rozsudku, vnitrostatni soud, kterému byl predlozen spor fidici se
pravem SpoleCenstvi, musi byt schopen nafidit predbéznd opatfeni za ucelem
zaruceni plné G¢innosti soudniho rozhodnuti, které ma byt vyddno o existenci prav
dovolavanych na zdkladé prava Spolecenstvi.

V dusledku toho, jelikoz prislusny soud bude v ramci Zaloby na nahradu skody
zkoumat soulad zakona o loteriich s pravem Spolecenstvi, musi byt schopen naridit
pozadovana predbézna opatieni, pokud bude nafizeni takovych opatieni nezbytné
k zaruceni plné ucinnosti soudniho rozhodnuti, které md byt vydino ohledné
existence prdv dovoldvanych na zdkladé prédva SpoleCenstvi, coz prislusi oveérit
vnitrostatnimu soudu.

Z predchazejiciho vyplyva, ze na druhou otdzku je namisté odpovédét tak, Ze zasada
ucinné soudni ochrany prav piiznanych procesnim subjektim pravem Spolecenstvi
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musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v pravnim fadu ¢lenského statu vyzaduje, aby
mohla byt nafizena predbéina opatieni az do doby, kdy pfislusny soud rozhodne
o souladu vnitrostitnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi, je-li nafizeni takovych
opatteni nezbytné k zaruceni plné Gcinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt
vydano ohledné existence takovych prav.

K treti otdzce

Podstatou tieti otazky predklddajiciho soudu je, zda s pfihlédnutim k zédsadé t¢inné
soudni ochrany prav pfiznanych procesnim subjektim pravem SpoleCenstvi
a v pripadé pochybnosti o souladu vnitrostatnich ustanoveni s timto pravem, se
narizeni predbéznych opatfeni k odkladu uplatnéni uvedenych ustanoveni az do
doby, kdy se pfisluny soud vyjadii k souladu téchto ustanoveni s pravem
Spolecenstvi, fidi kritérii upravenymi vnitrostitnim pravem pouzitelnym pied
prislusnym soudem nebo kritérii Spolecenstvi.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury sice vyplyv4, Ze na odklad provadéni
vnitrostatniho ustanoveni zalozeného na pravni Gpravé Spolecenstvi se ve sporu
probihajicim pred vnitrostitnim soudem vztahuji vnitrostatni procesni pravidla,
avSak podléha ve vsech clenskych statech podminkdam jeho nafizeni, které jsou
jednotné a obdobné jako v pripadé fizeni o predbéznych opatfenich pred soudem
Spolecenstvi (rozsudky ze dne 21. dnora 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
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a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. I-415, body 26 a 27; ze dne
9. listopadu 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, C-465/93, Recueil, s. I-3761,
bod 39, a ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, bod 104). Nicméné véc v pivodnim fizeni se od
véci, ve kterych byly vydany tyto rozsudky, li$i v tom, ze ndvrh Unibet na predbézna
opatfeni sméfuje k odkladu nikoliv u¢inkt vnitrostatniho ustanoveni prijatého podle
pravni Gpravy Spolecenstvi, jejiz legalita by byla zpochybnovéana, ale uc¢inké
vnitrostatni legislativy, jejiz soulad s pravem Spolecenstvi je zpochybnovan.

Pii neexistenci pravni dpravy Spolecenstvi v této oblasti piislusi tedy vnitrostatnimu
pravnimu fadu kazdého dlenského stitu upravit podminky nafizeni predbéznych
opatfeni urcenych k zajisténi ochrany prdv, ktera procesnim subjektim vyplyvaji
z prava Spolecenstvi.

V dtsledku toho nafizeni predbéznych opatteni k pozastaveni pouziti vnitrostatnich
ustanoveni az do doby, kdy prislusny soud rozhodne o souladu téchto ustanoveni
s pravem Spolecenstvi, se fidi kritérii stanovenymi vnitrostitnim pravem pouzi-
telnym pred timto soudem.

Nicméné tato kritéria nemohou byt méné prizniva nez ta, ktera se tykaji obdobnych
névrht na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), ani nesméji v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztézovat predbéznou soudni ochranu prav priznanych
pravnim fadem Spolecenstvi (zasada efektivity).
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UNIBET

Na treti otazku je tudiz namisté odpovédét, ze zasada ucinné soudni ochrany prav
pfiznanych procesnim subjektim pravem Spolecenstvi musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze v pfipadé pochybnosti o souladu vnitrostitnich ustanoveni s pravem
Spolecenstvi se pripadné nafizeni piedbéZnych opatfeni k odkladu pouziti
uvedenych ustanoveni az do doby, kdy pfislusny soud rozhodne o souladu téchto
ustanoveni s pravem SpolecCenstvi, Fidi kritérii urenymi vnitrostaitnim pravem
pouzitelnym pied uvedenym soudem, pokud tato kritéria nejsou méné piizniva nez
ta, ktera se tykaji obdobnych navrhii na zakladé vnitrostatniho prava, a pokud v praxi
neznemozinuji nebo nadmérné neztézuji predbéznou soudni ochranu takovych prav.

Ke ctvrté otdzce

S prihlédnutim k odpovédi poskytnuté na tieti otdzku neni namisté na ctvrtou
otdzku odpovédeét.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Zasada 0cinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektm
pravem Spolecenstvi musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze v pravnim fadu
clenského statu nevyzaduje existenci samostatné Zaloby smérujici primarné
k prezkumu souladu vnitrostatnich ustanoveni s ¢lankem 49 ES, pokud jiné
acinné pravni prostredky, které nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych vnitrostatnich zalob, umoznuji takovy soulad posoudit inci-
dencné, coz vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit.

v 7

Zasada 0cinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektm
pravem Spolecenstvi musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze v pravnim fadu
clenského statu vyzaduje, aby mohla byt nafizena predbézna opatfeni aZ do
doby, kdy prislusny soud rozhodne o souladu vnitrostatnich ustanoveni
s pravem Spolecenstvi, je-li nafizeni takovych opatieni nezbytné k zaruceni
plné dclinnosti soudniho rozhodnuti, které ma byt vydino ohledné
existence takovych prav.

Zasada 0cinné soudni ochrany prav priznanych procesnim subjektm
pravem Spolecenstvi musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze v pripadé
pochybnosti o souladu vnitrostatnich ustanoveni s pravem Spolecenstvi se
pripadné narizeni predbéznych opatfeni k odkladu pouziti uvedenych
ustanoveni az do doby, kdy prislusny soud rozhodne o souladu téchto
ustanoveni s pravem Spolecenstvi, Fidi kritérii urcenymi vnitrostatnim
pravem pouzitelnym pred uvedenym soudem, pokud tato kritéria nejsou
méné priznivi nez ta, ktera se tykaji obdobnych navrh@t na zakladé
vnitrostatniho prava, a pokud v praxi neznemozinuji nebo nadmérné
neztézuji pfedbéznou soudni ochranu takovych prav.

Podpisy.
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