THOMSON A VESTEL FRANCE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (étvrtého senatu)
8. biezna 2007 *

Ve spojenych vécech C-447/05 a C-448/05,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zéakladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi cour d’appel de Paris (Francie) ze dne
18. listopadu 2005, doslymi Soudnimu dvoru dne 16. prosince 2005, v fizenich

Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05),

Vestel France (C-448/05)

proti

Administration des douanes et droits indirects,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUDNI DVUR (¢étvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, E. Juhasz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis

a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 29. listopadu 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Thomson Multimedia Sales Europe F. Goguelem, avocat,

— za Vestel France F. Goguelem, avocat, a P. de Baerem, advocaat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a G. Le Brasem, jako zmocnénci,
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— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

— za vladu Spojeného kralovstvi C. White a K. Bealem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a J. Hottiaux, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji platnosti ustanoveni uvedenych ve
sloupci 3 pod cislem 8528 kombinované nomenklatury, uvedeném v priloze 11
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natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Ut. vést.
L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3, ddle jen ,spornd ustanoveni pfilohy 11 nafizeni
¢. 2454/93%).

Tyto Zadosti byly predlozeny v ramci spor tykajicich se plivodu televiznich
prijimacich piistroji, jak byl urcen francouzskou spravou cel a nepfimych dani (déle
jen ,celni sprava“) v zavaznych informacich v oblasti nepreferen¢niho pavodu (dale
jen ,ZIP“) vydanych v roce 2003 na Zadost spole¢nosti Thomson Sales Europe, dfive
Thomson Multimedia Sales Europe (déle jen ,Thomson“) a spole¢nosti Vestel
France (dile jen ,Vestel®).

Pravni rdmec

Celni kodex Spolecenstvi

Cléanek 24 oddilu 1 s nidzvem ,Nepreferen¢ni ptvod zbozi“ kapitoly 2 hlavy II
natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
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Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,celni kodex
Spolecenstvi®), stanovi:

»Zbozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochazi ze zemé, kde doslo
k poslednimu podstatnému hospodarsky zdtivodnénému zpracovani nebo opraco-
vani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenym[ch] a které vyustilo
v novy vyrobek nebo predstavuje diilezity stupen vyroby.“

Clanek 249 celniho kodexu Spole¢enstvi stanovi, ze Komise Evropskych spoleéenstvi
prijima nezbytna opatieni k provedeni uvedeného kodexu.

Nafrizeni ¢. 2454/93

Podle ¢l. 39 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2454/93:

»U vyrobenych nebo ziskanych vyrobkd uvedenych v priloze 11 se za opracovani
nebo zpracovani, jez udéluje danému vyrobku status ptivodu v souladu s ¢lankem 24
[celniho] kodexu [Spolecenstvi], povazuje opracovani nebo zpracovani uvedené ve
sloupci 3 zminéné prilohy.
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Priloha 11 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi:

»Kéd KN Popis zbozi Zpracovani nebo opracovani provadéné na
nepivodnich materidlech, které udéluje
status pavodu
(1) (2) (3)
[...] [...] [...]
ex 8528 Televizni prijimaci pfistroje|Vyroba, v nifz navy$eni hodnoty ziskané

(kromé videomonitord, tele-
viznich projekénich zafizeni
a videotuneru), téz
s vestavénymi rozhlasovymi
piijima¢i nebo pristroji pro
zdznam nebo reprodukci
zvuku nebo obrazu, avsak
bez videofonniho zdznamo-
vého nebo reprodukéniho
zat{zen{

v didsledku montize a pripadné zaclenéni
dilt. pochazejicich ze zemé, kde byla pro-
vedena montdz, predstavuje nejméné 45 %
ceny vyrobku ze zivodu

Neni-li pravidlo 45 % splnéno, ma se za to, ze
pristroj pochdzi ze zemé ptvodu dilg, jejichz
cena ze zidvodu predstavuje vice nez 35 %
ceny vyrobku ze zivodu

Je-li pravidlo 35 % splnéno ve dvou zemich,
md se za to, Ze pristroj pochdzi ze zemé
pivodu dilg, které predstavuji vétsi procentni
hodnotu“

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otizky

Ve véci C-447/05

Thomson prodava ve Francii televizni prijimaci pfistroje vyrobené v Polsku z dila
pochazejicich z Polska a jinych zemi. Obrazovka pochazejici z Koreje predstavuje
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42,43 % ceny televizniho prijimaciho pfistroje ze zavodu. Soucasti televiznich
ptijimacich piistroji pochazejici z Polska a vyrobni operace provedené v této zemi
predstavuji 31,49 % ceny ze zdvodu.

Na zddost Thomson vydala celni spriva na zékladé ¢ldnku 24 celniho kodexu
Spolecenstvi, jakoz i clanku 34 nafizeni ¢. 2454/93 a jeho prilohy 11 dne
11. Cervence 2003 ZIP oznacujici Koreu za zemi pivodu uvedenych televiznich
prijimacich pfistroja.

Thomson zpochybnila platnost spornych ustanoveni pfilohy 11 nafizeni ¢. 2454/93
s ohledem na ¢lanek 24 celniho kodexu Spolecenstvi a predlozila véc tribunal
d’instance du 7° arrondissement de Paris, domdhajic se toho, aby tento soud ZIP
zrusil a prohlésil, Ze zemi ptivodu dotyénych piistroji je Polsko.

Uvedeny tribunal d’instance zamitl tento navrh rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2004,
proti kterému se Thomson odvolala u cour d’appel de Paris. JelikoZ mél posledné
uvedeny soud pochybnosti o platnosti spornych ustanoveni pfilohy 11 nafizeni

¢. 2454/93, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Je priloha 11 nafizeni [...] ¢. 2454/93 [...] neplatnd z dAvodu rozporu s ¢lankem 24
celniho kodexu Spolecenstvi, jelikoz z ni plyne, Ze televizni prijimaci pristroj, ktery
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byl za podminek popsanych v fizeni vyroben v Polsku, je povazovan za pochazejici
z Koreje?*

Ve véci C-448/05

Vestel prodava ve Francii televizni pfijimaci pfistroje vyrobené v Turecku z dilt
pochézejicich z Turecka a jinych zemi. Obrazovka pochézejici z Ciny predstavuje
43,1141 % ceny televizniho pfijimaciho pfistroje ze zavodu. Soucasti televiznich
ptijimacich pristroj& pochazejici z Turecka a vyrobni operace provedené v této zemi
predstavuji 38,47 % ceny ze zavodu.

Na zidost Vestel vydala celni spriva na zdkladé ¢lanku 24 celniho kodexu
Spolecenstvi, jakoz i ¢lanku 34 nafizeni ¢. 2454/93 a jeho prilohy 11 dne 24. brezna
2003 ZIP oznacujici Cinu za zemi pGvodu uvedenych televiznich pfijimacich
pristroji.

Vestel zpochybnila platnost spornych ustanoveni pfilohy 11 nafizeni ¢. 2454/93
s ohledem na ¢lanek 24 celniho kodexu Spolecenstvi a predlozila véc tribunal
d’instance du 7¢ arrondissement de Paris, domdhajic se toho, aby tento soud ZIP
zrusil a prohlasil, Ze zemi ptivodu doty¢nych pristroja je Turecko.
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Uvedeny tribunal d’instance zamitl tento navrh rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2004,
proti kterému se Vestel odvolala u cour d’appel de Paris. Jelikoz mél posledné
uvedeny soud pochybnosti o platnosti spornych ustanoveni pfilohy 11 nafizeni

¢. 2454/93, rozhodl se prerusdit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéZznou otazku:

»Je priloha 11 naftizeni [...] ¢. 2454/93 [...] neplatnd z ddvodu rozporu s ¢lankem 24
celniho kodexu Spolecenstvi, jelikoz z ni plyne, Ze televizni pfijimaci pfistroj, ktery
byl za podminek popsanych v fizeni vyroben v Turecku, je povazovén za pochazejici
z Ciny?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 2006 byly véci C-447/05
a C-448/05 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoZ i rozsudku.

K predbéinym otazkam

Svymi otdzkami se predkladajici soud tdze, zda jsou spornd ustanoveni prilohy 11
nafizeni ¢. 2454/93 neplatnd v rozsahu, ve kterém vyzaduji k tomu, aby televiznim
pfijimacim pfistrojim jejich vyroba udélila status ptivodu v zemi, kde doslo
k montazi, aby navysSeni hodnoty ziskané v disledku montéaze a pripadné zaclenéni
dilé pochazejicich ze zemé, kde byla provedena montaz, piedstavovalo nejméné 45 %
ceny televizniho prijimaciho pristroje ze zavodu.
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Zalobkyné v pivodnich fizenich v podstaté uplatiiuji, z¢ Komise tim, Ze pouzila
kritérium zaloZzené na pridané hodnoté, které oznacuji za ,kvantitavni“ a které je
podle jejich ndzoru neslucitelné s ,kvalitativnimi® kritérii pouzitymi v ¢lanku 24
celniho kodexu Spolecenstvi, prekrocila pravomoci, které ji Rada Evropské unie
udélila k provedeni pravidel, kterd stanovila v uvedeném kodexu.

Uvodem je namisté poznamenat, Ze otazka platnosti spornych ustanoveni ptilohy 11
nafizeni ¢. 2454/93 byla vznesena v ramci sporti v ptivodnich fizenich, které se tykaji
zpochybnéni legality ZIP tykajicich se televiznich pfijimacich pfistroji, které byly
piedmétem montaze v jedné véci v Polsku a ve druhé v Turecku. Zadosti, které vedly
k témto ZIP, byly piedlozeny v roce 2003 podniky se sidlem ve Francii, které si praly
znat nepreferencni ptivod téchto pristrojd, jak je urc¢en podle pravidel upravenych
v ¢lancich 22 az 26 celniho kodexu Spolecenstvi.

Cilem téchto zddosti nebylo dozvédét se preferenéni ptiivod zbozi, jak je definovan
v ¢lanku 27 celniho kodexu Spolecenstvi, a nesméfovaly tedy k urceni, zda se na
uvedené zbozi vztahuji preferencni sazebni opatfeni obsazend v dohodach, které
Evropské spolecenstvi uzavielo s nékterymi zemémi nebo s nékterymi skupinami
zemi.
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Za téchto podminek, i kdyz Polska republika a Turecka republika mély v den vydani
dotcenych ZIP ve svych celnich vztazich s Evropskym spolecenstvim zvlastni status,
nemize tato okolnost sama o sobé zpochybnit relevanci otizek polozenych
predkladajicim soudem.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, Ze podle ¢lanku 24 celniho kodexu
Spolecenstvi zbozi, na jehoz vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochazi ze zemé,
kde doslo k poslednimu podstatnému hospodaisky zdivodnénému zpracovani nebo
opracovani, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo
v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity stupen vyroby.

Tento ¢lanek prejima znéni ¢lanku 5 nafizeni Rady (EHS) ¢. 802/68 ze dne
27. ¢ervna 1968 o spole¢né definici pojmu ,pavod zbozi“ (Ut. vést. L 148, s. 1),
pouzitelného pred vstupem v platnost uvedeného kodexu. Pro ucely vykladu tohoto
nafizeni Soudni dvir rozhodl, Ze z tohoto ¢lanku 5 vyplyva, zZe rozhodujicim
kritériem je kritérium posledniho podstatného zpracovani nebo opracovani
(rozsudek ze dne 13. prosince 1989, Brother International, 26/88, Recueil, s. 4253,
bod 15).

Zadruhé je treba pifipomenout, Ze c¢lanek 249 celntho kodexu Spolecenstvi
predstavuje dostate¢né zmocnéni k tomu, aby Komise mohla prijmout provadéci
predpisy k uvedenému kodexu (rozsudek ze dne 11. listopadu 1999, S6hl & Sohlke,
C-48/98, Recuell, s. I-7877, bod 35).
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Komise je opravnéna pfijimat vSechna
nezbytna nebo uzitena provadéci opatfeni pro provedeni zakladni pravni dpravy,
pokud nejsou v rozporu s touto Gpravou nebo s providécimi piedpisy Rady (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Sohl & Sohlke, bod 36).

Nadto ma Komise pro vykon pravomoci, které ji svéfila Rada za Gi¢elem provedeni
¢lanku 24 celniho kodexu Spoleenstvi, prostor pro uvazeni, ktery ji umozhuje
upfesnit abstraktni pojmy tohoto ustanoveni vzhledem ke specifickym zpracovanim
nebo opracovanim (viz rozsudek ze dne 23. bfezna 1983, Cousin a dalsi, 162/82,
Recueil, s. 1101, bod 17).

Co se tyce otazky, zda sestaveni rtiznych prvk( predstavuje podstatné zpracovani
nebo opracovani, Soudni dvir jiz rozhodl, ze lze mit za to, Ze takova operace mize
byt povazovéana za rozhodnou pro urceni pavodu, pokud predstavuje, z technického
pohledu a s ohledem na definici doteného zbozi, urcujici fazi vyroby, béhem
kterého dochazi k naplnéni urdeni pouzitych soucdsti a béhem kterého jsou
dot¢enému zbozi dany jeho zvlastni kvalitativni vlastnosti (rozsudek ze dne 31. ledna
1979, Yoshida, 114/78, Recueil, s. 151, a vy$e uvedeny rozsudek Brother
International, bod 19).

Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze s ohledem na rozmanitost operaci, které patfi pod
pojem ,sestaveni®, existuji situace, kdy prezkum na zakladé kritérii technické povahy
nemusi vést k zavéru ohledné urceni pavodu zbozi. V téchto pripadech je namisté
vzit v tvahu jako podptrné kritérium hodnotu pfidanou sestavenim (vyse uvedeny

rozsudek Brother International, bod 20).
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Soudni dvir upfesnil, Ze relevance tohoto kritéria ostatné byla potvrzena
Mezinarodni imluvou o zjednoduseni a sladéni celnich rezimt (Kjétska amluva),
jejiz nékolik pfiloh bylo pfijato jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 77/415/
EHS ze dne 3. ¢ervna 1977 (Ut. vést. L 166, s. 1 a 3) a jejiz poznamky k normé 3
prilohy D.1 upfesiuji, ze kritérium podstatného zpracovani lze v praxi vyjadrit
procentuélnim pravidlem ad valorem, pokud bud procentudlni hodnota pouzitych
materiald, nebo procento pifidané hodnoty dosahuje specifikované urovné (vyse
uvedeny rozsudek Brother International, bod 21).

Je nutno ostatné rovnéz uvést, ze svym rozhodnutim 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které
jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jedndani
(1986-1994) (Ur. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), Rada schvalila zejména
dohodu o pravidlech pavodu pripojenou ke konecnému aktu podepsanému
v Marrékesi dne 15. dubna 1994 (Ut. vést. L 336, s. 144), podle které pii vypracovani
uvedenych pravidel mize byt uzito procentualni pravidlo ad valorem.

V tomto ohledu je dulezité pripomenout, Ze mezinarodni dohody jsou od svého
vstupu v platnost nedilnou soucdsti pravniho #adu Spolecenstvi (viz zejména
rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403,
bod 36). Podle ustilené judikatury je namisté vykladat znéni sekundarniho prava
Spolecenstvi pokud mozno v souladu s témito dohodami (viz zejména rozsudek ze
dne 9. ledna 2003, Petrotub a Republica v. Rada, C-76/00 B, Recueil, s. I-79, bod 57).
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Z vy$e uvedenych dvah vyplyva, zZe volba kritéria pfidané hodnoty neni sama sobé
neslucitelnd s ¢lankem 24 celniho kodexu Spolecenstvi a Ze pouziti tohoto kritéria
nemuze samo o sobé prokazat, Zze Komise prekrocila provadéci pravomoci, které ma
na zékladé ¢lanku 249 uvedeného kodexu.

Je nutno mit za to, Ze zalobkyné v plvodnich fizenich rovnéz tvrdi, Ze situace
v pramyslovém odvétvi vyroby televiznich pfijimacich pfistroji je takova, ze
prezkum montéze uvedenych pfistroji na zakladé kritérii technické povahy muze
vést k zavéru o urceni ptvodu tohoto zbozi, a brani tedy tomu, aby Komise vzala
v tvahu, jak to ¢ini ve spornych ustanovenich pfilohy 11 natizeni ¢. 2454/93,
kritérium pridané hodnoty, které ma pouze podptirnou povahu.

V tomto ohledu je nutno piipomenout, ze k provedeni natizeni ¢. 802/68 Komise
prijala natizeni (EHS) ¢. 2632/70 ze dne 23. prosince 1970 o urcovani pavodu
rozhlasovych a televiznich prijimacta (UF. vést. L 279, s. 35), jehoz ustanoveni, ktera
odkazuji na kritérium pfidané hodnoty, byla v podstaté prejata spornymi
ustanovenimi prilohy 11 naftizeni ¢. 2454/93.

Podle druhého bodu odGvodnéni nafizeni ¢. 2632/70 mize montdz rozhlasovych
a televiznich prfijimact zahrnovat viceméné vypracované postupy podle typu
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montovanych pristroji, pouzitych prostredkd a podminek, ve kterych je provadéna.
Tteti bod odivodnéni uvedeného nafizeni rovnéz uvadi, Ze montaz ,pfi soucasném
stavu techniky v tomto primyslovém odvétvi“ (neoficidlni preklad) nepredstavuje
obecné sama o sobé dulezity stupen vyroby ve smyslu ¢lanku 5 natizeni ¢. 802/68,
ale Ze jinak tomu muze byt v uréitych ptipadech, napiiklad pokud se tyto operace
tykaji vysoce vykonnych pristroji nebo pristroji vyzadujicich prisnou kontrolu
uzivanych dilét nebo pokud zahrnuji rovnéz montaz zakladnich prvkd, ze kterych se
piistroje skladaji. Ctvrty bod odéivodnéni natizeni ¢. 2632/70 dodav4, Ze rozmanitost
operaci, které spadaji pod pojem ,montdz“, neumoznuje urcit na zékladé kritéria
technické povahy piipady, kdy tyto operace predstavuji dilezity stupen vyroby, a Ze
je za téchto podminek tieba drzet se hodnoty pridané témito operacemi.

Takové ditvody pfitom mohou odivodnit zachovani kritéria ptidané hodnoty ve
spornych ustanovenich prilohy 11 natizeni ¢. 2454/93.

Komisi totiz piislusi, aby v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery ma pfi pfijimani
opatteni nezbytnych k provedeni ustanoveni celniho kodexu Spolecenstvi, a zejména
ustanoveni tykajicich se pavodu zbozi, pfijala ustanoveni obecné povahy, kterd
s ohledem na pozadavek pravni jistoty trvale zohlednuji situaci celého primyslového
odvétvi, a ktera tedy nemohou byt ovlivnéna konkrétni situaci toho ¢i onoho
podniku tohoto odvétvi v urcitém okamziku.

Za téchto podminek skutec¢nost, ze Komise zohlednila velkou rozmanitost operaci,
které patfi pod pojem ,sestaveni®, v celém doty¢ném pramyslovém odvétvi,
odtivodnovala pouziti kritéria pridané hodnoty.
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Je ostatné nutno poznamenat, Ze samy zalobkyné v pavodnich fizenich zddraziuji ve
svych pisemnych vyjadrenich, Ze sestaveni jednotlivych soucasti piistroji dotcenych
v pavodnich fizenich je soucasti slozitého praimyslového postupu. Krom toho
pisemnosti ve spise piedlozeném Soudnimu dvoru neumoziuji domnivat se, Ze je
tento postup totozny pro vsechny vyrobce televiznich piijimacich pfistroja.
V kazdém pripadé neumoznuji dojit k zavéru, Ze operace, které spadaji v celém
doty¢ném pramyslovém odvétvi pod pojem ,sestaveni®, postradaji velkou roz-
manitost.

V takovém kontextu predpokladal pozadavek jednotného pouziti celnich pravidel na
celém celnim Uzemi Spolecenstvi, Ze abstraktni pojmy ,posledni podstatného
zpracovani nebo opracovani®, na které se odvoldva pro vsechno zboZi ¢lanek 24
celniho kodexu Spolecenstvi, budou upfesnény, pro specifické vyrobky, jako jsou
televizni prijimaci piistroje, zvla$tnimi ustanovenimi, ktera mohou zohlednit
rozmanitost vyrobnich postup téchto pfistroji. Pouziti jasného a objektivniho
kritéria, jako je kritérium pfidané hodnoty, které umoziuje pro tento druh zbozi
slozitého slozeni vyjadrit, v ¢em spociva podstatné zpracovani, jez udéluje status
jeho ptvodu, tudiz nemize byt povazovano za vychazejici z nespravného pravniho
posouzeni.

Okolnost, ze Komise byla z vyse uvedenych d@ivodi vedena k tomu, aby upiesnila
pravidla tykajici se urceni puvodu televiznich pfijimacich pfistroji takovym
zpisobem, Ze pouzije kritérium pfidané hodnoty, neznamend v Zddném pripadé,
zZe toto kritérium je samo o sobé a obecné prisnéjsi nez obecna kritéria uvedena
v ¢lanku 24 celniho kodexu Spolecenstvi a ze nezbytné stavi tyto vyrobky do méné
vyhodné situace, nez v jaké jsou vyrobky, byt srovnatelné povahy, na které se pouziji
tato obecnd kritéria nebo jina kritéria. Zalobkyné v ptvodnich fizenich nemohou
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tedy uzite¢né zpochybnit platnost spornych ustanoveni piilohy 11 nafizeni
¢. 2454/93 tim, ze uplatni zavéry Soudniho dvora ve vyse uvedeném rozsudku
Cousin a dalsi tykajici se ustanoveni nafizeni, jejichz diskriminac¢ni povaha vyplyvala
z pouziti zna¢né prisnéjsich kritérii pro urceni pivodu jednoho vyrobku nez pro
urceni ptivodu jiného srovnatelného vyrobku.

Krom toho z pisemnosti ve spisech predloZenych Soudnimu dvoru nevyplyva, ze by
uplatnéni tohoto kritéria pridané hodnoty bylo, jak tvrdi Zalobkyné v ptivodnich
fizenich, obtiznéjsi nez uplatnéni kritéria plynouciho z pouziti obecnych pojm, na
které odkazuje c¢lanek 24 celniho kodexu SpoleCenstvi. V tomto ohledu neni
poukazovano na zadnou obtiz, se kterou by se celni sprava povérena projednanim
zadosti o ZIP predlozenych doty¢nymi setkala, kdyz v projednavanych vécech
uplatnila kritérium pridané hodnoty uvedené ve spornych ustanovenich ptilohy 11
nafizeni ¢. 2454/93.

Je zajisté pravda, Ze predstavuje-li nyni obrazovka, jak rovnézi tvrdi Zalobkyné
v puvodnich fizenich, vzdy alespon 35 % ceny televiznich pfijimacich pfistroji ze
zavodu, pak pavod tohoto dilu patrné nejcastéji udéli uvedenym pristrojim jejich
status pavodu. Nicméné, pouze tehdy, pokud by obrazovka predstavovala alesporn
55 % ceny ze zavodu, by vyse uvedend podminka nemohla byt v ziddném piipadé
splnéna. Oproti tomu pfipady uvadéné pred predkladajicim soudem neznamenaji, ze
tato podminka nebude splnéna ve vsech pripadech. Pouziti spornych ustanoveni
prilohy 11 natizeni ¢. 2454/93 tedy nemiize vést k tomu, Ze ptvod televiznich
ptijimacich piistroji bude shodny s péivodem obrazovek.
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Dotcena ustanoveni jsou formulovina obecné a neptizndvaji pti urc¢ovani pavodu
doty¢ného vyrobku zadny rozhodujici vyznam jeho specifické soucasti, jako napft.
obrazovce. Uvedend ustanoveni tedy oproti tomu, co tvrdi Zalobkyné v ptivodnich
fizenich, nejsou srovnatelnd s ustanovenimi dotéenymi ve véci, ve které byl vydan
vy$e uvedeny rozsudek Yoshida a ktera pravé takovou dileZitost jedné ze soucasti
vyrobku dotéeného v této véci priznavala.

Nadto je nutno poznamenat, Ze i kdyz situace uplatnéna zalobkynémi v ptvodnich
fizeni plyne z vyvoje vyrobnich postupt televiznich prijimacich piistroj, nezda se,
ze by tato situace za téchto podminek méla jinou nez pfilezitostnou povahu,
pri¢emz, jak ostatné vyplyva z vyjadieni predlozenych pii jednani, vyvojem takovych
soucasnych vyrobnich postupti, jako jsou postupy pro plazmové obrazovky, mize
byt takto uplatriovand situace popfipadé znovu podstatné dotéena. Z toho vyplyva,
Ze na tuto situaci se ke zpochybnéni opodstatnénosti pouziti kritéria pridané
hodnoty nelze uzite¢né odvolavat.

A konelné je namisté konstatovat, ze sporna ustanoveni piilohy 11 nafizeni
¢. 2454/93 vyzaduyjici, aby navyseni hodnoty ziskané v diisledku montaze a pripadné
zaclenéni dilG pochazejicich ze zemé, kde byla provedena montaz, predstavovalo
nejméné 45 % ceny vyrobku ze zavodu pro to, aby jim jejich vyroba udélila status
ptvodu zemé, kde doslo k této montazi ze slozek pochazejicich z vice zemi, stanovi
dostate¢né procento pro to, aby tyto operace byly povazovany za zplsobujici citelné
zvyseni trzni hodnoty kone¢ného vyrobku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Brother International, bod 22). Neukazuje se tedy, Ze je takové procento
stizeno zjevné nespravnym posouzenim.

S ohledem na viechny vyse uvedené avahy je na polozené otdzky nutno odpovédét,
ze jejich prezkum neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotéena
platnost spornych ustanoveni piilohy 11 nafizeni ¢. 2454/93.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Piezlkum polozenych otazek neodhalil Zadnou skutec¢nost, kterou by mohla byt
dotéena platnost ustanoveni uvedenych ve sloupci 3 pod cislem 8528
kombinované nomenklatury, uvedeném v priloze 11 narizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi.

Podpisy.
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