GESTORAS PRO AMNISTIA A DALSI v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
27. inora 2007 ”

Ve véci C-354/04 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 17. srpna 2004,

Gestoras Pro Amnistia, se sidlem v Hernani (Spanélsko),

Juan Mari Olano Olano, bydlist¢ém v Madridu (Spanélsko),

Julen Zelarain Errasti, bydlistém v Madridu (Spanélsko),

zastoupeni D. Rougetem, avocat,

Ucastnici fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatelé),

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupena E. Finnegan a M. Bauer, jako zmocnénkynémi,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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gpanélské kralovstvi, zastoupené Abogacia del Estado,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,

vedlej$i Gcastnici fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts a R. Schintgen, piedsedové sendtl, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, P. Lindh, J.-C. Bonichot (zpravodaj)
a T. von Danwitz, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. fijna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Gestoras Pro Amnistia, jakoz
iJ. M. Olano Olano a J. Zelarain Errasti domahaji zruseni usneseni Soudu prvniho
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stupné Evropskych SpoleCenstvi ze dne 7. Cervna 2004, Gestoras Pro Amnistia
a dalsi v. Rada (T-333/02, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, dile jen ,napadené
usneseni), kterym tento soud zamitl jejich Zalobu smétujici k ziskdni nahrady Gjmy,
kterou tdajné utrpéli z davodu zépisu Gestoras Pro Amnistia do seznamu osob,
skupin a entit uvedenych v ¢lanku 1 spole¢ného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne
27. prosince 2001 o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu (U, vést.
L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217), ¢lanku 1 spole¢ného postoje Rady 2002/340/
SZBP ze dne 2. kvétna 2002, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931 (Ut.
vést. L 116, s. 75), jakoz i v ¢lanku 1 spole¢ného postoje Rady 2002/462/SZBP ze dne
17. ¢ervna 2002, kterym se aktualizuje spole¢ny postoj 2001/931 a zrusuje spole¢ny
postoj 2002/340 (Ui. vést. L 160, s. 32).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skuteénosti predchazejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 11 napadeného usneseni
nésledovné:

»1  Ze spisu vyplyva, ze Gestoras Pro Amnistia je organizaci, jejimz cilem je branit
lidska prava v Baskicku, a zejména prava politickych véznid a uprchlikii. Podle
zalobci byla tato organizace zaloZena v roce 1976 a ma sidlo v Hernani
(Spanélsko). Jako mluv¢i ustanovila J. M. Olano Olana a J. Zelarain Errastiho.
V tomto ohledu nebyla dodédna zidn4 oficidlni dokumentace.

2 Dne 28. zafi 2001 prijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodd
rezoluci 1373 (2001), ve které zejména rozhodla, Ze by si vSechny staty mély

.....

I-1633



ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2007 — VEC C-354/04 P

trestnim fizeni v souvislosti s financovanim nebo podporou teroristickych ¢ind,
véetné pomoci pii opatfovani dikazniho materialu, ktery se nachazi v jejich
vlastnictvi a ktery je nutny pro fizeni.

3 Usnesenimi ze dne 2. a 19. listopadu 2001 natidil centralni vySetfovaci soud ¢. 5
Audiencia Nacional v Madridu uvéznéni pravdépodobnych vadcich ¢lend
Gestoras Pro Amnistia, mezi nimi jejich dvou mluvéich, a prohlasil aktivity
Gestoras Pro Amnistia za ilegalni z dGvodu, Ze tato organizace je nedilnou
soucasti baskické organizace za nezavislost ETA. Gestoras Pro Amnistia se proti
tomuto rozhodnuti odvolala.

4  Dne 27. prosince 2001 prijala Rada [Evropské unie], povazujici za nutné, aby
Spolecenstvi [a ¢lenské staty] prijalo dalsi opatieni k provedeni rezoluce Rady
bezpec¢nosti Organizace spojenych narodt 1373 (2001), spoleény postoj
2001/931 [...]. Tento spoleény postoj byl pfijat na zakladé ¢lanku 15 EU,
nélezejiciho do hlavy V Smlouvy o EU s nazvem ,Ustanoveni o spole¢né
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice’ (SZBP), a ¢lanku 34 EU, patticiho do hlavy
VI Smlouvy o EU s nazvem ,Ustanoveni o policejni a soudni spolupraci
v trestnich vécech’ [...].

5 Clanky 1 a 4 spole¢ného postoje 2001/931 stanovi:

,Cldnek 1

1. Tento spole¢ny postoj se v souladu s nasledujicimi ¢lanky vztahuje na osoby,
skupiny a subjekty [entity], které jsou zapojeny do teroristickych ¢ind a jejichz
seznam je uveden v priloze.
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6. Jména osob a subjekt(l [entit] na seznamu uvedeném v priloze se budou
pravidelné, nejméné vsak jednou za Sest mésicli, provérovat s cilem zjistit, zda
trvaji divody pro jejich uvedeni v seznamu.’

,Cldnek 4

Clenské staty si vzdjemné v co nejsirsi mife poméhaji prostfednictvim policejni
a soudni spoluprace v trestnich vécech v ramci hlavy VI Smlouvy o [EU] pfi
predchdzeni teroristickym ¢indm a boji proti nim. Za timto ucelem budou
s ohledem na vySetfovani a trestni fizeni vedena jejich organy ve vztahu ke
kterékoli z osob, skupin a subjektd [entit] uvedenych v piiloze na zaddost plné
vyuzivat véech svych pravomoci v souladu s akty Evropské unie a jinymi
mezinirodnimi dohodami, ujednanimi a smlouvami, které jsou pro ¢lenské staty
zavazné.'

Priloha spole¢ného postoje 2001/931 stanovi v bodé 2 vénovaném ,skupindm
a subjektim [entitdm]":

,* — Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Baskicko a jeho svoboda
(ETA)

(Tyto organizace jsou soucasti teroristické skupiny ETA: K.a.s., Xaki, Ekin,
Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro amnistia).’
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7 Poznamka pod carou této prilohy stanovi, Ze ,na osoby oznacené * se vztahuje
pouze ¢lanek 4‘.

8 Dne 27. prosince 2001 prijala Rada rovnéz spole¢ny postoj 2001/930/SZBP
o boji s terorismem (UF. vést. L 344, s. 90; Zvl. vyd. 18/01, s. 213), nafizeni (ES)
¢. 2580/2001 o zvlastnich omezujicich opatienich namifenych proti nékterym
osobam a subjektiim [entitdm] s cilem boje proti terorismu (Uf. vést. L 344,
s. 70; Zvl. vyd. 18/01, s. 207), a rozhodnuti 2001/927/ES o vypracovani seznamu
podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 (Ut vést. L 344, s. 83). Zédn)’f z téchto
textl zalobce neuvadi.

9  Podle prohlaseni Rady [ze dne 18. prosince 2001] uvedeného v ptiloze protokolu
pti pfijeti spole¢ného postoje 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001 (déle jen
,prohléseni Rady tykajici se prava na ndhradu $kody?):

,Rada pfipomina v souvislosti s ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje [2001/931], Ze
veskeré omyly ohledné jmenovanych osob, skupin nebo subjektd [entit]
opraviuji poskozené k vymahéni $kody soudni cestou.’

10 Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2002 odmitl Evropsky soud pro lidskd prava
zalobu podanou Zalobci proti patnacti ¢lenskym statim, tykajici se spole¢ného
postoje 2001/931, jako nepiipustnou z d@ivodu, Ze oznamovana situace
zalobcim neproptj¢uje postaveni obéti poruseni Evropské iumluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach [podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, dale
jen ,EULP] [Shirka rozsudki: a rozhodnuti 2002-V).
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11 Dne 2. kvétna a 17. ¢ervna 2002 prijala Rada na zdkladé ¢lankd 15 EU a 34 EU
spole¢né postoje 2002/340/SZBP a 2002/462/SZBP, kterymi se aktualizuje
spole¢ny postoj 2001/931 (Uf. vést. L 116, s. 75, a Ut. vést. L 160, s. 32). Piilohy
téchto dvou spole¢nych postoji obsahuji jméno Gestoras Pro Amnistia, zapsané
ve stejném znéni jako ve spole¢ném postoji 2001/931.”

Pro doplnéni tohoto uvedeni skutec¢nosti predchéazejicich sporu je tfeba upfesnit, Ze
podle ¢l. 1 odst. 4 prvniho pododstavce spole¢ného postoje 2001/931:

»Seznam [osob, skupin a entit, které jsou zapojeny do teroristickych ¢ind] uvedeny
v piiloze je vypracovan na zékladé piesnych informaci nebo materidla v piislusném
spisu, ze kterych vyplyva, Ze pfislusny orgdn piijal na zdkladé zavaznych
a vérohodnych dikaz nebo stop rozhodnuti ve vztahu k [témto] [...] osobam,
skupinam a subjektim [entitam], které se tyka zahdjeni vySetrovani nebo trestniho
stihani za teroristicky ¢in, pokus o spachani teroristického ¢inu, ic¢ast na ném nebo
napomahani k jeho spichdni nebo odsouzeni za takové ¢iny. [...]

Gestoras Pro Amnistia pozadala Radu o pristup k dokumentiim, o které se Rada
opirala, kdy?z ji zapsala do seznamu v piiloze spole¢ného postoje 2001/931. Dopisem
ze dne 27. bfezna 2002 piedal generalni tajemnik Rady Gestoras Pro Amnistia fadu
dokumenti tykajicich se tohoto spole¢ného postoje. Vzhledem k tomu, ze se
sdruzeni domnivalo, Ze tyto dokumenty se jej konkrétné a osobné netykaji, zaslalo
Radé novou zadost, kterou tato dopisem ze dne 21. kvétna 2002 odmitla z divodu,
ze informace nezbytné k vyhotoveni uvedeného seznamu byly po pfezkumu a prijeti
rozhodnuti vraceny doty¢nym narodnim delegacim.
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Zaloba k Soudu a napadené usneseni

Zalobou podanou kancelfi Soudu dne 31. fijna 2002 navrhovatelé pozadovali:

— aby bylo Radé ulozeno zaplatit jednak Gestoras Pro Amnistia ¢astku 1 000 000
eur, a jednak J. M. Olano Olanovi, jakoz i J. Zelarain Errastiovi ¢astku 100 000
eur pro kazdého z nich, jako ndhradu ujmy udajné utrpéné z divodu zapisu
Gestoras Pro Amnistia do seznamu osob, skupin a entit uvedenych v ¢lanku 1
spole¢nych postoji 2001/931, 2002/340 a 2002/462;

— aby tyto ¢astky byly od data rozhodnuti Soudu do skute¢ného zaplaceni Groceny
urokem z prodleni ve vysi 4,5 % ro¢né a

— aby byla Radé ulozena nihrada naklada fizeni.

Samostatnym podanim doslym kanceldfi Soudu dne 12. Gnora 2003 vznesla Rada
namitku nepiipustnosti na zakladé ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu, pficemz
navrhovala, aby Zaloba byla odmitnuta jako zjevné nepripustna a ,zalobkyni“ ulozena
nahrada nakladt fizeni.

Usnesenim ze dne 5. ¢ervna 2003 predseda druhého senatu Soudu povolil vstup
Spanélského kralovstvi a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska do
fizeni jako vedlejsich tcastniki na podporu navrhovych Zziadani Rady. Pouze
Spanélské kralovstvi predlozilo své vyjadieni k namitce nepfipustnosti.
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Navrhovatelé ve svych vyjadienich k namitce nepfipustnosti navrhli, aby Soud:

— prohlasil zalobu na nahradu $kody za pfipustnou;

— podptrné urcil poruseni obecnych zasad prava Spolecenstvi Radou a

— v kazdém pripadé ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

Napadenym usnesenim, prijatym na zakladé ¢lanku 111 svého jednaciho #adu, Soud,
aniz by zahdjil pisemnou cast fizeni, Zalobu zamitl.

Soud se zaprvé domnival, Ze v pravnim systému Evropské unie zjevné nema
pravomoc k tomu, aby rozhodl o Zalobé navrhovateli na nahradu skody.

Soud dospél k tomuto zavéru poté, co uvedl, ze navrhovatelé jsou dotceni pouze
¢lankem 4 spole¢ného postoje 2001/931, podle kterého si ¢lenské stity v co nejsirsi
mife pomdhaji v ramci policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech stanovené
hlavou VI Smlouvy o Evropské unii, a Ze v dtisledku toho je jedinym relevantnim
pravnim zékladem, pokud jde o akty, které udajné zptisobily uplatinovanou $kodu,
¢lanek 34 EU. Konstatoval, zZe jediné procesni prostiedky stanovené v ¢l. 35 odst. 1, 6
a 7 EU, na které odkazuje ¢lanek 46 EU, jsou zidost o rozhodnuti o predbézné
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otazce, zaloba na neplatnost a prostredky v ramci rozhodovani sporti mezi ¢lenskymi
staty. V duasledku toho mél za to, Ze v ramci hlavy VI Smlouvy o EU neni upravena
Zaloba na néhradu skody.

Zadruhé Soud rozhodl, ze méa sice pravomoc rozhodnout o zalobé, ale pouze
v rozsahu, v némz vychazi ze zdsahu do pravomoci Spolecenstvi.

Soud totiz pripomnél, Ze soud SpoleCenstvi ma pravomoc prezkoumat, zda se akt
ptijaty v ramci Smlouvy EU nedotyka pravomoci Spolec¢enstvi. Soud tak v bodech 41
az 47 napadeného usneseni ovéfil, zda Rada tim, Ze ptijala sporné akty, protipravné
nezaséhla do pravomoci Spolecenstvi.

Soud se nicméné domnival, Ze navrhovatelé neuvedli Zidny priavni zdklad ve
Smlouvé o EU, ktery by mohl byt porusen. Rozhodl, Zze Rada se pfi ptijeti dotéenych
aktd pravem optela o hlavu VI Smlouvy o EU, a Zaloba proto v rozsahu, v némz se
opird o poruseni pravomoci SpoleCenstvi, musi byt zamitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.

Navrhova zadani Gcastniki fizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvtu:

— zrusil napadené usnesent;
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— sam rozhodl o zalobé a vyhovél navrhovym zadanim navrhovateld pred

Soudem a

— ulozil Radé ndhradu ndkladu fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvtr:

— odmitl kasa¢ni opravny prostfedek jako zjevné nepfipustny;

— podptrné zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény;

— ptipadné vratil véc k Soudu a

— ulozil navrhovatelim ndhradu ndkladi fizeni.

Spanélské kralovstvi predlozilo stejna ndvrhova Zadani jako Rada.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikd fizeni

Rada a Spanélské kralovstvi uplatiuji, Zze argumenty uvedené navrhovateli jsou
v zasadé totozné s argumenty jiz uvedenymi v prvnim stupni, aniz by se zvlasté
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vztahovaly k nespravnému pravnimu posouzeni, jimz ma byt stizeno napadené
usneseni. Kasa¢ni opravny prostfedek tedy musi byt odmitnut jako zjevné
nepiipustny.

Zavéry Soudniho dvora

— Pokud jde o ¢ast kasa¢niho opravného prostiedku sméfujici proti napadenému
usneseni v rozsahu, v némz zamita zalobni dtivod vychézejici z toho, Ze Rada zasahla
do pravomoci, které jsou pfiznany Spolecenstvi

Navrhovatelé tvrdili pfred Soudem, Ze Rada tim, Ze ptijala spole¢ny postoj 2001/931,
potvrzeny spole¢nymi postoji 2002/340 a 2002/462, amyslné zasahla do pravomoci
priznanych Spolecenstvi s cilem zbavit osoby uvedené timto spole¢nym postojem
prava na ucinny procesni prostredek.

Napadenym usnesenim Soud uznal svoji pravomoc k rozhodnuti o zalobé
predlozené navrhovateli pouze v rozsahu, v némz se zaklad4 na poruseni pravomoci
Spolecenstvi, piicemz se odvolal zejména na rozsudek ze dne 12. kvétna 1998,
Komise v. Rada (C-170/96, Recueil, s. 1-2763, bod 17). Soud v bodech 45 a 46
napadeného usneseni rozhodl, ze ¢lanek 34 EU je relevantnim pravnim zakladem
pro prijeti ¢lanku 4 spole¢ného postoje 2001/931 a ze navrhovatelé neuvedli jediny
pravni zdklad ve Smlouvé o ES, ktery mél byt porusen.

Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku u Soudniho dvora se navrhovatelé omezuji
na opétovné tvrzeni, ze Rada méla prijmout vyse uvedené spolecné postoje na
pravnim zakladé ¢lanku 34 EU s jedinym cilem zbavit je prava na procesni
prostfedek. Navrhovatelé nicméné nepredklidaji Zadny argument na podporu
tohoto tvrzeni.
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Z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1
pism. c) jeho jednaciho fadu pritom vyplyva, zZe kasa¢ni opravny prostfedek musi
presné vymezovat kritizované ¢asti rozsudku nebo usneseni, jejichz zruseni je
navrhovano, jakoZ i prdvni argumenty, které tento névrh konkrétné podporuji (viz
zejména rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 34; ze dne 8. ledna 2002, Francie v. Monsanto
a Komise, C-248/99 P, Recueil, s. I-1, bod 68, jakoz i usneseni ze dne 11. listopadu
2003, Martinez v. Parlament, C-488/01 P, Recueil, s. I-13355, bod 40).

V projednavaném ptipadé je nutno konstatovat, jak tvrdi Rada a Spanélské
kralovstvi, Ze kasa¢ni opravny prostiedek neuvadi diivod, pro ktery by mél byt pravni
divod, o ktery se opird Soud v bodech 45 a 46 napadeného usneseni, chybny.
Kasa¢ni opravny prostiedek je proto v tomto rozsahu neptipustny.

— Pokud jde o d¢ast kasaéniho opravného prostiedku, kterda sméfuje proti
napadenému usneseni v rozsahu, v némz obsahuje rozhodnuti, Ze Soud nema
pravomoc rozhodnout o zalobé na nidhradu skody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ¢lanku 225 ES, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 pism. c) jeho jednaciho fadu vyplyvd, ze kasaéni
opravny prostfedek musi presné vymezovat kritizované casti rozsudku nebo
usneseni, jejichZ zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh
konkrétné podporuji.

V projednavané véci v rozporu s tim, co tvrdi Rada a Spanélské kralovstvi, se kasa¢ni
opravny prosttedek v rozsahu, v némz se tykd odmitnuti Soudu prohldsit svou
pravomoc k rozhodnuti o Zalobé na nahradu skody, neomezuje na opétovné uvedeni
zalobnich diivodii a argumenti predlozenych Soudu, ale uvadi kritizované casti
napadeného usneseni, jakoz i pravni argumenty, které tento navrh konkrétné
podporuji.
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Z toho vyplyva, ze kasacni opravny prostredek je pripustny v rozsahu, v némz
sméfuje proti ¢asti napadeného usneseni, kterou Soud prohlasil, Ze nema pravomoc
rozhodnout o Zalobé na ndhradu $kody.

K pripustnosti uréitych divodii uplatnénych na podporu kasacniho opravného
prostiedku

Argumentace Gcastnikd fizeni

Ohledné piipustnosti urcitych davodié kasa¢niho opravného prostredku Rada
a Spanélské kralovstvi kromé toho tvrdi, ze divod vychazejici z ptezkumu dvou po
sobé nasledujicich verzi poznamky pod ¢arou v priloze spole¢ného postoje 2001/931,
ktera oznacuje ,*“ kategorie, na které ,se vztahuje pouze clanek 4 byl poprvé
uplatnén v replice, a je tedy nepiipustny. Podle navrhovatelil tento prezkum ukazuje,
Ze tato poznamka pod cCarou pred svou zménou spole¢nym postojem Rady
2003/482/SZBP ze dne 27. ¢ervna 2003 (Uf. vést. L 160, s. 100) uvadéla pouze
»0s0by*, to znamena fyzické osoby s vyloucenim ,skupin a subjekti [entit]®, a Ze za
téchto podminek Gestoras Pro Amnistia dne 31. fijna 2002, ke dni podani své Zaloby
k Soudu, nepattila do kategorie ,0sob, na které se vztahuje pouze ¢lanek 4 ale do
kategorie skupin a entit podléhajicich opatfenim Spolecenstvi, uvedenym v ¢lancich 2
a 3 spole¢ného postoje 2001/931.

Rada rovnéz uvadi, Ze dva divody vznesené navrhovateli nebyly predloZeny Soudu,
a jsou tedy nepfipustné ve fazi fizeni o kasaénim opravném prostiedku. Jedna se
zaprvé o ditvod kasa¢niho opravného prostiedku vychazejici z toho, ze ¢lenské staty
jsou povinny dodrzovat své dfivéjsi smluvni zavazky v souladu s ¢lankem 30
Videnské amluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, ktery se tyka pouzivani
po sobé uzavienych smluv tykajicich se téhoz predmétu, a v souladu s ¢lankem 307
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Smlouvy o ES. Tyto diivéjsi smluvni zavazky zarucuji ucinné dodrzovani lidskych
prav a zakladnich svobod. Druhy nepiipustny divod kasaéniho opravného
prostiedku vychézi z toho, zZe v judikatufe Soudniho dvora existuje zasada vykladu
srozéifené pravomoci®, podle které Soudni dvir jiz pripustil svou pravomoc nad
rdmec znéni Smlouvy.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu nelze Soudu nové divody piedkladat v pribéhu
fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v prabéhu fizeni.

Umoznit G¢astniku fizeni, aby vznesl Zalobni dtivod, ktery nevznesl u Soudu, poprvé
az pred Soudnim dvorem, znamend umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru,
jehoz pravomoc ve véci kasa¢niho opravného prostiedku je omezena, spor v $ir§im
rozsahu nez spor, ktery projednaval Soud. V rdmci opravného prostiedku je
prislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feSeni Zalobnich
dtvodi a déivodiit na obranu projednavanych u Soudu prvniho stupné (viz rozsudek
ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, Recuell,
s. [-1981, body 58 a 59).

V projednivané véci je namisté konstatovat, ze divody kasa¢niho opravného
prostfedku vychazejici ze zmény znéni poznamky pod ¢arou v pfiloze spole¢ného
postoje 2001/931, z dodrzovani diivéjsich smluvnich zavazkd clenskymi staty
a z obecné zasady vykladu tykajici se ,rozsifené pravomoci® Soudniho dvora nebyly
vzneseny navrhovateli jako zalobni dévody pied Soudem.
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Tyto dvody kasa¢niho opravného prostiedku jsou v disledku toho nepiipustné.

K véci samé

Argumenty Ucastnikd fizeni

Navrhovatelé tvrdi, Ze Soud nepravem prohlasil, Ze nema pravomoc prezkoumat
jejich Zalobu na nahradu skody.

Unie je spolecenstvim prdva, které cti podle ¢l. 6 odst. 2 EU pravo na ucinny opravny
prostfedek uvedené v ¢ldnku 13 EULP, jakoz i pravo na soud stanovené ¢lankem 6
téze Umluvy.

Rada kromé toho svym prohlasenim tykajicim se prava na nahradu skody uznala, ze
kazdy omyl pri vyhotoveni seznamu v priloze spole¢ného postoje 2001/931
predstavuje jeji pochybeni a zaklada pravo na nahradu Skody. Timto prohlasenim
Rada potvrdila, ze toto pravo musi naleZet osobam, skupindm a entitdm, na které se
jako na navrhovatele vztahuje ¢lanek 4 spole¢ného postoje 2001/931 za stejnych
podminek jako osobdm, skupindm a entitim zapsanym do seznamu v piiloze
nafizeni ¢. 2580/2001, nebo na které se vztahuje ¢lanek 3 uvedeného spole¢ného
postoje, které se mohou obratit na Soud, jestlize jsou uvedeny v aktech pfijatych na
zékladé Smlouvy o ES. Navrhovatelé se v tomto ohledu odvolavaji na usneseni
predsedy Soudu ze dne 15. kvétna 2003, Sison v. Rada (T-47/03 R, Recueil,
s. 11-2047).
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Vzhledem k tomu, ze akt zakladajici tvrzenou $kodu byl aktem Rady pfijatym
spole¢né vemi ¢lenskymi staty, neni kromé toho mozné podat zalobu na nidhradu
gkody k vnitrostitnim soudum, které nejsou prisluéné o ni rozhodnout, protoze
odpovédnost clenskych stitid je nedélitelnd.

Kromé toho je uplatiiovano, ze rozhodnuti Rady 2003/48/SVV ze dne 19. prosince
2002 o uplatnéni zvlastnich opatieni v oblasti policejni a soudni spoluprace v boji
proti terorismu v souladu s ¢ldnkem 4 spole¢ného postoje 2001/931 (Uf. vést. 2003,
L 16, s. 68; Zvl. vyd. 19/06, s. 87) ve svém osmém bodé odivodnéni uvadi, ze ,[t]oto
rozhodnuti cti zdkladni préva a dodrzuje zésady uznané clankem 6 Smlouvy
o Evropské unii. Zadnou ¢&ist tohoto rozhodnuti nelze vyklidat jako povoleni
poruseni pravni ochrany poskytované podle vnitrostitniho prava osobam, skupindm
a subjektim [entitim] vyjmenovanym v pfiloze spole¢ného postoje 2001/931/
SZBP“,

Prohlaseni Rady tykajici se prdva na ndhradu $kody, objasnéné osmym bodem
odtvodnéni rozhodnuti 2003/48, jakoz i ¢l. 6 odst. 2 EU predstavuji ve svém celku
pevny pravni zdklad k tvrzeni o tom, Ze soud SpoleCenstvi je pravomocny. Soud se
tedy v napadeném usneseni dopustil nesprdvného pravniho posouzeni, kdyz
prohlasil, Ze nema pravomoc rozhodnout o narocich na nahradu skody uplatnénych
navrhovateli.

Navrhovatelé kromé toho tvrdi, Ze Rada za G¢elem boje proti terorismu prijala vicero
text na rozdilnych pravnich zakladech s cilem zbavit urcité kategorie osob, skupin
a entit prava na G¢inny procesni prostiedek.
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Rada tvrdi, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je neopodstatnény. Soud mél pravem za
to, ze v ramci hlavy VI Smlouvy o EU neni upravena zaloba na ndhradu $kody.
Protoze neni dotéen akt pfijaty v rdmci Evropského spolecenstvi, ale akt pfijaty na
zdkladé ustanoveni, kterd upravuji Unii, nemtze byt poddna Zaloba na nahradu
$kody na zékladé ¢lanku 288 ES. Rada na podporu svého tvrzeni uplatiuje rozsudek
ze dne 26. listopadu 1975, Grands moulins des Antilles v. Komise (99/74, Recueil,
s. 1531, bod 17).

Osmy bod odivodnéni rozhodnuti 2003/48 se vztahuje pouze na pravni ochranu
poskytovanou ,podle vnitrostatniho prava“, a nikoliv podle prava SpoleCenstvi. Ani
tento text, ani prohlaseni Rady tykajici se prava na nahradu $kody neumoznuji soudu
Spolecenstvi, aby rozhodl o Zalobé navrhovatel na nahradu s$kody, ktera neni
stanovena ve Smlouvé o EU.

Spanélské kralovstvi uvadi, ze ¢innosti Gestoras Pro Amnistia byly prohldgeny za
protipravni usnesenim centralniho vySetfovaci soudu ¢. 5 Audiencia Nacional
v Madridu ze dne 19. prosince 2001. ]J. M. Olano Olano, ktery jiz byl $panélskymi
soudy nékolikrat odsouzen, zejména za drzeni zbrani, stieliva nebo vybusnin, byl
predmétem mezindrodniho zatykace vydaného stejnym centrilnim vysetiovacim
soudem a byl dne 3. prosince 2001 zatéen francouzskou policii, pfeddn $panélskym
organtim a nisledné uvéznén v Madridu. Pokud jde o J. Zelarain Errastiho, ktery byl
zatcen dne 31. ffjna 2001 z dGvodu svych ¢innosti v Gestoras Pro Amnistia, tento byl
$panélskymi soudy obvinén v fizeni proti tomuto sdruzeni a v jiném fizeni z dtivodu
prislusnosti k teroristické organizaci

Ohledné véci samé sdili Spanélské kralovstvi nazor Rady. Kasa¢ni opravny
prostfedek nepfinasi zadny poznatek, ktery by mohl zpochybnit legalitu napadeného
usneseni.
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Zavéry Soudniho dvora

— K davodu kasa¢niho opravného prosttedku vychazejicimu z poruseni ustanoveni
hlavy VI Smlouvy o EU

Z ¢lanku 46 EU vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy o ES a o ESAE, ktera se tykaji
pravomoci Soudniho dvora, se vztahuji na hlavu VI Smlouvy o EU pouze ,za
podminek stanovenych v ¢lanku 35 EU*.

Toto posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze Soudni dviir ma pravomoc ve tiech
pripadech. Zaprvé, podle odstavce 1 ¢lanku 35 EU mé pravomoc rozhodovat
o predbéinych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti, vykladu dmluv uzavienych podle hlavy VI Smlouvy o EU, jakoz
i platnosti a vykladu opatfeni k jejich provedeni. Zadruhé, odstavec 6 rovnéz stanovi,
ze Soudni dvir je prislu$ny prezkoumdvat legalitu ramcovych rozhodnuti
a rozhodnuti na zékladé zalob podanych ¢lenskym stitem nebo Komisi Evropskych
spoleCenstvi pro nepfislusnost, poruseni podstatnych formaélnich naéleZitosti,
poruseni Smlouvy o EU nebo pravniho predpisu tykajiciho se jejiho provadéni
anebo pro zneuziti pravomoci. Kone¢né, odstavec 7 stanovi, Ze Soudni dvir je
ptislusny rozhodovat o vsech sporech mezi ¢lenskymi staty o vyklad nebo pouziti
pravnich akti prijatych podle ¢l. 34 odst. 2 EU, které Rada nevyresi do Sesti mésici
od jejich predlozeni jednim z jejich ¢lent.

Clének 35 EU naproti tomu Soudnimu dvoru nepfiznavd Zzidnou pravomoc
rozhodovat o jakékoliv zalobé na nahradu skody.
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Kromé toho ¢l. 41 odst. 1 EU neuvadi mezi ¢lanky Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, které se pouziji na oblasti uvedené v hlavé VI Smlouvy o Evropské unii,
¢l. 288 druhy pododstavec ES, podle kterého Spolecenstvi nahradi v souladu
s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim fadam clenskych sttt skody zptlisobené
jeho orgiany nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce, ani ¢lanek 235 ES,
podle kterého ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat spory o nahradu $kody podle
¢l. 288 druhého pododstavce ES (viz obdobné rozsudek ze dne 15. biezna 2005,
Spanélsko v. Eurojust, C-160/03, Sb. rozh. s. I-2077, bod 38).

Z uvedeného vyplyva, ze se Soud nedopustil ve svém usneseni nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze v ramci hlavy VI Smlouvy o EU neni stanovena zadna
zaloba na néhradu s$kody. Divod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt
v diisledku toho zamitnut.

— K davodu kasac¢niho opravného prostiedku vychazejicimu z prava na ucinnou
soudni ochranu

Navrhovatelé pred Soudem rovnéz uplatnili dodrzovani zakladnich prav, a obzvlasté
prava na ucinnou soudni ochranu vyplyvajiciho z ¢l. 6 odst. 2 EU. V zasadé uplatiwji,
ze nedisponuji Zadnym prostfedkem pro zpochybnéni zapisu Gestoras Pro Amnistia
do seznamu v priiloze spolecného postoje 2001/931 a Ze napadené usneseni zasahuje
do jejich prava na acinnou soudni ochranu.
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Je pravda, ze pokud jde o Unii, smlouvy zavedly systém procesnich prostredkd, ve
kterych jsou pravomoci Soudniho dvora v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii
na zakladé ¢lanku 35 EU omezenéjsi nezli pravomoci na zakladé Smlouvy o ES (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh.
s. 1-5285, bod 35). Tyto pravomoci jsou ostatné jesté uzsi v ramci hlavy V. I kdy?z je
jisté mozné si predstavit jiny systém procesnich prostfedkd, a zejména jiny rezim
mimosmluvni odpovédnosti, nez je rezim zavedeny smlouvami, je véci ¢lenskych
statd, aby v souladu s ¢lankem 48 EU pripadné v soucasnosti platny systém zmeénily.

Navrhovatelé nicméné nemohou pravoplatné tvrdit, Ze jsou zbaveni veskeré soudni
ochrany. Jak vyplyva z ¢lanku 6 EU, Unie je zalozena na zasaddch pravniho statu
a dodrzuje zdkladni prava jako obecné zdsady prava Spolecenstvi. Z toho vyplyva, Ze
organy podléhaji prezkumu souladu svych akté se smlouvami a obecnymi pravnimi
zasadami stejné jako Clenské staty, kdyz provadéji pravo Unie.

V tomto ohledu je tieba zdlraznit, Ze ¢lanek 34 EU stanovi, Ze Rada muze pfijimat
akty rizné povahy a dosahu. Podle ¢l. 34 odst. 2 pism. a) EU muaze Rada ,zaujimat
spole¢né postoje vymezujici pristup Unie k urcité otazce”. Spole¢ny postoj zavazuje
¢lenské staty, aby s nim doséhly souladu podle zasady loajalni spoluprace, ktera
zejména znamend, Ze Clenské stity prijimaji veskera vhodna obecna i zvlastni
opatfeni k plnéni svych zévazki, které vyplyvaji z prava Evropské unie (viz vyse
uvedeny rozsudek Pupino, bod 42). Clanek 37 EU tak stanovi, ze ¢lenské staty
zastdvaji spole¢né postoje ,v mezinirodnich organizacich a na mezinirodnich
konferencich, jichz se tcastni“. Nicméné spole¢ny postoj nemd mit sim o sobé
pravni ucinek ve vztahu k tfetim osobam. Proto mohou byt v systému zavedeném
hlavou VI Smlouvy o EU pfedmétem zaloby na neplatnost k Soudnimu dvoru pouze
ramcova rozhodnuti a rozhodnuti. Pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otazkach, jak je vymezena odst. 1 ¢l. 35 EU, se na spole¢né postoje
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rovnéz nevztahuje, ale omezuje se na ovéfeni platnosti a vykladu ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti, vykladu imluv uzavienych podle hlavy VI, jakoz i platnosti
a vykladu opatieni k jejich provedeni.

Tim, Ze nestanovi moznost vnitrostitnich souddi obritit se na Soudni dvir
s predbéznou otazkou tykajici se spolecného postoje, ale pouze s otazkou tykajici se
akt uvedenych v ¢l. 35 odst. 1 EU, tento ¢lanek povazuje za akty, jez mohou byt
predmétem takové predbéziné otazky, vSechna ustanoveni, ktera jsou pfijata Radou
a vyvolavaji pravni icinky ve vztahu k tfetim osobam. Jelikoz fizeni, které umoznuje
Soudnimu dvoru rozhodnout o predbézné otdzce, sméfuje k zajisténi dodrzovani
prava pfi vykladu a uplatiioviani Smlouvy, bylo by v rozporu s timto cilem vykladat
¢l. 35 odst. 1 EU restriktivné. Moznost obritit se na Soudni dvir s piedbéznou
otizkou musi tedy ndlezet ve vztahu ke vSem ustanovenim prijatym Radou, bez
ohledu na jejich povahu nebo formu, ktera vyvolavaji pravni Gcinky ve vztahu
k tretim osobam (viz obdobné, rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada,
zvany ,AETR® 22/70, Recueil, s. 263, body 38 az 42; a ze dne 20. bfezna 1997,
Francie v. Komise, C-57/95, Recueil, s. I-1627, bod 7 a nasledujici).

V dusledku toho musi byt mozné, aby spole¢ny postoj, ktery by mél na zakladé svého
obsahu dosah piekracujici dosah vyty¢eny Smlouvou o EU pro tento typ aktd,
podléhal pirezkumu Soudniho dvora. Proto vnitrostatni soud rozhodujici o sporu,
v némz by inciden¢né vyvstala otazka ohledné platnosti nebo vykladu spole¢ného
postoje prijatého na zdkladé ¢lanku 34 EU, jak je tomu v projednivaném pripadé, co
se tyce Casti spole¢ného postoje 2001/931 a v kazdém pripadé jeho ¢lanku 4, jakoz
i jeho prilohy, a ktery by mél vaznou pochybnost o otdzce, zda tento spole¢ny postoj
ve skute¢nosti nevyvoldvd prdvni G¢inky ve vztahu k tietim osobam, by mohl
pozadat Soudni dvir, aby rozhodl o piedbézné otazce za podminek stanovenych
v ¢lanku 35 EU. Bylo by pak véci Soudniho dvora, aby pfipadné ur¢il, Ze spolecny
postoj vyvolava pravni ucinky ve vztahu k tietim osobam, aby mu vratil jeho
opravdovou kvalifikaci a rozhodl o predbézné otazce.
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Soudni dvir by mél mit rovnéz pravomoc piezkoumat legalitu takovych akti, podal-
-li ¢lensky stat nebo Komise zalobu za podminek stanovenych v ¢l. 35 odst. 6 EU.

Konec¢né je namisté piipomenout, Ze je véci ¢lenskych statd, a zejména jejich soud
vykladat a uplatinovat vnitrostatni procesni pravidla upravujici podani Zzaloby
takovym zpisobem, ktery umoznuje fyzickym a pravnickym osobam napadnout
soudni cestou legalitu vSech rozhodnuti a jinych vnitrostatnich opatieni tykajicich se
vypracovani nebo pouziti aktu Evropské unie vi¢i nim a pozadovat nihradu
pripadné utrpéné $kody.

Z toho vyplyva, Ze navrhovatelé netvrdi opodstatnéné, ze proti zpochybnénému
spole¢nému postoji nemohou v rozporu s pozadavky uc¢inné soudni ochrany uplatnit
zadny procesni prostfedek a Ze napadené usneseni zasahuje do jejich prava na
takovou ochranu. Tento dévod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt
v diisledku toho zamitnut.

— K dtivodu kasa¢niho opravného prosttedku vychdzejicimu z poruseni prohlaseni
ucinéného Radou v rozhodnuti 15453/01 ze dne 18. prosince 2001

Navrhovatelé uplatnili pred Soudem prohlaseni u¢inéné Radou v jejim rozhodnuti
15453/01 ze dne 18. prosince 2001, podle kterého ,Rada pfipomind v souvislosti
s ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti
terorismu a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni o zvlastnich omezujicich opatfenich namitrenych
proti nékterym osobam a subjektum [entitdm] s cilem boje proti terorismu, Ze
veskeré omyly ohledné jmenovanych osob, skupin nebo subjektd [entit] opraviuji
poskozené k vymahani skody soudni cestou®.
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Podle navrhovatelt musi byt toto prohlaseni vykladano s ohledem na osmy bod
odtivodnéni rozhodnuti Rady 2003/48/SVV ze dne 19. prosince 2002 o uplatnéni
zvlastnich opatfeni v oblasti policejni a soudni spoluprice v boji proti terorismu,
podle kterého ,[tJoto rozhodnuti cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznané
¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii. Zadnou ¢éast tohoto rozhodnuti nelze vykladat
jako povoleni poruseni pravni ochrany poskytované podle vnitrostaitniho prava
osobam, skupindm a subjektim [entitam] vyjmenovanym v priloze spole¢ného
postoje 2001/931/SZBP*.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyva, Ze takové prohldseni
nepostacuje k vytvofeni prdvniho prostfedku, ktery neni stanoven pouzitelnymi
texty, a Ze mu proto nemuize byt pfiznin zadny pravni dosah ani nemuze byt pouzito
pro vyklad prédva vyplyvajiccho ze Smlouvy o EU, pokud, jako je tomu
v projednavaném pripadé, obsah prohlaSeni nenachdzi ziadné vyjadieni v textu
dot¢eného ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. tGnora 1991,
Antonissen, C-292/89, Recuelil, s. 1-745, bod 18; ze dne 29. kvétna 1997, VAG
Sverige, C-329/95, Recueil, s. I-2675, bod 23, a ze dne 24. ¢ervna 2004, Heidelberger
Bauchemie, C-49/02, Sb. rozh. s. 1-6129, bod 17).

V dusledku toho se Soud v napadeném usneseni nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze prohlaseni Rady v jejim rozhodnuti 15453/01 ze dne
18. prosince 2001 nepostacuje k tomu, aby pfiznalo Soudnimu dvoru pravomoc
rozhodnout o zalobé na néhradu $kody v ramci hlavy VI Smlouvy o EU.
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Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, ze se Soud ve svém usneseni nedopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohlasil, Ze zjevné nema pravomoc
rozhodnout o zalobé na nahradu skody smérujici k ndhradé djmy piipadné
zpUisobené navrhovatelim zipisem Gestoras Pro Amnistia do seznamu v priloze
spole¢ného postoje 2001/931, jak je aktualizovian spoleénymi postoji 2002/340
a 2002/462.

Vzhledem k tomu, ze zadny z dévoda kasa¢niho opravného prostiedku neni
opodstatnény, je tieba kasac¢ni opravny prostiedek zamitnout.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednacitho fidu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pouZije na zakladé ¢lanku 118 tohoto jednaciho fadu, se tcastniku fizeni,
ktery nemél tispéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to tcastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu
ndkladt fizeni a navrhovatelé neméli ve véci Gspéch, je namisté jim ulozit ndhradu

o v/ 7

nakladt rizeni.

V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem jednactho fadu, ktery je rovnéz
pouzitelny na fizeni o kasaénim opravném prostredku na zakladé uvedeného
¢lanku 118, clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou
vlastni naklady. V souladu s timto ustanovenim je proto namisté rozhodnout, ze
Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 2. 2007 — VEC C-354/04 P

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Gestoras Pro Amnistia, J. M. Olano Olanovi a J. Zelarain Errastiovi se
uklada nihrada naklada fizeni.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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