STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
ze dne 9. Unora 2006

Ve véci C-415/04,

jejimz piedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
24. zafi 2004, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, v fizeni

Staatssecretaris van Financién

proti

Stichting Kinderopvang Enschede,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda sendtu, J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg Barthet
(zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokdt: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceléfe: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni piedloZena:

— za Stichting Kinderopvang Enschede W. Rouwenhorstem, conseiller fiscal,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a A. Weimarem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 15. zafi
2005,

vydavé tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢&asti A odst. 1
pism. g) aZ i) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
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pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém

dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23, dale jen ,$estd smérnice”).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi Stichting Kinderopvang Enschede (dale
jen ,nadace) a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance) ohledné
vraceni dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH"), kterou odvedla v obdobi od
1. ledna do 31. bfezna 1998.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) az i) a ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 Sesté smérnice zni takto:

+A. Osvobozeni urcitych Cinnosti ve verejném zdjmu

1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské stity od dané
nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli dafovych
tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:
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g) poskytovani sluieb a dodani zboZi tizce souvisejici se socidlni péci nebo
socidlnim zabezpecenim vcetné sluzeb poskytovanych domovy dtichodct,
vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢né clenské staty
uznavaji za subjekty socidlni povahy;

h) poskytovéni sluzeb a dodani zbozi tizce souvisejici s ochranou déti a mladeze
vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢né clenské staty
uznévaji za subjekty socialni povahy;

i) vychova a 3kolské nebo vysokoskolské vzdélavani déti a mléddeze, odborny
vycvik nebo rekvalifikace, jakoz i poskytovéni sluzeb a dodani zbozi s nimi tzce
souvisejici, vefejnopravnimi subjekty s timto posldnim nebo jinymi subjekty,
jejichz cile doty¢né ¢lenské staty uznavaji za podobné;

[...]

b) Poskytovéni sluzeb nebo dodéni zbozi nebude osvobozeno od dané podle
odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) tohoto ¢lanku, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané;
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— jejich zdkladnim Gcelem je ziskani dodate¢ného pifjmu pro subjekt
poskytovanim plnéni, ktera jsou v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi
poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k dani z ptidané
hodnoty.”

Vnitrostdtni prdavni viprava

Clanek 11 odst. 1 pism. f) zdkona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de
omzetbelasting 1968) ze dne 28. ¢ervna 1968 (Staatsblad 1968, ¢. 329), ve znéni
pouzitelném na zdanovaci obdobi dotéené ve véci v pivodnim fizeni (dile jen
»zakon z roku 1968“) stanovi:

,Cldnek 11

1. Za podminek stanovenych nafizenim orginu vefejné spravy je od dané
osvobozeno:

[...]

f. dodini zboii a poskytovini sluieb socidlni nebo kulturni povahy urcené
nafizenim orgdnu vefejné spravy za podminky, Ze podnikatel neusiluje
o dosahovani zisku a ze nedochdzi k zivainému naruseni podminek
hospodatské soutéze viici podnikateltim, ktefi o dosahovani zisku usiluji.“
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Clének 7 odst. 1 provadéctho natizeni z roku 1968 o dani z obratu (Uitvoeringsbe-
sluit omzetbelasting 1968) ze dne 12. srpna 1968 (Staatsblad 1968, ¢. 423), ve znéni
pouzitelném na zdarovaci obdobi dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni (déle jen
»provadéci natizeni“), stanovi:

»Za dodéni zboZi a poskytovéni sluzeb socialni nebo kulturni povahy ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 pism. f) zdkona [z roku 1968] je povazovano dodani zboZi a poskytovani
sluzeb uvedené v ptiloze B tohoto nafizeni.”

Priloha B pism. b) bod 6 providéciho nafizeni uvadi zejména:

»Dodani zbozi a poskytovani sluzeb ve smyslu ¢lénku 7 natizeni, které je jako takové
uskuteciiovano institucemi uvedenymi déle, pokud neusiluji o dosahovani zisku:

[...]

6. Instituce péce o déti a $koly pro déti s dlouhodobymi onemocnénimi.”

Spor v pavodnim fizeni a predbéina otdzka

Nadace je neziskovou instituci, kterd v rdznych prostfedich zajistuje péci
o predskolni déti a nabizi péc¢i o $kolni déti v mimoskolnich hodinach. Krom toho
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vede seznam dennich pecovatel(, ktefi zajistuji péci o déti ve svych bydlistich poté,
co byli provéfeni touto instituci. Denni pecovatelé mohou byt proskoleni na naklady
nadace. Rodice, kteti se rozhodnou pro pééi o své déti u denniho pecovatele, jsou
nadaci spojeni s dennim pecovatelem uvedenym v jejim seznamu, ktery nejvice
odpovida jejich pranim. Poté nadace slouzi jako zprostiedkovatel pii uzavirani
pisemné smlouvy mezi rodici ditéte a dennimi pecovateli. Pokud, po urdité dobé,
jedna ze smiuvnich stran nehodld smlouvu prodlouzit nebo pokud nejsou jeji
podminky dodrzoviny, mohou rodi¢e ditéte znovu vyuzit sluzeb nadace. Nadaci
nevznikd odpovédnost za $kodu, ktera by mohla vzniknout z nedodrzeni smlouvy.
Rovnéz nerudi za to, Zze denni pecovatelé skute¢né budou péci v pozadovanych
hodinach zajistovat.

Za sluzby, které nadace poskytovala jako zprostiedkovatel, fakturovala rodi¢im
v pribéhu obdobi dotéeného ve véci v pivodnim fizeni ¢astku 3,45 NGL za dité
a hodinu, kdy byla sluzba denniho pecovatele vyuzivina. Rodi¢e krom toho hradili
posledné uvedenym ¢astku 5 NGL za dité a hodinu.

Z divodu poskytovani téchto sluzeb nadace odvedla na zakladé danového priznéani
za obdobi od 1. ledna do 31. biezna 1998, ¢astku 6 424 NGL z titulu DPH. Podala
nicméneé stiznost k pfislusnému spravci dané a zadala o vraceni této dané na zdkladé
¢l. 11 odst. 1 pism. f) zdkona z roku 1968, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 provadéciho
naiizeni, jakoz i prilohy B pism. b) bodu 6 tohoto nafizeni, tvrdic, ze z téchto
ustanoveni vyplyva, Ze poskytovéini téchto sluzeb je osvobozeno od DPH. Tato
stiznost byla uvedenym spravcem dané zamitnuta.

Nadace podala proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu k Gerechtshof te
Arnhem, ktery ji vyhovél rozsudkem ze dne 9. dubna 2001, kterym rozhodnuti
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zrusil. Staatssecretaris van Financién podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny
prostfedek k predklidajicimu soudu.

Hoge Raad der Nederlanden se za téchto podminek rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéZnou otazku:

»Je tfeba vyklddat ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g), h) a i) Sesté smérnice v tom smyslu,
Ze poskytovani sluzeb popsané [v pfedkladacim usneseni], spocivajici ve zpro-
sttedkovani péce o predskolni déti a v mimoskolnich hodinich o skolni déti
zajiStované v bydlistich dennich pecovateld, musi byt kvalifikovano jako poskytovani
sluzeb ve smyslu jednoho nebo vice téchto ustanoveni?”

K predbéiné otdzce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda takové zprostfedkovatelské sluzby
mezi rodiCi ditéte, o které je pe¢ovano, a dennimi pecovateli, jako jsou sluzby
poskytované nadaci, jsou osvobozeny od DPH jako sluzby uzce souvisejici se socialni
péci, socidlnim zabezpec¢enim, ochranou déti nebo mladeze, nebo vzdélavanim déti
a mlddeze.
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Uvodem je namisté ptipomenout, Ze podle judikatury je tieba osvobozeni od dané,
kterd jsou upravena v ¢lanku 13 Sesté smérnice, vykladat restriktivné, jelikoz
pfedstavuji vyjimku z obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé aplatné
poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou povinnou k dani (viz zejména rozsudky ze
dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh.
s. 1-4427, bod 29, a ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C-394/04 a C-395/04, Sb. rozh.
s. 1-10373, bod 15). Uvedend osvobozeni pFedstavuji autonomni pojmy prava
Spolecenstvi, jejichz cilem je zabranit rozdilim pti pouZivani reZimu DPH mezi
Clenskymi staty (viz zejména rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie,
C-76/99, Recueil, s. 1-249, bod 21, a vy$e uvedeny rozsudek Ygeia, bod 15).

Krom toho je ucelem ¢l. 13 ¢asti A $esté smérnice osvobodit od DPH urdité ¢innosti
ve vefejném zijmu. Toto ustanoveni nicméné nevylucuje vSechny cinnosti ve
vefejném zéjmu z pouziti DPH, nybrz vylu¢né ty, které jsou v ném uvedeny a velmi
podrobné popsany (viz zejména rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen,
C-8/01, Recueil, s. I-13711, bod 60, a vy$e uvedeny rozsudek Ygeia, bod 16).

Aby sluzby poskytované nadaci v postaveni zprostfedkovatele mohly byt osvobozeny
z titulu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) az i) Sesté smérnice, musi Gzce souviset
s jednou z ¢innosti definovanych v téchto ustanovenich.

Zaprvé je tedy tieba ovéfit, zda péce o déti dennimi pecovateli, se kterou souviseji
sluzby poskytované nadaci v postaveni zprostfedkovatele, miize spadat pod jednu
z ¢innosti upravenych v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) az i) Sesté smérnice, tedy
socidlni péci, socidlni zabezpeceni, ochranu déti nebo mladeze nebo vzdélavani déti
a mladeze.
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Neni zpochybnovano, ze péce dennich peCovatelti o déti mize byt povazovana za
poskytovani sluzeb spadajici pod socidlni pé¢i, socidlni zabezpeceni, ochranu déti
nebo mladeze nebo vzdélavani déti a mlddeze ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g)
a h) Sesté smérnice.

Nizozemskd vlada mé nicméné za to, Ze péce o déti neni sluzbou, kterd spada pod
oblast vzdélavani déti nebo mladeze, a tudiz ma za to, Ze uvedeny odstavec 1 pism. i)
nemiize byt vzat v Givahu pro feseni takového sporu, jako je spor ve véci v ptivodnim
fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Gidaje, které ma Soudni dvir k dispozici, mu
neumoznuji s jistotou stanovit, zda je vzdélavani povazovdno za nedilnou soucast
péce o déti poskytovanou dennimi pecovateli. S piihlédnutim k dvahdm rozvedenym
v bodu 17 tohoto rozsudku, neni nutné o této otizce rozhodnout.

Péce dennich pecovatelti o déti tak miize nélezet pfinejmensim do dvou kategorii
osvobozeni od dané uvedenych v ¢l. 13 ¢4sti A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice.

Zadruhé je tfeba uvést, zZe je mezi Gcastniky ptivodniho fizeni nesporné, Ze nadace je
subjektem, ktery doty¢ny ¢lensky stat uznal ve smyslu ¢l 13 A odst. 1 pism. g) a h)
Sesté smérnice. Nizozemska vlada a Komise Evropskych spolecenstvi maji za to, Ze je
nezbytné, aby denni pecovatelé rovnéz spliiovali toto kritérium. V tomto ohledu maji
za to, ze sluzby poskytované nadaci v postaveni zprostiedkovatele nemohou byt
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osvobozeny od dané, pokud sluzba, se kterou tzce souvisi, sama nesplfiuje véechny
podminky nezbytné pro osvobozeni od dané.

V tomto ohledu nizozemskd vlada pravem odkazuje na znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 2
pism. b) Sesté smérnice, podle kterého ,poskytovini sluzeb nebo dodani zbozi
nebude osvobozeno od dané podle odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) tohoto
¢lanku, jestlize [...] neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané“.
Z téchto ustanoveni totiz vyplyva, Ze hlavni plnéni, se kterym dot¢ené dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb tzce souvisi, musi byt rovnéz plnénim osvobozenym od
dané. Ve véci v pavodnim fizeni tak osvobozeni sluzeb poskytovanych nadaci
v postaveni zprostredkovatele mezi rodici ditéte, o které je pecovano, a dennimi
pecovateli predpoklada, ze sluzba péce o déti poskytovand posledné uvedenymi je
sama od DPH osvobozena.

Vzhledem k tomu, ze denni pecCovatelé jsou nezévislé osoby, které nemohou byt
povaZzovany za vefejnopravni subjekty, sluzby péce o déti mohou byt osvobozeny od
DPH z titulu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1) pism. g) nebo h) $esté smérnice pouze v rozsahu,
v némZ jsou poskytoviny ,subjektem uznanym doty¢nym clenskym stitem za
subjekt socidlni povahy”. Vnitrostatni orginy v tomto ohledu disponuji posuzovaci
pravomoci, kterou musi vykonavat v souladu s pravem Spoledenstvi (viz, v tomto
smyslu, vy$e uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, body 48 az 53).
Soudni dviir v této otazce zejména rozhodl, Ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1) pism. g) Sesté
smérnice nevylucuje z prospéchu z osvobozeni od dané fyzické osoby, které
provozuji podnik, v projednavané véci soukromopravni entitu usilujici o dosahovéni
zisku (vySe vedeny rozsudek Kingscrest Associates Montecello, bod 36). Pred-
kladajicimu soudu piislusi, aby stanovil, zda sluzby péce poskytované dennimi
pecovateli splnuji podminky osvobozeni stanovené v uvedenych ustanovenich,
zejména kritérium ,socidlni povahy”, jez musi byt poskytovateli pfiznéna.
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Zatteti, aby byly sluzby poskytované nadaci v postaveni zprostiedkovatele
osvobozeny od DPH =z titulu ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) aZ i) Sesté smérnice,
musi Gizce souviset se sluzbami péce o déti. Komise a nizozemska vlada zpochybnuji
existenci takového pouta a opiraji se zejména o rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2002,
Komise v. Némecko (C-287/00, Recueil, s. I-5811), ve kterém nebyla piipuiténa
moznost osvobodit z titulu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. i) Sesté smérnice vyzkumné
¢innosti vykonavané uplatné vefejnymi institucemi vysokoskolského vzdélavani.
Soudni dviir v bodu 49 uvedeného rozsudku rozhodl, e poskytovani takovych
sluzeb tzce nesouvisi s vysokoskolskym vzdélavanim poté, co v bodu 48 téhoz
rozsudku konstatoval, Ze ,ackoliv providéni takovych projektd mtize byt
povazovano za velmi uzitetné pro vysokoskolské vzdélavani, neni nezbytné pro
dosazeni cile jim sledovaného”.

Bez ohledu na vyklad vyrazu ,Gzce souvisejici“ v ramci ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g)
a h) Sesté smérnice, jeji ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 pism. b) v kazdém ptipadé podtizuje
osvobozeni od dané podmince, Ze doty¢né dodéni zboZi nebo poskytovani sluzeb je
nezbytné pro poskytovani plnéni osvobozenych od dané (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Ygeia, bod 26). Z toho vyplyva, Ze ve véci v piivodnim iizeni
mohou byt sluzby poskytované nadaci v postaveni zprostiedkovatele osvobozeny od
dané pouze tehdy, pokud je prokézano, Ze jsou nezbytné pro sluzbu péce o déti.

V tomto ohledu nadace tvrdi, Ze by rodi¢e neméli pristup ke sluzbé péce o déti
poskytované dennimi pecovateli, pokud by nevyuzili sluzeb, které nadace poskytuje
v postaveni zprostfedkovatele, zatimco nizozemska vlida a Komise uplatiuji, Ze se
kontakt mezi rodi¢i déti, o néz ma byt pecovano a dennimi pecovateli, mize
uskutecnit jinymi prostiedky, jakymi jsou inzerce nebo obchodni agentury.
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Jak to pravem uvedl generdlni advokat v bodech 55 az 57 svého stanoviska, pouha
skutecnost, ze je veden seznam vsech osob, o kterych je znamo, Ze zajistuji péci
o déti, a poskytovani tohoto seznamu rodi¢im, nemuize byt kvalifikovana jako
nezbytnd sluzba. Pokud naproti tomu d¢innosti ovéfovani udajd o dennich
pecovatelich a jejich $koleni umoziuji vybrat pouze kompetentni a spolehlivé denni
pecovatele, ktefi mohou zajistit, Ze sluzba péce o déti je na vyssi drovni neiZli ta,
kterou by rodice mohli ziskat, pokud by nevyuzili sluzeb poskytovanych touto
instituci, pak tyto ¢innosti mohou byt povazovény za nezbytné k poskytovani kvalitni
péce o déti.

Predkladajicimu soudu ptislusi ovéfit, zda, vzhledem ke skutkovym okolnostem
sporu, ktery mu byl predlozen, sluzba péce o déti, kterou vyuzivaji rodi¢e z divodu
sluzeb poskytovanych nadaci v jejim postaveni zprostiedkovatele mezi posledné
uvedenymi a dennimi pecovateli, je takové povahy a kvality, Ze by nebylo mozné
ziskat sluzbu totozné hodnoty bez pouziti takové sluzby zprostiedkovatele, jako je
sluzba nabizend nadaci.

Nizozemska vlada krom toho podparné uplatiuje, ze uvedené poskytovani sluzeb
musi byt vylouceno z osvobozeni z titulu ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) Sesté
smérnice, protoze jeho zakladnim acelem je ziskani dodate¢ného prijmu pro nadaci
poskytovanim plnéni, ktera jsou v pfimém soutéznim vztahu s pInénimi poskyto-
vanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH. Nicméné, jelikoz piezkum takového
argumentu vyzaduje zejména posouzeni skutkovych otdzek, ke kterému neni
piisludny Soudni dviir rozhodujici o zadosti o predbéiné otazce, pfislusi pied-
kladajicimu soudu, aby ovéfil jeho opodstatnénost, bera v Gvahu vsechny konkrétni
skute¢nosti sporu v plivodnim #izeni.
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Na polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g)
a h) Sesté smérnice ve spojeni s odst. 2 pism. b) téhoz ¢lanku musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze sluzby poskytované v postaveni zprostiedkovatele mezi osobami,
které poptivaji sluzbu péce o déti, a osobami, které ji nabizi, vefejnopravnim
subjektem nebo subjektem uznanym dotyénym ¢lenskym statem za subjekt socidlni

povahy, mohou byt osvobozeny od dané z titulu uvedenych ustanoveni, pouze
pokud:

— sama sluzba péce o déti spliuje podminky osvobozeni stanovené témito
ustanovenimi;

— tato sluzba je takové povahy a kvality, Ze by rodi¢im nemohlo byt zaji$téno, ze
ziskaji sluzbu totoiné hodnoty bez vyuziti takové sluzby zprostfedkovatele,
jakou je sluzba, ktera je pfedmétem sporu v pavodnim fizeni;

— zdkladnim tGcelem téchto sluzeb zprostiedkovatele neni ziskini dodate¢ného
pfijmu pro subjekt poskytovanim plnéni, které jsou v pfimém soutéznim vztahu
s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH.
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STICHTING KINDEROPVANG ENSCHEDE

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych téastnika
fizeni se nenahrazujf.

Z téchto davodt Soudni dvir (tieti senat) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych statii tykajicich se
dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané
ve spojeni s odst. 2 pism. b) téhoz ¢lanku musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
sluzby poskytované v postaveni zprostiedkovatele mezi osobami, které
poptavaji sluzbu péce o déti, a osobami, které ji nabizi, vefejnopravnim
subjektem nebo subjektem uznanym dotyénym cdlenskym stiatem za subjekt
socialni povahy mohou byt osvebozeny od dané z titulu uvedenych ustanoveni,
pouze pokud:

— sama sluzba péce o déti spliiuje podminky osvobozeni stanovené témito
ustanovenimi;

— tato sluzba je takové povahy a kvality, ze by rodi¢iim nemohlo byt zajisténo,
ze ziskaji sluzbu totozné hodnoty bez vyuziti takové sluiby zprostredko-
vatele, jakou je sluzba, kteri je predmétem sporu v ptivodnim Fizeni;
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— zdkladnim tGcelem téchto sluzeb zprostiedkovatele neni ziskani dodatec-
ného pfijmu pro subjekt poskytovanim plnéni, ktera jsou v primém

soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povin-
nymi k DPH.

Podpisy.
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