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V fizeni o posudku 1/03,

jehoz predmétem je Zidost o posudek na zakladé ¢l. 300 odst. 6 ES, podana dne
5. biezna 2003 Radou Evropské unie,

SOUDNI DVUR (plénum),

ve slozeni V. Skouris, piedseda, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj),
K. Schiemann, J. Makarczyk a J. Malenovsky, predsedové senétq, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Klucka,
U. Lohmus a E. Levits, soudci,
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vedouci soudni kanceldte: H. von Holstein, niméstek vedouciho soudni kancelate,
a M.-F. Contet, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. fijna 2004,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Radu Evropské unie J. Schuttem a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,

— za ¢eskou vlddu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za dénskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu W.-D. Plessingem a A. Ditrichem, jakoz i A. Tiemann, jako
zmocnénci,

— za feckou vladu A. Samoni-Rantou a S. Chala, jako zmocnénkynémi,

— za Spanélskou vlddu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
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za francouzskou vlddu R. Abrahamem a G. de Bergues, jakoz i A. Bodard-
-Hermant, jako zmocnénci,

za Irsko D. O’Haganem a ]. Gormleym, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P. Sreenanem, SC, a N. Hyland, BL,

za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem,

za nizozemskou vlddu S. Terstal, jako zmocnénkyni,

za polskou vladu S. Krélakem, jako zmocnéncem,

za portugalskou vladu L. Fernandesem a R. Correia, jako zmocnénci,

za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

za Svédskou vladu A. Krusem, jako zmocnéncem,
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— za vlddu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s A. Dashwoodem, barrister,

— za Evropsky parlament H. Duintjer Tebbensem a A. Caiolou, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Iglesias Buhiguesem, A.-M. Rouchaud-Joét
a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti L. A. Geelhoeda, prvniho generdlniho advokata, a F. G. Jacobse,
P. Légera, D. Ruiz-Jaraba Colomera, A. Tizzana, C. Stix-Hackl, J. Kokott
a M. Poiarese Madura, generalnich advokatd, na nevefejném zasedani dne 15. dubna
2005,

vydéava tento

Posudek

Zadost se tyka vyluéné ¢&i sdilené pravomoci Evropského spolecenstvi uzaviit novou
umluvu o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, kterd ma nahradit stdvajici Luganskou amluvu (dédle jen
»zamyslend dohoda“ nebo ,novad Luganska umluva®).
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Podle ¢l. 300 odst. 6 ES, ,Evropsky parlament, Rada, Komise nebo ¢lensky stat si
mohou predem vyzidat posudek Soudniho dvora o slucitelnosti zamyslené dohody

s ustanovenimi této smlouvy. Je-li posudek Soudniho dvora odmitavy, miize dohoda
vstoupit v platnost jen v souladu s ¢linkem 48 Smlouvy o Evropské unii“.

Vyli¢eni kontextu zadosti o posudek

Prislusnd ustanoveni Smlouvy o ES

Cast treti Smlouvy o ES obsahuje hlavu IV, vlozenou Amsterodamskou smlouvou
a zménénou Niceskou smlouvou, ktera obsahuje pravni ziklad pro pfijimani mimo
jiné pravnich pfedpisi Spolecenstvi v oblasti soudni spolupriace v obcanskych
vécech.

Clének 61 pism. c) ES v tomto ohledu stanovi:

»K postupnému vytvofeni prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava pfijme Rada:

[...]

¢) opatfeni v oblasti soudni spoluprice v obc¢anskych vécech, jak je stanoveno
v ¢lanku 65“
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Clanek 65 ES zni takto:

»Opatieni v oblasti soudni spolupréce v ob¢anskych vécech s mezindrodnim prvkem
pfijimana podle ¢ldnku 67, pokud je to nutné k fadnému fungovani vnitfniho trhu,
zahrnuji mimo jiné:

a) zlepseni a zjednoduseni:

— systému mezinarodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

— spoluprace pii opatfovani ditkazy;

— uzndni a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech;

b) podporu sluditelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych stitech a piedpist
pro feSeni kompetené¢nich spori;

c) odstranovani prekazek rddného pribéhu obéanskoprivniho fizeni, poptipadé
podporou sluditelnosti Gpravy obcanskopravniho tizeni v ¢lenskych statech.”
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Clanek 67 odst. 1 ES stanovi:

»Rada rozhoduje béhem piechodného obdobi péti let po vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost na nadvrh Komise nebo z podnétu ¢lenského statu a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné.”

Je tieba poukazat rovnéz na to, ze podle ¢lanku 69 ES se pro uplatnéni hlavy IV ¢ésti
treti Smlouvy o ES ,pouziji [...] Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
a Protokol o postaveni Déanska“. Jak vyplyvd ze znéni téchto dvou protokold,
Protokol o postaveni Danska (dale jen ,ddnsky protokol“) je koncipovan odli$né od
Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska. Posledné uvedeny protokol totiz
Spojenému krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoz i Irsku umoznuje, aby
byly vazény, pieji-li si to, ndstroji pfijatymi na zdkladé ¢l. 61 pism. ¢) ES, aniz by vsak
mély povinnost vzdat se protokolu jako takového. Takovou moznost naproti tomu
nema Dénské kralovstvi. V disledku toho nafizeni pfijatd na zdkladé uvedené hlavy
IV v oblasti soudni spoluprace v obc¢anskych vécech nejsou pro Dénsko zdvaznd a ve
vztahu k nému se nepouZiji.

Cléanek 293 ES (byvaly ¢lanek 220 Smiouvy o ES), ktery je soucdsti ¢asti Sesté
Smlouvy, obsahujici obecna a zévére¢nd ustanoveni, stanovi:

,Clenské stity zahaji mezi sebou v piipadé potieby jednani s cilem zajistit ve
prospéch svych stitnich prislugnika:
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— zjednoduseni formalit, jimZz podléhd vzdjemné uznivani a vykon soudnich
rozhodnuti a rozhodcich naleza.”

Dalsi ustanoveni Smlouvy byla pouZita jako pravni zaklad pro odvétvové nastroje
Spolecdenstvi, které obsahujl pravidla o pfislu$nosti jakozto vedlejsi. Jako piiklad
uvadi Rada hlavu X natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
znamce Spoleéenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), zalozenou na
¢lanku 235 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 308 ES), a ¢lanek 6 smérnice Evropskeho
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki v ramci
poskytovéni sluzeb (Ut. vést. 1997, L 18, 5. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431), zaloZeny na
¢l. 57 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 47 odst. 2 ES) a ¢lanku 66 Smlouvy
o ES (nyni ¢lanek 55 ES).

Ndstroje Spolecenstvi existujici k datu Zddosti o posudek

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut.
vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42) zavadi obecnou préavni Gipravu soudni
pislunosti a uznavani a vykonu rozhodnuti, kterd se ve Spolecenstvi pouzije
v obcanskych a obchodnich vécech.

Toto nafizeni nahradilo ve vztahu mezi viemi ¢lenskymi staty s vyjimkou Danska
Umluvu o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech uzavrenou v Bruselu dne 27. zafi 1968 (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32) na zékladé
¢l. 293 ¢tvrté odrazky Smlouvy o EHS (pozde)l ¢l. 220 Ctvrtd odrazka Smlouvy o ES,
nyni ¢l. 293 ¢tvrtd odrazka ES), ve znéni Umluvy ze dne 9. tijna 1978 o piistoupeni
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Danského kralovstvi, Irska a SpO)eneho kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska
(Of. vést. L 304, 5. 1, a pozménéné znéni s. 77), Umluvy ze dne 25. fijna 1982
o piistoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1), Umluvy ze dne 26. kvétna 1989
o pristoupent Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Uft. vést. L 285, s. 1)
a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pfistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi (Ut. vést. 1997, C 15, s. 1, ddle jen ,Bruselskd
umluva®).

V souladu s danskym protokolem se nafizeni ¢. 44/2001 nepouzije na Dénsko.
Naproti tomu na zdkladé ¢lanku 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi
a Irska tyto clenské stity sdélily, Ze si pfeji ucastnit se na pfijeti a uplatiiovéni
uvedeného nafizeni.

Soudni dviir ma pravomoc vyklddat nafizeni ¢. 44/2001 za podminek vymezenych
v ¢lancich 68 ES a 234 ES.

Bruselskda umluva

Jelikoz na zakladé danského protokolu neni nafizeni ¢. 44/2001 pro Dénsko zivazné
a ve vztahu k nému se nepoutzije, na vztahy mezi timto ¢lenskym stitem a staty, pro
néz je narizeni ¢. 44/2001 zdvazné, se i nadéle pouzije Bruselskd iimluva. Je tieba
nicméné poukdzat na to, ze dne 19. fijna 2005 byla v Bruselu podepsédna dohoda
mezi Evropskym spolec¢enstvim a Déanskym krilovstvim o soudni pfislu$nosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, pfi¢emz podpis
byl jménem spolecenstvi schvilen rozhodnutim Rady 2005/790/ES ze dne 20. zafi
2005 (Ut. veést. L 299, s. 61), s vyhradou rozhodnuti Rady o uzavieni uvedené
dohody.
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Kromé toho plsobnost nafizeni ¢. 44/2001 je omezena clankem 299 ES, ktery
vymezuje uzemni phsobnost Smlouvy, kdezto Bruselskd umluva se jako umluva
mezindrodniho prava vztahuje i na urcitd zamofska dzemi riiznych ¢lenskych statd.
Jedna se v piipadé Francouzské republiky o zdmotské tizemi a Mayotte a v pfipadé
Nizozemska o Arubu, pfi¢emz ostatnich ¢lenskych stati se netykd. Uvedena umluva
se tudiz i nadale pouzije, pokud jde o tato Gzemi.

V souladu s Protokolem o vykladu Umluvy ze dne 27. zati 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem,
podepsanym v Lucemburku dne 3. ¢ervna 1971 (Ut vést. 1975 L 204, s. 28), ma
pravomoc vyklddat Bruselskou imluvu Soudni dwviir.

Luganska umluva

Luganskd Umluva o soudni pfislu$nosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech, podepsana v Luganu dne 16. zaii 1988 (Uf. vést. L 319, s. 9,
dale jen ,Luganskd umluva“), ma pivod v zaloZeni Evropského sdruzeni volného
obchodu (déle jen ,ESVO“) a ve vytvoieni obdobného systému, jako je systém
Bruselské imluvy mezi smluvnimi staty ESVO a ¢lenskymi staty Evropské unie. Byla
ratifikovina vSemi dot¢enymi stity s vyjimkou Lichtenitejnského kniZectvi.
Z divodu pozdéjsiho piistoupeni nékolika ¢lenskych statd ESVO k Evropské unii
jsou naddle jedinymi smluvnimi stéty, které nejsou ¢leny Evropské unie, Islandsk4
republika, Norské kralovstvi a Svycarskd konfederace, k nimz se ptipojila Polska
republika, ktera ratifikovala uvedenou imluvu dne 1. listopadu 1999, pti¢emz tento
posledné uvedeny stit se viak stal dne 1. kvétna 2004 ¢lenem Evropské unie.
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Luganska imluva je soubézna s Bruselskou amluvou v tom smyslu, Ze jejim cilem je
zabezpecit, aby se ve vztazich mezi stitem, jenz je smluvni stranou Bruselské
umluvy, a ¢lenskym stitem ESVO, jenz je stranou Luganské umluvy, jakoz i ve
vzajemnych vztazich mezi clenskymi stity ESVO, jez jsou stranami Luganské
umluvy, uplatnila pravni dprava, kterd je az na nékolik vyjimek téméi shodna
s pravni Gpravou, jez byla zavedena Bruselskou amluvou.

Soudni dviir nema pravomoc vykladat Luganskou tmluvu. Uréity mechanismus
vymény informaci tykajicich se soudnich rozhodnuti vydanych na zdkladé této
tmluvy viak byl zaveden protokolem ¢. 2 o jednotném vykladu amluvy a ¢lenské
staty Evropské unie i staty, které nejsou jejimi ¢leny, podepsaly prohléseni s cilem
zabezpecit co nejjednotnéjsi vyklad uvedené umluvy a odpovidajicich ustanoveni
Bruselské iimluvy. Mimoto protokol ¢. 3 k Luganské amluvé tykajici se pouziti
¢lanku 57 této Gmluvy, stanovi, Ze neni-li podle nékterého ze smluvnich statd
ustanoveni jakéhokoli aktu orgdnt Spolecenstvi slucitelné s touto imluvou, smluvni
staty neprodlené zvizi zménu dmluvy, aniz by tim bylo dotéeno pouziti postupu
upraveného v uvedeném protokolu ¢. 2.

Historie pripravnych praci tykajicich se zamyslené dohody

Béhem zasedani konaného ve dnech 4. a 5. prosince 1997 povéiila Rada ad hoc
pracovni skupinu, skladajici se ze zastupcti ¢lenskych statt Unie, jakoZz i Islandské
republiky, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, aby zahijila prace za
tcelem soubézné revize Bruselské a Luganské amluvy. Jednani méla v podstaté dvoji
cil, tedy modernizaci pravni Gpravy obsazené v téchto dvou tmluvich a odstranéni
odchylek mezi nimi.
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Mandat uvedené ad hoc skupiny byl zalozen na ¢lanku 220 Smlouvy o ES a jeji prace
byla zavr§ena v dubnu 1999. Tato skupina totiz dosdhla shody na textu revize
Bruselské amluvy a Luganské umluvy. Tato dohoda byla potvrzena na politické
urovni Radou na jejim 2184. zaseddni konaném ve dnech 27. a 28. kvétna 1999
(dokument 7700/99 JUSTCIV 60 ze dne 30. dubna 1999).

Poté, co vstoupila v platnost Amsterodamska smlouva, kterd SpoleCenstvi svéfila
nové pravomoci tykajici se soudni spoluprice v obcanskych vécech, nebylo jiz
mozno zmény navrhované ad hoc skupinou ohledné pravni Gpravy obsazené
v Bruselské umluvé provést prostfednictvim revize této imluvy na zdkladé ¢lanku
293 ES. Komise proto dne 14. ¢ervence 1999 predlozila Radé navrh nafizeni, jimz
mél byt vysledek praci této skupiny vélenén do prava Spolecenstvi. Rada tak dne
22. prosince 2000 na zakladé ¢l. 61 pism. c) a ¢l. 67 odst. 1 ES pfijala nafizeni
¢. 44/2001, které vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002.

Pokud jde o Luganskou imluvu, Komise dne 22. bfezna 2002 piedlozila doporuceni
k rozhodnuti Rady, jimz by Komise byla zmocnéna k zahdjeni jednani s cilem
pfijmout umluvu mezi Spolecenstvim a jednak, s ohledem na protokol o jeho
postaveni, Danskem a jednak Islandem, Norskem, Svy’lcarskem a Polskem, o soudni
prisludnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a ebchodnich vécech,
kterou by byla nahrazena Luganskd Gmluva ze dne 16. zafi 1988 [dokument
SEC(2002) 298 kone¢ny).

Na svém 2455. zasedani konaném ve dnech 14. a 15. fijna 2002 Rada zmocnila
Komisi zahdjit jednani smétujici k pfijeti nové Luganské amluvy, aniz by tim byla
dotcena otdzka, zda uzavieni této umluvy spadd do vylu¢né pravomoci Spolecenstvi
nebo do sdilené pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych stat(. Rada rovnéz ptijala
smérnice pro jednani.
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Na svém 2489. zasedani konaném ve dnech 27. a 28. Gnora 2003 se Rada rozhodla
predlozit Soudnimu dvoru projednavanou Zédost o posudek.

Predmét zamyslené dohody a zadost Rady o posudek

V bodech 8 az 12 své zadosti o posudek popisuje Rada piedmét zamyslené dohody
nasledujicim zpisobem:

»8 Zamyslena dohoda by obsahovala novou imluvu (Luganskou imluvu) o soudni
pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech. Pfedmét a obsah zamyslené dohody vyplyva ze smérnic pro jednani,
které se zase odvolavaji na text revize (dok. 7700/99) a na nafizeni Rady
¢. 44/2001, pricemz cilem je, aby podstatna ustanoveni zamyslené dohody byla
v co mozné nejvétsim rozsahu prizptisobena ustanovenim natizeni ¢. 44/2001.

9 Bod 1 smérnic pro jednani totiz stanovi, Ze je tfeba, aby zamyslend dohoda
zachovala text revize, ktery byl pfedmétem dohody v Radé ze dne
27. a 28. kvétna 1999, a aby znéni hlav II az V dohody bylo upraveno
zplsobem, ktery by v co mozna nejvétsim rozsahu umoziioval shodu se znénim
natizeni ¢. 44/2001, pticemz se rozumi, Ze znéni dohody a jejich protokolii bude
upraveno tak, aby odrazelo skutecnost, ze Spolec¢enstvi bude smluvni stranou.
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10 Piedpokladd se tudiZ, Ze podstatnd ustanoveni zamyslené dohody budou
vypadat takto:

— Hlava I upravujici pasobnost by méla pfevzit znéni ¢lanku 1 textu revize.

— Hlava II upravujic{ pfislusnost by méla v co moznd nejvétsim rozsahu
odpovidat kapitole II nafizeni ¢. 44/2001. Clanek 12a odst. 5 textu revize
viak bude piipadné zafazen namisto ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 nafizeni
¢. 44/2001.

— Hlava III upravujici uznavani a vykon rozhodnuti by méla v co mozn4
nejvétsim rozsahu odpovidat kapitole III nafizeni ¢. 44/2001. V ustanoveni
o bezplatné pravni pomoci viak bude doplnén druhy odstavec.

— Hlava IV upravujici vefejné listiny a soudni smiry by méla v co mozna
nejvétdim rozsahu odpovidat kapitole IV natizeni ¢. 44/2001.

— Hlava V obsahujici obecnd ustanoveni by méla v co moznd nejvétsim
rozsahu odpovidat ustanovenim kapitoly V nafizeni ¢. 44/2001.

11 Bod 2 smérnic pro jednani se tykd ustanoveni hlavy VII a nasledujicich
zamyslené dohody.
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— Bod 2 pism. a) smérnic pro jednani stanovi, Ze ,dmluva musi byt doplnéna
tak, aby postavila najisto vztah k pravu Spolecenstvi a zejména k nafizeni
€. 44/2001. V tomto smyslu by mél byt pouzit systém upraveny v ¢lanku 54b
Luganské umluvy z roku 1988. Zvlasté rozhodnuti vydanid v nékterém
¢lenském staté budou uznavdna a vykondvdna v jiném c¢lenském staté
v souladu s pravem Spolecenstvi.

v

— Bod 2 pism. b) a ¢) smérnic pro jednéni se tyka dohod se vztahem ke zvlasté
vymezenym vécem a dohod o neuznavani.

— Bod 2 pism. d) a e) smérnic pro jednani stanovi, Ze zamyslena dohoda musi
obsahovat ustanoveni, kterd umozni upravit specifické postaveni Ddanska,
francouzskych zamofiskych uzemi, jakoz i Nizozemskych Antil a Aruby.
Zatimco nafizeni ¢. 44/2001 se nevztahuje na Dansko, na francouzskd
zdmofr'ska Gzemi ani na Nizozemské Antily a Arubu, zamyslena dohoda by se
méla v zdsadé vztahovat téZ na tyto zemé a uzemi, jako je tomu u Luganské
umluvy z roku 1988.

— Bod 2 pism. f) smérnic pro jedndni stanovi, Ze zamyslend dohoda miize
vstoupit v platnost teprve po své ratifikaci nejméné dvéma smluvnimi
stranami. S vyhradou pouziti pfechodnych ustanoveni a s vyhradou svého
vstupu v platnost ve vztahu k dotéenym smluvnim strandm nahradi
zamyslena dohoda mezi dot¢enymi smluvnimi stranami Luganskou imluvu
z roku 1988.

12 Text revize mimoto predvidd urcité zmény v zdavéreénych ustanovenich
Luganské imluvy z roku 1988, zvlasté v ustanovenich o pfistoupeni k amluvé
a v ustanovenich protokolu ¢. 1, 2 a 3, které tvofi pfilohu amluvy.
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Zadost Rady o posudek je formulovéna nasledujicim zptisobem:

»opadd uzavieni nové Luganské imluvy o soudni pfislugnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, tak jak je popséna v bodech 8 az 12
tohoto spisu, piné do vyluéné pravomoci Spolecenstvi, nebo spadéd do sdilené
pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych stata?”

Na jednani Rada upfesnila, Ze otdzka pravomoci uzavirat mezinidrodni dohody
tykajici se soudni spolupréce v ob¢anskych vécech ve smyslu ¢lanku 65 ES vyvstava
v praxi casto a Ze Clenské stity nejsou v této véci jednotné. Rada podle svého
vyjadfeni v Zadosti o posudek nepodporuje ani tezi o vyluéné pravomoci, ani tezi
o sdilené pravomoci, ale snazila se co moznd nejpfesnéji analyzovat jednotlivé
aspekty judikatury Soudniho dvora.

Pisemna vyjadreni clenskych stiti a organti Spolecenstvi

Zadost o posudek byla v souladu s ¢l. 107 odst. 1 prvnim pododstavcem jednaciho
fddu dorucena Komisi a Parlamentu, jez predloZily svd vyjadfeni. Na zikladé
druhého pododstavce ¢lanku 24 statutu Soudniho dvora vyzval Soudni dvir rovnéz
clenské staty, aby se k této zadosti vyjadtily. Pisemnd vyjadfeni tak byla predlozena
némeckou, feckou, §panélskou a francouzskou vladou, Irskem, italskou, nizozem-
skou, portugalskou, finskou a $védskou vlddou a vlddou Spojeného krélovstvi.
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K pripustnosti Zddosti

Rada, podporovand $panélskou, francouzskou a finskou vladou, jakoz i Parlamentem
a Komisi, ma za to, Ze Zadost o posudek je pfipustna.

Zadost je totiz v souladu s pozadavky ¢&l. 107 odst. 2 jednaciho #adu Soudniho dvora,
podle néhoz se posudek ,muze tykat jak slucitelnosti zamyslené dohody
s ustanovenimi Smlouvy o ES, tak i pravomoci Spolec¢enstvi nebo nékterého
z jeho orgdn takovou dohodu uzaviit“. Pokud jde o otdzku délby pravomoci mezi
Spolecenstvim a ¢lenskymi staty, podle ustilené judikatury je Zadost o posudek,
kterd se tyka otazky, zda ur¢itdi dohoda spadd plné do vyluéné pravomoci
Spolecenstvi, nebo zda spadéa do sdilené pravomoci Spolecenstvi a ¢lenskych statd,
pripustna (posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001, Recueil, s. 1-9713, bod 19). Pravé
takovy je pritom predmét otdzky poloZené Radou.

Krom toho za t¢elem ovéfeni, zda predmétna dohoda je dohodou ,,zamyslenou” ve
smyslu ¢l. 300 odst. 6 ES, je piipomindno, ze podle Soudniho dvora postacuje, aby
byl zndm predmét dohody (posudek 2/94 ze dne 28. bfezna 1996, Recueil, s. 1-1759,
bod 11). Tak tomu je i v projednidvaném piipadé, jelikoz smérnice pro jedndni
dostatecné urcuji pfedmét a obsah uvedené dohody i zalezitosti, které ma dohoda
upravovat.

K véci samé

Rada ve své zadosti o posudek poddvd otizku pravomoci Spoledenstvi uzavrit
zamyslenou dohodu pod trojim zornym Ghlem. Pfedné zkoumé pfipadnou existenci
explicitni vnéjsi pravomoci, déle pfipadnou existenci implicitni vnéj$i pravomoci
a kone¢né piipadnou vylu¢nou povahu této pravomoci.
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K existenci explicitni vnéj§i pravomoci

Rada, podporoviana v tomto ohledu vSemi ¢lenskymi staty, které piedlozily
Soudnimu dvoru vyjadreni, jakoz i Parlamentem a Komisi, uvadi, ze zaleZitosti,
které maji byt upraveny v zamyslené dohodé, patti do ptsobnosti ¢l. 61 pism. c)
a clanku 67 ES. Tento pravni zdklad nepfedvidd vyslovné vnéjsi pravomoc
Spolecenstvi.

K existenci implicitni vnéjsi pravomoci

Podle Rady, vech ¢lenskych statd, které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, jakoz
i Parlamentu a Komise, je pro urceni, zda je dédna implicitni vnéj$i pravomoc,
relevantni odvolat se na posudek 1/76 ze dne 26. dubna 1977 (Recueil, s. 741),
upfesnény posudkem 1/94 ze dne 15. listopadu 1994 (Recueil, s. 1-5267), pfi¢emz
obsah téchto posudkti byl Soudnim dvorem shrnut v rozsudcich zvanych ,oteviené
nebe“ ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Dansko (C-467/98, Recueil, s. 1-9519,
bod 56); Komise v. Svédsko (C-468/98, Recueil, s. I-9575, bod 53); Komise v. Finsko
(C-469/98, Recueil, s. 1-9627, bod 57); Komise v. Belgie (C-471/98, Recueil, s. 1-9681,
bod 67); Komise v. Lucembursko (C-472/98, Recueil, s. I-9741, bod 61); Komise
v. Rakousko (C-475/98, Recueil, s. 1-9797, bod 67) a Komise v. Némecko (C-476/98,
Recueil, s. 1-9855, bod 82).

Uvadéji, ze podle zdsady formulované ve vy$e uvedeném posudku 1/76 je implicitni
vné¢jsi pravomoc déna nejen ve vSech pripadech, kdy jiz doslo k pouziti vniténi
pravomoci za Gcelem piijeti opatfeni v souvislosti s uskute¢fiovanim spole¢nych
politik, ale i tehdy, kdyZ jsou vnitfni opatieni Spolecenstvi piijimina pouze pii
prileZitosti uzavieni mezindrodni dohody a jejiho vstupu v platnost. Pravomoc
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zavazovat Spolecenstvi ve vztahu ke tfetim stitim tak maze implicitné vyplyvat
z ustanoveni Smlouvy, jimiz je zalozena vnitfni pravomoc, je-li ucast Spolecenstvi na
mezindrodni dohodé nutnd k uskute¢néni jednoho z cili Spole¢enstvi (viz vyse
uvedeny posudek 1/76, body 3 a 4, jakoz i vy$e uvedené rozsudky ,oteviené nebe,
zejména rozsudek Komise v. Dansko, bod 56).

Ve své pozdéjsi judikatuie Soudni dvir upfesnil, ze, pokud se jedni zejména
o existenci vylu¢né implicitni pravomoci, vy$e uvedeny posudek 1/76 miii na piipad,
kdy Ize vnitini pravomoc tcinné vykonévat pouze soucasné s vnéjii pravomoci (vyse
uvedeny posudek 1/94, bod 89), a uzavfeni mezindrodni dohody je tak nutné
k uskute¢néni cili Smlouvy, které nemohou byt dosazeny zavedenim samostatnych
pravidel (formulace pouzita ve vy$e uvedenych rozsudcich ,oteviené nebe”, zejména
Komise v. Dénsko, bod 57). Podle vyrazu pouzitého Soudnim dvorem v bodé 86
uvedeného posudku 1/94 musi byt uskuteénéni cile Spolecenstvi ,nerozluéné spjato”
s uzavienim mezinarodni dohody.

Rada zdGraziuje, Ze Spolecenstvi jiz pfijalo vnitini pravidla tykajici se soudni
pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech,
¢imz je odiivodnéna jeho implicitni pravomoc uzaviit zamyslenou dohodu. V tomto
ohledu poukazuje na nafizeni ¢. 44/2001, ale také naptiklad na hlavu X nafizeni
¢. 40/94 a c¢lanek 6 smérnice 96/71.

Rada upfesniuje, Ze ani ¢lenské staty, ani Komise se nedovolavaly nutnosti uzavieni
zamyslené dohody. Parlament se domniva, Ze takovd nutnost neexistuje. Soudni
spoluprice v obcanskych vécech podle ¢lanku 65 ES totiz muze byt velmi snadno
omezena na opatieni urend soudim a ifadim pouze ¢lenskych statd, aniz by se
tato opatfeni dotykala vztahi1 s tietimi staty, jak rovnéz vyjadfuje uvedeny ¢lanek,
podle jehoZ znéni jsou tato opatieni pfijimana, ,pokud je to nutné k fadnému
fungovani vniténiho trhu”.
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Podle némecké vlady je takova nutnost v kazdém ptipadé vyloucena, nebot vnitfni
pravni uprava neukliada soubéznou ucast tretich statd.

Recka vlada, ktera zastava nazor, ze soudni pfisluinost, uznavani a vykon rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech piedstavuji tfi samostatné oblasti, které jsou jen
z¢4sti pokryty nafizenim ¢. 44/2001, mé za to, Ze ta ¢ast kazdé z téchto oblasti, ktera
neni pokryta timto nafizenim, neni nerozlu¢né spjata s uzavienim mezinarodni
amluvy. Tvrdit opak by bylo v rozporu s autonomii mezinarodniho procesniho
prava. Uvedené nafizeni tedy jako Caste¢nd pravni uprava Spolecenstvi nezaklada
vyluénou vnéjsi pravomoc na zékladé kritérii pouzitych ve vy$e uvedeném posudku
1/76.

Finskd vldda a vldda Spojeného kralovstvi uplatiiuji, Ze uzavieni zamyslené dohody
neni neoddélitelné od vykonu vnitfni pravomoci Spolecenstvi. Posledné uvedena
vldda se jako diikazu dovolavé skute¢nosti, Ze Luganskd umluva byla uzaviena deset
let po podpisu Bruselské umluvy a ze pfijeti nafizeni ¢. 44/2001, k némuz doslo
v podstatném predstihu pfed aktualizaci Luganské umluvy, nevzbudilo Zidné
vyhrady.

K existenci vylu¢né pravomoci zalozené na zasadach vyty¢enych v rozsudku AETR

Podle Rady, viech ¢lenskych statd, které predlozily Soudnimu dvoru vyjédreni, jakoz
i Parlamentu a Komise, pfedstavuje judikaturu rozhodnou pro posouzeni, zda
implicitni vnéj$i pravomoc Spolecenstvi je vyluéné povahy, ¢i nikoliv, rozsudek ze
dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada, zvany ,AETR" (22/70, Recuelil, s. 263), tak jak
byl upiesnén posudkem 2/91 ze dne 19. biezna 1993 (Recueil, s. I-1061) a vyse
uvedenym posudkem 1/94, pii¢emz Soudni dviir své stanovisko shrnul ve vyse
uvedenych rozsudcich ,oteviené nebe”, v nichz rozlisil tfi ptipady.
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4 Body 17 a 18 vyse uvedeného rozsudku AETR zni takto:

»17 zejména pokazdé, kdyz Spolecenstvi k provedeni spole¢né politiky ptredvidané

18

ve Smlouvé piijme ustanoveni, jimiz se, at jiz jakoukoli formou, stanovi spole¢na
pravidla, nemaji clenské stity nadile jiz pravo, at uz jednaji jednotlivé ¢i
dokonce i spolecné, sjednavat zavazky vaci tfetim statim, jimiz jsou dotcena
tato pravidla;

v rozsahu, v némz dochdzi k zavadéni téchto spole¢nych pravidel, miaze totiz
pouze samotné Spolecenstvi pievzit a plnit zdvazky sjednané ve vztahu k tietim
statim s ucinky pro celou oblast platnosti pravniho #ddu Spolecenstvi “.

»s  Body 81 az 84 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Dénsko zni takto:

»81 Je tfeba jesté urcit, za jakych podminek muize byt dosah spole¢nych pravidel

82

dot¢en nebo zménén predmétnymi mezinidrodnimi zdvazky, a tudiz za jakych

z v r y sv 2 ’ ’ sa v z
podminek Spolecenstvi nabyvad vnéjsi pravomoc v disledku vykonu své vnitini
pravomoci.

Podle judikatury Soudniho dvora tomu tak je v pfipadé, spadaji-li mezinarodni
zdvazky do puasobnosti spole¢nych pravidel (vy$e uvedeny rozsudek AETR,
bod 30), nebo v kazdém piipadé, patfi-li do oblasti, kterou takova pravidla jiz
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velkou mérou pokryvaji (vyse uvedeny posudek 2/91, bod 25). V posledné
uvedeném pripadé Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lenské staty na sebe nemohou brat
mezindrodni zivazky mimo rémec spole¢nych orgin, a to ani tehdy,
neexistuje-li mezi témito zdvazky a spole¢nymi pravidly zidny rozpor (vyse
uvedeny posudek 2/91, body 25 a 26).

Timto zplisobem tudiz, pokud Spolecenstvi zaclenilo do svych vnitfnich
normativnich aktdl ustanoveni o zachazeni se statnimi ptislusniky tfetich zemi
nebo vyslovné svéfilo svym organiim pravomoc vyjednavat se tietimi zemémi,
nabyva vylu¢nou vnéj§i pravomoc v rozsahu puasobnosti téchto aktd (vyse
uvedeny posudek 1/94, bod 95, a posudek 2/92 [ze dne 24. bfezna 1995, Recueil,
s. [-521,] bod 33).

Totéz plati, a to dokonce i pfi neexistenci vyslovné dolozky zmociiujici jeho
organy k vyjedndvéani se tietimi zemémi, pokud Spoledenstvi v urcité oblasti
provedlo uplnou harmonizaci, nebot takto pfijatd spolecna pravidla by mohla
byt dotcena ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku AETR, pokud by si ¢lenské
staty zachovaly volnost vyjednévat se tfetimi zemémi (viz vy$e uvedené posudky
1/94, bod 96, a 2/92, bod 33).

Vlada Spojeného kralovstvi vybizi Soudni dviir k pifehodnoceni zdsady vyjadiené
v bodé 82 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Ddnsko z diivodi souvisejicich
s obecnymi zdsadami Smlouvy, kterymi se fidi meze pravomoci Spolecenstvi,
a s vnitfni soudrznosti judikatury tykajici se u¢inku mezinarodni dohody ve smyslu
vy$e uvedeného rozsudku AETR.

Uvedena vldda zaprvé uplatniuje, Ze druhy znak kritéria ptijatého Soudnim dvorem
v bodé 82 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Dénsko, ktery odkazuje na bod 25
vySe uvedeného posudku 2/91, totiz obrat ,v kazdém ptipadé, patfi-li do oblasti,
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kterou takova pravidla jiz velkou mérou pokryvaji, neni jasny ani ptesny, coZ
vyvoladva nejistotu, a to je nepfijatelné v oblasti omezeni pravomoci ¢lenskych stéta,
kdyz podle prvniho pododstavce ¢lanku 5 ES pfislusi Spolecenstvi pouze pravomoci,
které mu byly svéfeny.

Vlida Spojeného kralovstvi poukazuje zadruhé na to, Ze tento znak kritéria je jen
obtizné slucitelny s jednotlivymi pkipady dotéeni ve smyslu vyse uvedeného
rozsudku AETR, které jsou uvedeny jako ptiklady tohoto druhého znaku
v bodech 83 a 84 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Dansko. Tento znak totiz
neni rozhodny pro urceni, zda je dén cinek ve smyslu uvedeného rozsudku AETR,
jsou-li do urcitého aktu zaclenéna ustanoveni o zachazeni se statnimi ptislusniky
tretich statl, nebot vylu¢nost pravomoci je omezena na specifické zalezitosti, které
jsou upraveny timto aktem. Je tfeba pouzit spise prvni znak obecného kritéria, totiz
obrat ,spadaji-li mezinarodni zdvazky do pidsobnosti spole¢nych pravidel”. Stejné
tomu tak je i ve tfetim piipadé, ktery se tyka provedeni uplné harmonizace, ¢imz je
nutné vylouceno, aby pravidla Spoledenstvi pfedmétnou oblast pokryvala pouze
welkou mérou”. Opusténi tohoto znaku kritéria by umoznilo s véts{ piesnosti
vymezit ucinek ve smyslu vySe uvedeného rozsudku AETR, pii¢emz by vsak bylo
zabezpeceno, ze ¢lenské staty budou dodrzovat svou povinnost loajalni spoluprace,
kdykoli jednaji na mezinirodni urovni.

Rada, podporovana némeckou a francouzskou vlédou, zabyvajic se prvnim ptipadem
piedvidanym v bod¢ 83 vyse uvedeného rozsudku Komise v. Dénsko, ktery odkazuje
na bod 95 vyse uvedeného posudku 1/94 a bod 33 vyse uvedeného posudku 2/92,
tedy ,pokud Spolecenstvi za¢lenilo do svych vnitfnich normativnich akt ustanoveni
o zachdzeni se statnimi prislusniky tfetich zemi“, se domniva, Ze neni relevantni,
pokud jde o nafizeni ¢. 44/2001. Z ¢lankd 2 a 4 tohoto nafizeni totiz vyplyva, ze
rozhodnym kritériem pro pouziti tohoto nafizeni je bydlité, a nikoliv statni
pfislusnost.

Italska vldda uvadi, ze je mozné argumentovat ve prospéch implicitniho rozsieni
nafizeni ¢. 44/2001 ve vztahu ke statnim piislusnikm tfetich statd, jelikoz ¢lanek 4
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tohoto nafizeni stanovi, Ze ve vztahu k osobam, které nemaji bydlisté na tGzemi
Spolecenstvi, se urcuje prislusnost soudd kazdého ¢lenského statu podle jeho
vlastnich pravnich predpisd, a ¢ldnky 32 az 37 uvedeného nafizeni stanovuji rezim
uznavéni rozhodnuti vydanych soudy ostatnich ¢lenskych stata.

Komise se domnivd, Ze nafizeni ¢. 44/2001 obsahuje ,ustanoveni o zachdzeni se
statnimi prisludniky tfetich zemi“ v tom smyslu, Ze ¢lanky 2 a 4 tohoto nafizeni jej
¢ini pouzitelnym na vztahy mezi staty, a to i za vnéj$imi hranicemi Spolecenstvi, bez
jakéhokoliv zemépisného omezeni nebo omezeni osobni pisobnosti.

Do natizeni ¢. 44/2001 tak byla vélenéna pravidla pro uréeni izemni ptislugnosti
¢lenskych statd, pokud jde o Zalované s bydlistém mimo tzemi Spolecenstvi, coz
odtvodriuje vyluénou pravomoc Spolecenstvi uzaviit zamyslenou dohodu.

Svédska vlada tvrdi, Ze pravni tprava tykajici se soudni spoluprice v ob&anskych
vécech neni urcena pfimo jednotlivcim, ale soudtim, které ji musi pouzit. Faktorem
rozhodnym pro pusobnost nafizeni ¢. 44/2001 neni tedy to, zda se ustanoveni
uvedeného nafizeni vztahuji na statniho piisludnika tietiho statu, ¢i nikoliv, ale to,
zda je sidlo soudu v Unii.

Rada, podporovina ptinejmensim implicitné vétSinou vlad, které piedlozily
Soudnimu dvoru vyjadreni, zabyvajic se druhym pfipadem predvidanym v bodé 83
vySe uvedeného rozsudku Komise v. Ddnsko, ktery odkazuje na bod 95 vyse
uvedeného posudku 1/94 a bod 33 vy$e uvedeného posudku 2/92, tedy pokud
Spolecenstvi ,vyslovné svéfilo svym organim pravomoc vyjednavat se tfetimi
zemémi*, se domnivd, Ze v projednidvaném ptipadé tomu tak neni.
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Komise uvadi, ze Rada ji pravidelné zmociuje, aby vedla mezinarodni jednani
o ustanovenich, kterd maji byt vélenéna do mezindrodnich néstroja a ktera se tykaji
pravidel pro uréeni mezinarodni pfislu$nosti, jakoz i uznavani a vykonu rozhodnuti,
aniz by si ¢lenské stity kdy narokovaly moznost samy sjednavat pravidla pro urcéeni
piisludnosti, ktera se pouziji pro Zalované s bydlidtém mimo tzemi ¢lenskych statii.

Italské vlada, Parlament a Komise mimoto pfipominaji rozdil mezi znénim ¢l. 71
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz ,{t]imto nafizenim nejsou dotéeny smlouvy,
jejichZ stranami jsou c¢lenské staty a jez upravuji pfislusnost, uznini nebo vykon
rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech®, a znénim ¢l. 57 odst. 1 Bruselské umluvy,
podle néhoz ,[t]outo imluvou nejsou dot¢eny smlouvy, jejichz stranami jsou nebo
budou smluvni strany a jez upravuji pfislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve
zvlasté vymezenych vécech”. Z vynechani slov ,nebo budou” v ¢lanku 71 vyvozuji, ze
uvedené nafizeni je implicitné zalozeno na pfedpokladu, ze pouze Spolecenstvi je
nadano pravomoci uzavirat dohody, které se obecnym zpuasobem tykaji ob¢anskych
a obchodnich véci. Podle Parlamentu je tento vyklad jediny mozny tim spise
v piipadé Luganské umluvy, kterd se plné ptekryva s oblasti pokrytou uvedenym
naiizenim.

Portugalska vlada takové vyvody zpochybriuje. Zastdva nazor, Ze znéni ¢lanku 71
nafizeni ¢. 44/2001 ukazuje, ze pravidla uvedend v tomto nafizeni maji vzdy
ptednost pied vsemi ostatnimi pravidly vyplyvajicimi z obecnych smluv, které
upravyji stejné situace. V kazdém piipadé, zamyslena dohoda upravuje v zésadé
situace, na néz se uvedené natizeni nepouzije.

Konecné Rada, zabyvajic se tfetim pfipadem vymezenym v bodé 84 vyse uvedeného
rozsudku Komise v. Dansko, ktery odkazuje na bod 96 vy$e uvedeného posudku
1/94 a bod 33 vyse uvedeného posudku 2/92, tedy ,pokud Spolecenstvi v uréité
oblasti provedlo tiiplnou harmonizaci®, bere v tivahu zaprvé urceni relevantni oblasti,
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zadruhé pripadny dopad ,dolozky o oddéleni“ v zamyslené dohodé a zatfeti
pfipadny dopad shody mezi ustanovenimi zamyslené dohody a vnitfnimi pravidly
Spolecenstvi.

— Urceni relevantni oblasti

Rada, stejné jako vétsina ¢lenskych stéati, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni,
se domniva, ze pii uréeni relevantni oblasti neposta¢uje drzet se ndzvu oblasti, ale je
tfeba konkrétné srovnat vécnou, osobni a vizemni plisobnost nafizeni ¢. 44/2001
s phsobnosti zamyslené dohody a ovéfit, zda jsou jejimi ustanovenimi dotéena
pravidla obsazend v pravni Gpravé Spoledenstvi. Nicméné italskd vldda uvadi, ze
Soudni dviir se nikdy nezabyval posuzovanim dot¢eni ustanoveni prava Spole¢enstvi
mezindrodnimi zévazky sjednanymi ¢lenskymi staty, ale omezil se vidy na srovnani
oblasti pravni Gpravy, které pokryva na jedné strané urcitd mezinarodni dohoda a na
druhé strané pravni uprava Spolecenstvi.

Nékolik z uvedenych vldd zduraziiuje, Ze rozsah doty¢né oblasti musi byt
pfezkouman s pfihlédnutim k pravnimu zdkladu nafizeni ¢. 44/2001, jakoz
i k ¢lanku 65 ES. Podle tohoto ustanoveni je SpoleCenstvi naddno pravomoci
pfijimat opatieni, ,pokud je to nutné k fidnému fungovani vnitfniho trhu®. Irsko
a portugalskd vlida rovnéz uvadéji, ze v pismené b) tohoto ¢ldnku neni pouzito
spojeni ,sblizovani pravidel®, ale ,podpor[a] sluditelnosti koliznich norem platnych
v ¢lenskych stitech a pfedpist pro fe$eni kompetené¢nich spord”, coz naznacuje, ze
v oblasti pfislunosti a uznévéni a vykonu rozhodnuti nedoslo ke globdlnimu
vnitfnimu svéfeni pravomoci, ale spiSe Ze takové svéfeni pravomoci je zavislé na
piezkouméni kazdého jednotlivého piipadu. Svédska vlada rovnéz vyzdvihuje
rozliSeni mezi vzijemnym uzndvédnim a harmonizaci hmotné pravnich pravidel
a tvrdi, Ze pfi neexistenci takové harmonizace neni mozno ulozit ¢lenskému statu,
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aby rezim uznavani rozhodnuti roziifil na treti staty, aniz by tento ¢lensky stat
projevil sviij souhlas s tim, Ze pravni fad uvedeného tietiho statu spliiuje pozadavky
na pravni jistotu takovym zptisobem, aby tento ¢lensky stit mohl upustit od
ochrany, kterou poskytuje svym vlastnim statnim pfislunikéim.

Naproti tomu italskd vlida se domnivd, Ze ustanoveni natizeni ¢. 44/2001 zavadéji
Gplnou prévni tpravu v oblasti soudni piislu§nosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech. Tento nazor je podle ni potvrzen judikaturou
Soudniho dvora tykajici se Bruselské umluvy, podle niz tato imluva vytvotila fizent
o uznani vykonatelnosti rozhodnuti cizozemskych soudl (exequatur), které pred-
stavuje samostatny a uceleny systém, a to i v oblasti procesnich prostredka
(rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1985, Brasserie du Pécheur, 148/84, Recueil, s. 1981,
bod 17). V dusledku toho spociva pravomoc uzaviit zamyslenou dohodu vylu¢né na
strané Spolecenstvi.

Parlament zastdvd ndzor, Ze pojem oblasti miZe zahrnovat pouze oblast vécné
plisobnosti nafizeni ¢. 44/2001 a ze neni namisté ptihliZet k jeho osobni a tzemni
plsobnosti. Dospiva k zavéruy, Zze zamyslena dohoda plné spad4 do piedmétu tohoto
nafizeni, totiz souboru pravidel, které v preshrani¢nich sporech urcuji soudni
pfisludnost, jakoz i podminky uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech ve statech, pro néz je zdvazné tato dohoda a uvedené natizeni,
a ze tudiz vylu¢nou pravomoc k uzavfeni takové dohody mé Spolecenstvi.

Podle Komise zamyslena dohoda plné spad4d do ptsobnosti nafizeni ¢. 44/2001,
nebot veskeré situace, o nichZ tato dohoda pojednavd, jsou jiz zahrnuty do
piisobnosti pravidel Spolecenstvi, jejichz cilem je pfedchizet negativnim ci
pozitivnim sporim o pftislu$nost. Je totiz tieba mit za to, ze pravidla pro uréeni
prisludnosti, byt odkazuji na vnitrostatni pravo, jsou nicméné pravidly Spolecenstvi.
Stejn¢ tak pripady, kdy neni ddna pfislusnost soudi Spolecenstvi, nepfedstavuji
mezery v zdkoné ¢i pravni vakuum, které by clenské stity mohly vyplnit, ale
konec¢nou volbu zikonodarce Spoledenstvi.
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Pokud jde o oblast, kterou pokryvd kapitola Il nafizeni ¢. 44/2001, tykajici se
pfislusnosti soudl clenskych stitd, Rada a vétsina vlad, které Soudnimu dvoru
predlozily vyjadieni, pfipominaji znéni ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni, podle néhoz
»[nJema-li Zalovany bydlisté na uzemi nékterého c¢lenského stitu, urduje se
prislu$nost soudi kazdého ¢lenského stitu podle jeho vlastnich pravnich predpisi,
s vyhradou ¢ldnki 22 a 23“ Z toho dovozuji, Ze uvedené nafizeni lze vylozit v tom
smyslu, Ze jeho kapitola II se v zidsadé pouzije pouze tehdy, ma-li Zalovany bydlisté
na Gzemi nékterého ¢lenského stétu, a Ze ¢lenské staty maji, aZ na nékolik vyjimek,
i nadale pravomoc urdit pfislu§nost svych soudd, pokud Zalovany bydlisté na tzemi
Spolecenstvi nema. Zamyslena dohoda tudiz nezasahuje do pravidel Spolecenstvi.

Francouzskd vlada uvéddi, Zze je moino se domnivat, Ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 predstavuje pieneseni pravomoci Spolecenstvi na ¢lenské staty, coz by
odtvodiiovalo pravomoc Spoletenstvi. Vyjadiuje vsak sviij nesouhlas s timto
vykladem a spolu s vlddou Spojeného krélovstvi zdiiraziiuje, ze toto ustanoveni je
deklaratornim ustanovenim v tom, Ze vyvozuje dusledek z ¢l. 2 odst. 1 téhoz
nafizeni, ktery omezuje pouziti obecného pravidla pro urceni pfislusnosti na
zalované s bydlistém v nékterém clenském staté. Takovy vyklad je potvrzen uzitim
oznamovacifho zplGsobu v devitém bodé odidvodnéni tohoto nafizeni, ktery
upresniuje, ze ,[z]alovany, ktery nema bydlisté v nékterém z clenskych statd,
[obecné podléhd] vnitrostatni[m] pravid[lam] pro uréeni pfislusnosti pouzitelny[m)]
na uzemi clenského statu, kde se kona fizeni [...]“

Finska vldda rovnéz zpochybriuje tezi, Ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 je mozno
stavét naroven prijeti spole¢nych pravidel ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
AETR. Ackoliv je pravda, Zze v rozsudku ze dne 10. inora 1994, Mund a Fester
(C-398/92, Recueil, s. 1-467) Soudni dvir rozhodl, Ze jak Bruselskd tmluva, tak
i vnitrostatni ustanoveni, na néz odkazuje, jsou spojeny se Smlouvou, ve véci, v niz
byl vyddn uvedeny rozsudek, neslo o otidzku vykladu ¢lanku 4 této amluvy (ktery
odpovida ¢lanku 4 uvedeného nafizeni), ale o situaci, kdy oba tcastnici fizeni méli
bydlisté ve staté, ktery byl smluvni stranou uvedené imluvy. Mimoto skute¢nost, ze
nékteré ustanoveni odkazuje na Smlouvu, neznamend automaticky, Ze otazky
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tykajici se ptisobnosti tohoto ustanoveni spadaji do pravomoci Spolecenstvi, nebot
Smlouva se nespokojuje s pfenesenim urcité pravomoci na Spolecenstvi, ale stanovi
rovnéz povinnosti, které jsou clenské staty povinny dodrzovat, kdyz vykonavaji svou
vlastni pravomoc (viz zejména rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-466/98, Recueil, 1-9427, bod 41). Kone¢né tmluvy uzavirané ¢lenskymi
staty v oblasti soudni pfislusnosti jsou rovnéz zahrnuty do pojmu ,vlastni pravni
piedpisy ¢lenského stiatu”, pouzitém v ¢l. 4 odst. 1 téhoZ nafizeni, a neni davod se
domnivat, ze by Spolecenstvi pouhym v¢lenénim urcitého pravidia do tohoto
nafizeni nabylo vylu¢nou pravomoc uzavirat mezindrodni dohody ve vécech, na néz
se vztahuje pisobnost tohoto pravidla.

Rada a vétsina ¢lenskych statd, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadteni, uvadi, ze
nafizeni ¢. 44/2001 stanovi urcité piipady, kdy je jako vyjimka ze zisady uvedené
v ¢l. 4 odst. 1 tohoto natizeni pfislusnost souda ¢lenskych stitli uré¢ena ustanovenimi
tohoto natizeni, a to pfestoze Zalovany nema bydli$té na azemi nékterého ¢lenského
statu. Jedna se o:

— pripady vylu¢né piislusnosti uvedené v ¢lanku 22 (napiiklad spory tykajici se
prav k nemovitostem, platnosti rozhodnuti pravnickych osob, platnosti zapisii
do vefejnych rejstiikd, spory ve vécech vykonu rozhodnuti);

— ujednani o pfislusnosti podle ¢lanku 23 (v pfipadé uzavieni dohody
o prislusnosti);
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— ustanoveni o pfislusnosti, kterd chrdni stranu povazovanou za slabsi:

— ve vécech pojisténi (¢l. 9 odst. 2),

— ve vécech spotrebitelskych smluv (¢l. 15 odst. 2),

— ve vécech individudlnich pracovnich smluv (¢l. 18 odst. 2);

— ustanoveni o piekazce litispendence a zavislych fizenich (¢lanky 27 az 30).

Podle Rady a vétsiny ¢lenskych stéti, které pfedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, by
zamy$lend Gmluva v rozsahu téchto vyjimek mohla pozménit &ast nafizeni
€. 44712001, ktera se tykd soudni prislusnosti. Némecka vlada se tak domniva, Ze
pravidla pro urceni prislusnosti piedvidana touto mluvou mohou pozménit
pravidla pro urceni prislu$nosti obsazena v uvedeném nafizeni ¢ modifikovat jejich
dosah a Ze ohledné nékterych ¢asti nové Luganské amluvy je tak dana vyluéna
pravomoc Spolecenstvi. Portugalskd vldda viak zastivd nézor, Ze vyjimka nemuze
vyvrétit pravidlo a Ze neni v tomto ohledu nutné pfedvidat viechny situace, které by
pfipadné mohly vyvolat vylu¢nou pravomoc Spole¢enstvi.

Tak je tomu rovnéi v piipadé takového ustanoveni, jakym je ¢l. 54b odst. 2 Luganské
umluvy, ktery pfedvida urcité ptipady, kdy se zamyslené dohoda pouzije vidy (v
piipadech vylu¢né prislusnosti, ujedndni o piislusnosti, piekazky litispendence
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a zavislych tizeni a, pokud stit pivodu nebo doZidany stit neni ¢&lenem
Spolecenstvi, ve vécech uznani a vykonu rozhodnuti).

Takovym ustanovenim by mohla byt dot¢ena pisobnost naiizeni ¢. 44/2001.
Pravidla zamyslené dohody tykajici se vylu¢né prisludnosti by tak predepisovala
pfislusnost soudu tretiho stitu, a to prestoze zalovany ma bydlisté na Gzemi
Spolecenstvi. Téchto nékolik vyjimeénych ptipadii vSak nemize mit vliv na obecny
dosah uvedeného nafizeni a odtivodnit vylu¢nou pravomoc Spoledenstvi.

V tomto ohledu Irsko vyslovuje tfi pfipominky. Pfedné si lze jen obtizné piedstavit,
v jaké konkrétni situaci by takové ustanoveni, jako je ¢l. 54b odst. 2 Luganské
umluvy, mohlo vést k rozporu mezi natizenim ¢. 44/2001 a zamy$lenou dohodou,
jestlize veskeré situace piredvidané timto ustanovenim spadaji mimo pilisobnost
tohoto nafizeni. Diéle, jelikoZ by toto ustanoveni bylo shodné s nyni platnym znénim
uvedeného ¢l. 54b odst. 2 a Spolecenstvi by bylo smluvni stranou nové Luganské
Gmluvy, ktera by méla byt smiSenou dohodou, nelze tvrdit, ze clenské staty
sjednavaji se tietimi staty zévazky, jimiZ jsou dotéena pravidla Spole¢enstvi. Tato
situace je tudiz odli$né od situace, kdy ¢lensky stit sjednd zdvazky viidi téetim statim
bez Wcasti Spolecenstvi. Kone¢né jedinym dasledkem skutecnosti, ze takové
ustanoveni, jako je uvedeny ¢l. 54b odst. 2, ma ucinek na pravidla Spolecenstvi, je
to, Ze Spolecenstvi je nadédno vylu¢nou pravomoci sjednat toto jediné ustanoveni,
ptiCemz clenskym statim zastdva zachovdna pravomoc ohledné ostatnich
ustanoveni zamyslené dohody.

Pokud jde o prislusnost soud®, zastiva Parlament nazor, Ze nafizeni ¢. 44/2001 se
nevztahuje pouze na spory, u nichz se lze domnivat, ze se jednad o spory uvniti
Spolecenstvi. Toto nafizeni se totiz pouzije rovnéz, je-li pred soudem nékterého
¢lenského stiatu zahdjeno fizeni proti Zalovanému s bydlistém mimo Gzemi
Spolecenstvi. Podle Parlamentu to byl zdkonodarce Spolecenstvi, kdo stanovil
pravidlo pro urceni prislusnosti vyjadiené v ¢lanku 4 uvedeného natizeni, a ¢lenské
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staty nemaji pravomoc toto pravidlo ménit. Nanejvy$ by mohly zménit své vlastni
vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji na zédkladé zmocnéni udéleného
Spolecenstvim. Pasobnost tohoto c¢léanku 4 tudiz v dasledku zamyslené dohody
dozna zmény, nebot proti zalovanym s bydlistém ve smluvnich stitech Luganské
umluvy nebude jiz mozno zahdjit fizeni pfed soudem nékterého z ¢lenskych stati na
zékladé vnitrostitnich pravidel pro uréeni pfislusnosti, tfebaze podle uvedeného
¢lanku 4 mohou byt tato pravidla v zdsadé uplatnéna viaéi viem Zalovanym
s bydli$tém mimo Gzemi Spolecenstvi.

Na zékladé téze ivahy jako Parlament usuzuje Komise, Ze skutec¢nost, zda nafizen{
¢. 44/2001 bude dotceno, je samotnym pfedmétem jednani. Pokud jde o pravidla pro
urceni pfislusnosti, nutnym dusledkem zamyslené dohody by bylo také vylouceni
pravidla stanoveného v ¢lanku 4 tohoto nafizeni, které svéfuje soudim clenského
statu zbytkovou soudni piislusnost ve vztahu k Zalovanym s bydlistém ve staté, ktery
neni clenem Spolecenstvi, aviak je smluvni stranou Luganské umluvy. Uvedeny
¢lanek 4 by tudiz byl dotéen, pokud by se ¢lenské staty byly schopny na takovych
ustanovenich shodnout s cilem rozsitit Gc¢inek tohoto ¢lanku téz na jiné tfeti staty.

Komise proto zpochybriuje argumenty, podle nichZ lze pravomoc ¢lenskych stita
opiit o ¢lanek 4 nafizeni ¢. 44/2001. Zaprvé uplatiiuje, podporovéna v tomto bodé
Parlamentem, Ze pravidlo vyjadiené v tomto ¢lanku bylo stanoveno zikonodarcem
Spolecenstvi, a Ze tudiz ¢lenské stity jiz nemaji pravomoc rozhodnout o tom, ze
v jejich vztazich se tfetimi staty se jiZ nepouziji jejich vnitrostitni pravni ptredpisy, ale
jind" pravidla. Zadruhé uvadi, Ze jakymikoli- pravidly pro uréeni piisludnosti,
sjednanymi v ramci zamy$lené dohody a vztahujicimi se na Zalované s bydlistém
mimo tuzemi SpoleCenstvi, jsou dotcena harmonizovand pravidla pro uréeni
piislusnosti, jelikoz cilem téchto pravidel je pfedchézeni pozitivhim nebo
negativnim sportim o pfislusnost a ptipadim piekazky litispendence nebo vzdjemné
neslucitelnych rozhodnuti.

v

Pokud se jednd o ¢dst natizeni ¢. 44/2001, kterd se tykd uznavani a vykonu
rozhodnuti, tedy kapitolu III tohoto nafizeni, Rada a vétSina ¢lenskych stitd, které
predlozily Soudnimu dvoru vyjidfeni, uvadi, ze rozsah pusobnosti zamyslené
dohody a rozsah pisobnosti tohoto nafizeni se Zddnym zpiisobem nekryji. Némecka
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vlada zejména uplatniuje, Ze uvedené natizeni nelze pouzit na rozhodnuti, které jsou
»zahrani¢ni“ ve vztahu ke Spolecenstvi. Portugalska vlada se taze, jakym zpisobem
by mohlo byt vzijemné uznavéni rozhodnuti vydanych soudy ¢lenskych statd
Spolecenstvi dot¢eno zavedenim pravidel pro uznavéni rozhodnuti soudt statg, jez
nejsou cleny Spolecenstvi. Nafizeni ¢. 44/2001 se totiz vztahuje na uznani a vykon
rozhodnuti vydaného soudem ¢lenského stitu v jiném ¢lenském staté, kdezto
zamyslend dohoda se tykd uznani a vykonu rozhodnuti vydaného soudem tietiho
statu v ¢lenském staté a rozhodnuti vydaného soudem ¢lenského statu v tretim staté.

Naproti tomu Komise se domniva, Ze kapitola III nafizeni ¢. 44/2001 by byla rovnéz
dotcena ustanovenimi sjednanymi ¢lenskymi stity. Zdaraznuje skute¢nost, ze toto
nafizeni a zamyslena dohoda obsahuji jeden a tyZ soubor pravidel, kterd se v z4sadé
pouziji bez ohledu na to, ve kterém staté se nachazi soud, ktery vydal rozhodnuti.

Parlament zastivd stejny nazor. Podle néj by byla pravidla uvedend v nafizeni
¢. 44/2001 zamyslenou dohodou rovnéZ dotc¢ena, nebot skutecnost, ze pouziti
uvedené kapitoly III je omezeno pouze na rozhodnuti jinych ¢lenskych statd,
predstavuje zdmérnou volbu zdkonoddarce. Povinnost zachazet stejnym zpisobem
s rozhodnutimi vydanymi ve smluvnich stitech Luganské umluvy, kterd bude
vyplyvat z nové Luganské umluvy, by tento pravni stav zménila.

— ,Dolozka o oddéleni”

Rada a vétsina vlad clenskych statd, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, se
zabyva pripadnym dopadem ,dolozky o oddéleni“ piedvidané v bodé 2 pism. a)
smérnic pro jednani, ktery odkazuje na zasady stanovené v ¢&lanku 54b Luganské
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umluvy. Jak uvéadi fecka vldda, a¢inkem této dolozky je ,oddéleni‘ omezené oblasti
pravni Gpravy, kterd muzZe zaloZit vyluénou pravomoc Spolecenstvi, od zbyvajicich
¢asti zamyslené dohody. Uinkem této dolozky, tak jak je vyjadiena v ¢l. 54b odst. 1
Luganské umluvy, je v zasadé to, Ze clenské stity mezi sebou pouZiji nafizeni
¢. 44/2001, a nikoli novou Luganskou tamluvu.

Rada a uvedené vlady k tomuto bodu zaujimaji svd stanoviska s ptihlédnutim
k judikatufe Soudniho dvora, jak vyplyva z vyse uvedenych rozsudkd ,oteviené
nebe®, a zvlasté z bodu 101 rozsudku Komise v. Dénsko, ktery zni:

»101  Toto zjisténi nemtlize byt zpochybnéno okolnosti, Ze uvedeny ¢lanek 9
[dvoustranné dohody nazvané ,o otevieném nebi' a uzaviené v roce 1995
v oblasti letecké dopravy mezi Dénskym krilovstvim a Spojenymi stity
americkymi] uklada, aby nafizeni [Rady (EHS) ¢. 2409/92 ze dne 23. ¢ervence
1992 o tarifech a sazbich za letecké sluzby (Ut. vést, L 240, s. 15; Zvl. vyd.
07/01, s. 427)] bylo dodrzovéano pro leteckou dopravu, na kterou se vztahuje.
Jakkoliv chvalyhodna totiz byla tato iniciativa Danského kralovstvi smétujici
k zachovéni pouziti nafizeni ¢. 2409/92, nic to neméni na tom, ze nesplnéni
povinnosti tohoto ¢lenského statu vyplyva ze skute¢nosti, Ze nebyl opravnén
sdm sjednat -takovy zavazek, a to i kdyby jeho obsah nebyl v rozporu
s pravem Spolecenstvi.”

Rada uvédi, Ze Soudni dviir ve vy$e uvedeném posudku 2/91 piihlédl k ustanoveni
uvedenému v dmluvé Mezindrodni organizace price ¢. 170 o bezpecénosti pii
pouzivini chemickych piipravka pfi praci, ktery umozioval ¢lendm této organizace
pouzit piisnéjsi vnitini pravidla. Tim spiSe by bylo namisté ptihlédnout k takovému
pravidlu, jaké je uvedeno v ¢l. 54b odst. 1 Luganské umluvy, které pfedvidd pouziti
vnitfnich pravidel namisto pravidel zamyslené dohody.
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Zejména vlada Spojeného kralovstvi zdaraziiuje rozdil mezi ustanovenim, jehoZ se
tykaly vySe uvedené rozsudky ,oteviené nebe”, a ustanovenim ¢lanku 54b Luganské
amluvy. Na rozdil od véci, v nichZ byly vydiny uvedené rozsudky a v nichz se rozsah
pGsobnosti dohody zvané ,o otevieném nebi“, kterd byla uzaviena se Spojenymi
staty americkymi v roce 1995 a kterd byla zpochybnéna Komisi, ptekryval
s rozsahem pilisobnosti pravidel Spolecenstvi, pfedmétem ustanoveni obsazeného
v odstavci 1 uvedeného ¢lanku je vymezit pisobnost kazdého z obou souborti
pravidel, tedy zabezpecit, aby pravidla obsazend v obou pravnich néstrojich
upravovala odlisné zalezZitosti. Jak uvadi némecka vlada, mohla byt pouzita rovnéz
jind pravni technika a pravidla pro uznivéani a vykon rozhodnuti mohla byt
formulovana restriktivnéji tak, aby se vztahovala pouze na vztahy mezi ¢lenskymi
staty a ostatnimi smluvnimi stity uvedené umluvy.

Naproti tomu Parlament odkazuje na vySe uvedeny rozsudek Komise v. Dansko
a dospiva k zavéru, ze i kdyby do zamyslené dohody bylo zac¢lenéno ustanoveni
odpovidajici ¢lanku 54b Luganské umluvy a neexistoval by rozpor mezi touto
dohodou a nafizenim ¢. 44/2001, nepfisluselo by ¢lenskym stitim tuto dohodu
uzavrit.

S poukazem na to, Ze dolozka o oddéleni se nejcastéji vyskytuje v dohodéch
»smiseného” typu, zastiva Komise nazor, Ze ptdni Rady, vyjadiené ve smérnicich pro
jednani, zahrnout takovou dolozku do zamysilené dohody mize byt povazovano za
neobratny pokus pfedjimat smi$enou povahu takové dohody. Komise se domniva, ze
stejné jako je tomu u pravniho zdkladu pravni Gpravy Spolecenstvi, vylu¢nost vnéjsi
pravomoci SpoleCenstvi musi byt zalozena na objektivnich skute¢nostech ovéfi-
telnych Soudnim dvorem, a nikoliv na pouhé piitomnosti dolozky o oddéleni, ktera
byla zaclenéna do doty¢né mezinirodni dohody. Pfi nesplnéni takového pozadavku
by totiz mohlo byt pfedmétem manipulaci, zda urcitd pravomoc mé vylu¢nou
povahu, ¢i nikoliv.

V tomto ohledu ma Komise pochybnosti o nezbytnosti dolozky, jejimz pfedmétem je
upravit vztah mezi pravni Gpravou zavadéjici rezim Spolecenstvi a mezindrodni
tmluvou, jejimz poslanim je rozsifit tento rezim na tieti staty, ¢cimz by nemélo byt
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ipso facto dotceno stavajici pravo Spolecenstvi. Jelikoz zamy$lena dohoda pokryva
oblasti, v nichz doslo k uplné harmonizaci, existence dolozky o oddéleni je zcela
nerozhodna.

Komise zdtrrazniuje zvldstni povahu dolozky o oddéleni v mezinirodni dohodé
v oblasti mezinirodni prava soukromého, znacné odlisné od klasické dolozky
o oddéleni. V projedndvaném piipadé nejde o to, aby bylo zachovéno pouziti
nafizeni ¢. 44/2001 ve vSech pfipadech, na néz se toto nafizeni vztahuje, ale aby bylo
soudrznym zplsobem upraveno, na které pfipady se vztahuje toto nafizeni a na
které se naopak vztahuje zamyslend dohoda.

— Shoda mezi ustanovenimi zamyslené dohody a vnitfnimi pravidly Spole¢enstvi

Rada se zabyva kone¢né dopadem shody mezi ustanovenimi zamyslené dohody
a vnitinimi pravidly. Pfi tom bere v uvahu nézor generilniho advokéta Tizzana
vyjédreny v bodé 72 jeho stanoviska ve vécech, v nichz byly vydany vyse uvedené
rozsudky ,oteviené nebe“. Podle A. Tizzana ,[...] v oblastech prévni Gpravy, které
pokryvaji spole¢na pravidla, nemohou ¢lenské stity uzavirat mezinidrodni dohody,
a to ani pokud jejich znéni doslovné reprodukuje znéni spole¢nych pravidel nebo na
né odkazuje. Uzavirdnim takovych dohod by totiz mohlo byt dotéeno jednotné
pouziti prava Spolecenstvi, a to dvojim riznym zptsobem. Zaprvé, protoze ,recepce’
spole¢nych pravidel v dohodéch neskytd zaruku [..], Ze tato pravidla budou poté
skute¢né pouzivana jednotné [...]. Zadruhé, protoze v dasledku uvedené ,recepce’ by
v kazdém pripadé doznaly zmén povaha a pravni rezim spole¢nych pravidel, coz by
s sebou neslo rovnéz vazné a bezprostiedni nebezpeci, Ze by byly vyfaty z pfezkumu,
ktery vykonavé Soudni dvir na zékladé Smlouvy*.
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Podle Rady se s ohledem na shodu mezi hlavnimi ustanovenimi obou néstrojQ, tedy
nafizeni ¢. 44/2001 a zamyslené dohody, a na cil soubéiného rozvijeni této dohody
a vnitinich pravidel Spolecenstvi nejevi jako vylouc¢ené dospét k zavéru, ze
Spolecenstvi ma vylu¢nou pravomoc ve vztahu k celé uvedené dohodé.

Bylo by v3ak rovnéz mozné se domnivat, ze vzhledem k rozdilu mezi oblastmi, o néz
se jednd, je shoda mezi ustanovenimi zamyslené dohody a natizeni ¢. 44/2001
nerozhodna. Zvlasté pokud ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 uznava pravomoc
¢lenskych statG upravit ptislusnost soudu v pfipadech, kdy Zalovany nema bydliste
v nékterém c¢lenském staté, nic témto stitdm nebrani v tom, aby ,opsaly” pravidla
obsazena v tomto nafizeni do svych vnitrostdtnich pravnich pfedpisq, aniz by to
pfedstavovalo zasah do tohoto nafizeni. Tento vyklad Rady podporuje némecka
a fecka vlada, Irsko a portugalska a finska vlada. Zejména némecka vlada upfesiuje,
Ze existenci pravomoci Spolecenstvi nelze dovozovat pouze z konkrétni formulace
jednoho ustanoveni. Pridéleni pravomoci ukazuje, kdo rozhodne o formulaci tohoto
ustanoveni.

Parlament odkazuje na stanovisko generalniho advokéata Tizzana ve vécech, v nichz
byly vydany vyse uvedené rozsudky ,oteviené nebe“, a dospivd k zivéru, Zze
Spolecenstvi ma v této oblasti vyluénou pravomoc.

Zpochybiuje argumentaci Rady, podle niz shoda mezi ustanovenimi zamyslené
dohody a nafizeni ¢. 44/2001 vylucuje jakoukoli moZnost rozporu mezi nimi.
Domniva se jednak, Ze existence ¢i neexistence rozporu neni rozhodnia pro
posouzeni rozsahu pravomoci Spolecenstvi, a jednak, Ze pouziti takové dohody
muze vést k tomu, Ze nebudou pouzita urcitd pravidla obsazend v uvedeném
nafizeni, a tim se jich dotknout, prestoze se predmétna ustanoveni shoduji.
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Komise se domniva, Ze cil jednini o nové Luganské dohodé, kterym je prosté
a jednoduse prenést spole¢nd pravidla obsazena v nafizeni ¢. 44/2001 na vztahy se
staty, jez nejsou ¢leny Spolecenstvi, ma za nasledek, Ze pravomoc Spolecenstvi vést
tato jedndni nutné musi byt vylu¢na.

Poukazuje na paralely a spojitosti mezi Bruselskou tmluvou a Luganskou tmluvou
a uplatnivje, Ze pokud byla uzaviena samostatna timluva, stalo se tak jediné z toho
diivodu, Ze nebylo mozné pozadovat od tietich statd, aby pfistoupily k imluvé, ktera
byla zaloZena na ¢lénku 293 ES a jiz doslo ke svéfeni pravomoci Soudnimu dvoru.
Uvddi, ze byly zavedeny rizné mechanismy za icelem zachovéni vnitfni soudrznosti
ve vykladu obou umluv.

Podle Komise cil, jimZ je prostd a jednoduché transpozice spole¢nych pravidel do
nové Luganské umluvy, vylucuje jakoukoli pravomoc ¢lenskych statd, nebot to by
bylo neslucitelné s jednotou spole¢ného trhu a s jednotnym pouzitim prava
Spolecenstvi. Pouze Spolecenstvi je schopno bdit nad vniténi soudrznosti svych
vlastnich spole¢nych pravidel, jsou-li pozdvizena na mezinirodni Groven.

Parlament k doplnéni argumentace ptedklddané s ohledem na judikaturu Soudniho
dvora, nahliZeje problematiku ze $iri perspektivy, upozoriiuje Soudni dviir na potize
pravniho i praktického rézu, které mohou vyvstat v pripadé smisené dohody,
zejména pokud jde o nutnost umoznit ratifikaci zamyslené dohody viemi ¢lenskymi
staty. ZdGraziiuje rovnéi pozadavek soudrznosti mezi vnitini a vnéjsi slozkou
politiky Spolecenstvi pii vytvafeni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.

Pokud jde o argumentaci, ktera se opira o skute¢nost, Ze zamyslena dohoda nebude
na Gjmu pouziti natizeni ¢. 44/2001, ale naopak ho posili tim, Ze jeho pouziti rozsiti
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na jiné evropské stéty, francouzska vldda se taze, berouc v uvahu skutec¢nost, Ze tato
dohoda se vedle nékolika tietich statti dotykd vech ¢lenskych statd, zda nemé byt
pouze SpoleCenstvi povazovdno za opravnéné naklidat se svou vlastni pravni
tpravou bez ohledu na to, zda uvedena dohoda je pravni Gpravé Spolecenstvi na
Gjmu, nebo zda ji podporuje. Clenskym statim by zGstala pravomoc uzavirat
s tfetimi staty jiné dohody, které se nedotykaji viech ¢lenskych stat, oviem za
predpokladu, ze tyto dohody nemaji vliv na pouziti uvedeného nafizeni. Podle této

vlddy ma tudiz Spolecenstvi vylu¢nou pravomoc specificky k uzavieni zamyslené
dohody.

Ustni vyjadreni ¢lenskych statii a organii Spole¢enstvi

Soudni dviir s cilem umoznit ¢lenskym statam, které pfistoupily k Evropské unii po
podani Zadosti o posudek, predlozit vyjadreni k této zadosti usporadal jednani, které
se konalo dne 19. fijna 2004. Jednani se zacastnila Rada, ¢eska, danska, némecka,
feckd, $panélska a francouzska vlada, Irsko, nizozemsks, polska, portugalska a finské
vldda a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Parlament a Komise. Vétsina vyjadieni
ptedlozenych Soudnimu dvoru se tykala ¢tyf otdzek, k nimz se mély na tomto
jednani vyjadrit clenské stity a orginy na zékladé vyzvy dopisem Soudniho dvora.
Uvedené otazky se tykaly:

— relevance znéni ¢lankd 61 ES a 65 ES, zejména spojeni ,nutné k fddnému
fungovéni vnitiniho trhu” uvedeného v ¢lénku 65 ES;

— relevance otéazky, nakolik by ¢lensky stat mohl vyjednat naptiklad dvoustrannou
dohodu s tfetim stitem upravujici problematiku fe$enou v natizeni ¢. 44/2001,
aniz by vSak nezbytné prijimala stejna kritéria jako ta, jez jsou uvedena v tomto
narizeni;
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— moznosti rozlifovat mezi ustanovenimi o soudni pfislu$nosti a ustanovenimi
o uzndvani a vykonu rozhodnuti, jakoz i

— pfipadné potieby rozvinuti nebo upfesnéni stavajici judikatury.

K prvni otdzce polozené Soudnim dvorem

Co se tyce relevance znéni ¢lankd 61 ES a 65 ES, a zejména spojeni ,pokud je to
nutné k fddnému fungovani vnitiniho trhu“ uvedeného v ¢lanku 65 ES, némeckd
vlada podporovana francouzskou vladou, Parlamentem a Komisi se domniva, Ze toto
spojeni je relevantni pouze pro posouzeni toho, zda pfijetim nafizeni ¢. 44/2001
Spolecenstvi pouzilo spravné svou vnitini pravomoc. Podle této vlady musi jakykoliv
vnitfni akt Spolecenstvi pfijaty na zékladé ¢lanku 65 ES splfiovat tuto podminku.
Naopak k tomu, aby byla konstatovidna existence vnéj$i pravomoci Spoleéenstvi
v oblasti upravené timto nafizenim neni nezbytné, aby i zamyslena dohoda byla
nutnd-k fddnému fungovani vnitfniho trhu. Tato vnéjsi pravomoc zavisi totiz pouze
na otézce, v jakém rozsahu je takovou dohodou dotéena ptsobnost vnitini normy
Spolecenstvi nebo tuto ptisobnost méni. Podle francouzské vlady, kdyby okolnost, ze
¢lanek 65 ES se vztahuje pouze na opatieni nutnd k f4dnému fungovani vnitiniho
trhy, zbavila Spolecenstvi pravomoci uzavirat mezinirodni dohody, stala by se
judikatura vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku AETR bezpfedmétnou.

Naopak vldda Spojeného kralovstvi podporovana nékolika dal§imi vladami m4 za to,
ze Clanek 65 ES svym samotnym znénim vymezuje dosah a intenzitu vnitiniho
rezimu Spolecenstvi. Toto znéni predevsim ukazuje, Ze nafizeni ¢. 44/2001 nevede
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k uplné harmonizaci pravidel ¢lenskych statii v oblasti sport o prisludnost. Trebaze
lze mit za to, Ze nékterd pravidla uvedend v tomto natizeni, jako je obecné pravidlo
o prislusnosti, zaloZzené na tom, Ze bydlisté zalobce se nachazi na izemi Unie, maji
urcity vnéjsi dosah, podstatné je, Ze tato pravidla jsou soucasti vnitfniho rezimu,
jehoz cilem je tesit spory o prislusnost mezi soudy ¢lenskych statt Unie. Vzhledem
k vnitinimu dosahu ¢lanki 61 ES a 65 ES nemohou tyto ¢lanky piedstavovat pravni
zaklad vytvoieni kompletni pravni Gpravy Spole¢enstvi zavadéjici pravidla tykajici se
mezinarodni pravomoci Spole¢enstvi.

Krom toho d¢eska vldda, podporovand #eckou, §panélskou a finskou vladou,
poukazuje na to, ze znéni ¢lankdi 61 ES a 65 ES ukazuje, Ze vnitini pravomoc
Spolecenstvi je omezena specifickym cilem fddného fungovani vniténiho trhu. Proto
musi byt vnéj$i pravomoc Spolecenstvi omezena stejnym cilem. Finska vlada se
krom toho domniva, Ze v piipadé Luganské umluvy ize vzhledem k tomu, ze
smluvnich stran, které nejsou ¢leny Unie, se netykd vytvifeni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava ani vnitiniho trhu, stézi predpokladat, ze zamyslena dohoda
miize byt nutna k fddnému fungovani vnitiniho trhu.

K druhé otdzce polozené Soudnim dvorem

Pokud jde o relevanci otazky, nakolik by ¢lensky stat mohl vyjednat napiiklad
dvoustrannou dohodu s tfetim stitem upravujici problematiku fesenou v nafizeni
¢. 44/2001, aniz by vSak nezbytné piijimala stejna kritéria jako ta, jez jsou uvedena
v tomto nafizeni, vétSina vlad, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadreni, jakoz
i Parlament se domnivaji, Ze jedinou relevantni otizkou je to, zda zdvazky vyplyvajici
z dvoustranné dohody spadaji do plisobnosti tohoto naiizeni, ¢i nikoli. Neni tedy
rozdil v tom, zda tato dohoda z hlediska svého obsahu odpovid4d pravidlim
Spolecenstvi, ¢i nikoli.
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Takova dvoustrannd dohoda tedy musi byt koncipovdna obezfetné, aby bylo
zajisténo, piipadné prostrednictvim dolozky o oddéleni, Ze jeji ustanoveni se
nevztahuji na zalezitosti upravené nafizenim ¢. 44/2001. Némeckd, fecka a finska
vldda mimo jiné tvrdi, Ze existence takové dolozky je rozhodujici. Naopak Komise
ma za to, Ze samotnd existence dolozky o oddéleni piedstavuje ziejmy dikaz dotceni
ve smyslu vySe uvedeného rozsudku AETR.

Na jednani Spanélskd vldda poukazala na to, Ze v jinych zdleZitostech, nez které
pokryva nafizeni ¢. 44/2001, si ¢lensky stat zachovava volnost uzavirat dohody
s tfetimi staty. Pokud jde o dohody tykajici se zdleZitosti, jez pokryva uvedené
nafizeni, navrhla tato vldda Soudnimu dvoru, aby svou judikaturu jemnéji
odstupnoval, tvrdic, Ze nékteré ¢lenské stity mohou mit na jedndni s tfetim stitem
o téchto zaleZitostech zvlastni zdjem bud z ddvodu zemépisné blizkosti nebo
z dGvodu souvisejicich s existenci historickych vazeb mezi obéma dotcenymi stéty.

Podle Parlamentu by se volba jiného hrani¢niho uréovatele nez bydlisté Zalovaného,
coz je urcovatel pouzity v nafizeni ¢. 44/2001, v dvoustranné dohodé uzaviené mezi
¢lenskym stitem a tfetim stitem nutné tohoto nafizeni dotkla. Dvoustranna dohoda
pouzivajici kolizni kritérium statni pfislusnosti by tak byla s timto nafizenim
neslucitelnd, protoze podle pouzitého pravniho ptedpisu a kritéria by byly pfislusné
dva rtzné soudy.

Ke treti otdzce poloZené Soudnim dvorem

Co se tyce piipadné moznosti rozliSovat mezi ustanovenimi o soudni pfislusnosti
a ustanovenimi o uznavani a vykonu rozhodnuti, nékolik vlid, zejména vlada ceska,
némeckd, reckd, portugalskd a finska, tvrdi, Ze takové rozliSeni je nezbytné.
Naptiklad podle finské vlady ze struktury nafizeni ¢. 44/2001 vyplyva, Ze kapitola
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o soudni prislusnosti a kapitola o uznavani a vykonu rozhodnuti spolu nesouviseji.
Jedna se tedy o dvé oddélené a autonomni pravni Gpravy obsazené v témze pravnim
nastroji.

Naopak $panélska vlada ma za to, Ze nelze takto rozli$ovat. Jednak je mozZné
konstatovat, ze obé oblasti pisobnosti uvedenych ustanoveni zahrnuji ¢asti, které
nejsou pokryty praivem SpoleCenstvi. Kromé toho obé kategorie ustanoveni tvori
celek vzhledem k tomu, Ze cilem nafizeni ¢. 44/2001 je dosdhnout zjednoduseni ve
vécech uznavani a vykonu rozhodnuti.

Podobné se Parlament a Komise domnivaji, ze neni odivodnéné rozdélit
zamy$lenou dohodu na dvé rizné Casti a dospét k zévéru o vylu¢né pravomoci
Spolecenstvi u jedné z nich a sdilené pravomoci u druhé. Podle Komise je cely
zjednodu$eny mechanismus uznivéani a vykonu rozhodnuti, tedy jak ten, ktery byl
zaveden nafizenim ¢. 44/2001, tak ten, ktery vyplyva z Luganské imluvy, zalozen na
skute¢nosti, Ze pravidla o piislusnosti jsou harmonizovédna a Ze mezi clenskymi staty
existuje vzajemna divéra dostacujici k vylouceni toho, aby soudy dozadaného statu
musely ptipad od piipadu pifezkoumavat, zda byla dodrzena ptislusnost souda statu
pavodu. Z tohoto hlediska nelze mezi oblasti pfislusnosti a oblasti uzndvani
a vykonu rozhodnut{ ¢init rozdil.

Ke ctvrté otdzce poloZené Soudnim dvorem

Co se tyCe piipadné potieby rozvinuti nebo upfesnéni stavajici judikatury, velka
vétsina vlad, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, si pieje vyjasnéni judikatury
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vychézejici z vySe uvedeného rozsudku AETR. Tytéz vlady krom toho podporuji
nézor uvedeny vladou Spojeného kralovstvi v jejim pisemném vyjadieni, podle néjz
je tieba znovu zvézit jedno z kritérii uvedenych v této judikatuie, a to kritérium
toho, ze mezindrodni zdvazky spadaji do oblasti, kterou jiz ,velkou mérou” pokryvaji
spolecna pravidla. Napiiklad podle $panélské vlady by mél byt Soudni dviir nanejvys
obezietny, nez na piipad, ktery je predmétem této Zzadosti o posudek, uplatni
doktrinu implicitni vnéj$i pravomoci, kterd byla rozvinuta ve vztahu k vécem
spadajicim do hospodaiské oblasti, v nichZ jsou pouzitelna kritéria velmi odli$na od
kritérii, jez se pouZivaji v mezindrodnim pravu soukromém. Podle Irska by méla byt
Gplnd harmonizace nezbytnd k tomu, aby bylo mozné konstatovat existenci
implicitni vnéj$i pravomoci Spolecenstvi.

Naopak podle francouzské vlady a Komise vyplyva vyluéna pravomoc Spole¢enstvi

z toho, Ze nova Luganska imluva ma roziifit systém spoluprace zavedeny nafizenim
¢. 44/2001 na tieti staty.

Konecné, pokud jde o relevanci samotné skute¢nosti, Ze cilem zamyglené dohody je
reprodukovat pravidla Spolecenstvi, vétSina vlad tvrdi, Ze nic nebrani ¢lenskym
statim pievzit ustanoveni prava SpoleCenstvi do svych mezindrodnich zévazkd,
u nichZ neni ddna vnéj§i pravomoc Spolecenstvi. Ustiedni otdzkou je to, zda se
zamyslend dohoda muzZe dotknout vnitfnich pravidel Spolecenstvi, a nikoli sou-
béznost pravomoci jako takova.

Zaujeti stanoviska Soudniho dvora

K pripustnosti Zddosti

Zadost o posudek podand Radou se tykd vyluéné ¢i sdilené povahy pravomoci
uzaviit novou Luganskou umluvu.
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Rada je jednim z organt uvedenych v ¢l. 300 odst. 6 ES. Pfedmét a hlavni zasady
zamyslené dohody byly, jak to vyZzaduje Soudni dviir, dostate¢né popsany (posudek
1/78 ze dne 4. tijna 1979, Recueil, s. 2871, bod 35, a vyse uvedeny posudek 2/94,
body 10 az 18).

Krom toho podle ustileného vykladu Soudniho dvora si lze vyzadat jeho posudek
k otdzkam tykajicim se rozdéleni pravomoci uzaviit uréitou dohodu se tfetimi staty
mezi Spolecenstvi a ¢lenské staty (viz naposledy vyse uvedeny posudek 2/00, bod 3).
Clanek 107 odst. 2 jednaciho fadu tento vyklad potvrzuje.

Z toho vyplyva, ze Zadost o posudek je pfipustna.

K véci samé

K pravomoci Spolecenstvi uzavirat mezinarodni dohody

Pravomoc Spolecenstvi uzavirat mezinirodni dohody mize vyplyvat nejen
z vyslovného svéteni Smlouvou, ale rovnéz implicitné z jinych ustanoveni Smlouvy
a akth prijatych v rdmci téchto ustanoveni organy Spoleéenstvi (viz vy$e uvedeny
rozsudek AETR, bod 16). Soud nadto dospél k zavéru, ze pokazdé, kdyz pravo
Spolecenstvi uvedenym orgdntim pfiznalo pravomoc na vnitfni Grovni za tcelem
uskute¢néni urcitého cile, bylo Spoledenstvi nadéno pravomoci brit na sebe
mezinarodni zdvazky nezbytné k uskute¢néni tohoto cile, a to i v ptipadé neexistence

vyslovného ustanoveni v tomto smyslu (vy$e uvedené posudky 1/76, bod 3, a 2/91,
bod 7).
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Tato pravomoc Spolecenstvi muze byt vyluéna, nebo sdilena s ¢lenskymi staty. Co se
tyce vylu¢né pravomoci, Soudni dvir konstatoval, ze vy$e uvedeny posudek 1/76 se
tyka pripadu, kdy lze vnitfni pravomoc G¢inné vykondvat pouze soucasné s vnéjsi
pravomoci (vySe uvedené posudky 1/76, body 4 a 7, a 1/94, bod 85), a uzavieni
mezinarodni dohody je tak nutné k uskute¢néni cild Smlouvy, které nemohou byt
dosazeny zavedenim samostatnych pravidel (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Komise v. Dansko, bod 57).

V bodé 17 vyse uvedeného rozsudku AETR Soudni dviir nastolil zisadu, podle niz
pokud byla prijata spoleéna pravidla, ¢lenské stéty jiz nemaji nadéle pravo, at uz
jednaji jednotlivé ¢i dokonce i spole¢né, sjedndvat zdvazky viici tfetim stattim, jimiz
jsou dotéena tato pravidla. V takovém piipadé ma Spolecenstvi rovnéz vyluénou
pravomoc uzavirat mezinarodni dohody.

V pfipadé, jehoz se tyka tento posudek, je tato zdsada rozhodnd pro posouzeni toho,
zda vnéjsi pravomoc Spole¢enstvi ma vylu¢nou povahu, ¢i nikoli.

V bodé 11 vy$e uvedeného posudku 2/91 Soudni dviir uved|, Ze uvedena zasada se
pouzije rovnéz tehdy, jestlize byla pravidla ptijata v oblastech nespadajicich do
nékteré spolecné politiky a predevsim v oblastech, v nichZ existuji harmoniza¢ni
ustanoveni.

Soudni dviir v tomto ohledu ptipomnél, Ze ve viech oblastech, které odpovidaji
cilaim Smlouvy, ¢lanek 10 ES uklddd ¢lenskym stitim povinnost usnadfiovat
Spolecenstvi plnéni jeho poslani a zdrzet se jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cil Smlouvy (vySe uvedené posudek 2/91, bod 10).
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120 Soudni dvir pfi zaujimani stanoviska k ¢asti III imluvy Mezinérodni organizace

121

prace ¢. 170 o bezpecnosti pfi pouzivani chemickych pfipravki pti préci, tedy ¢asti
spadajici do oblasti, kterou jiz velkou mérou pokryvaji pravidla Spole¢enstvi, prihlédl
ke skute¢nosti, Ze tato pravidla byla pfijimana postupné po dobu vice nez 25 let
s perspektivou dosaZeni je$té Uplnéjsi harmonizace, uréené jednak k odstranéni
prekazek obchodu vyplyvajicich z rozdil mezi pravnimi Gpravami ¢lenskych stitd
a jednak k soucasnému zaji$téni ochrany obyvatelstva, jakoZ i zivotniho prostiedi.
Soudni dviir dospél k zavéru, Ze tato ¢ast uvedené imluvy se mize dotknout téchto
pravidel Spolecenstvi, a Ze tedy c¢lenské stity na sebe nemohou mimo ramec
Spolecenstvi takové zavazky brat (vyse uvedeny posudek 2/91, body 25 a 26).

Ve vySe uvedeném posudku 1/94 a ve vy$e uvedenych rozsudcich ,oteviené nebe*
uvedl Soudni dvir tti pfipady, v nichZ uznal vylué¢nou pravomoc Spolecenstvi. Tyto
tfi pripady, které byly v rdmci projedndvané zadosti o posudek predmétem Siroké
diskuse a které jsou ptipomenuty v bodé 45 tohoto posudkuy, jsou viak pouze
priklady, jejichz formulace vychazi z konkrétnich souvislosti posuzovanych Soudnim
dvorem.

Soudni dvir totiz mnohem obecnéj$im zpisobem uznal vylu¢nou pravomoc
Spolecenstvi zejména v piipadé, kdy je uzavieni dohody ¢lenskymi staty neslucitelné
s jednotou spole¢ného trhu a s jednotnym pouzitim prava Spolecenstvi (vyse
uvedeny rozsudek AETR, bod 31) nebo pokud by se z diivodu samotné povahy
stavajicich pravnich predpisii Spolecenstvi, jako jsou normativni akty obsahujici
ustanoveni o zachazeni se statnimi prislusniky tfetich stiti nebo o uplné
harmonizaci urcité otazky, jakdkoliv dohoda v dané oblasti nutné dotkla pravidel
Spolecenstvi ve smyslu vyse uvedeného rozsudku AETR (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny posudek 1/94, body 95 a 96, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Dansko, body 83 a 84).
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Soudni dviir naproti tomu neuznal vylué¢nou pravomoc Spolecenstvi tehdy, pokud
z divodu povahy minimalnich poZadavka jak ustanoveni Spolecenstvi, tak
ustanoveni mezindrodni imluvy nemftze tato imluva branit plnému uplatnovéani
prava Spolecenstvi ¢lenskymi stity (vySe uvedeny posudek 2/91, bod 18). Soudni
dviir stejné tak neuznal nutnost vyluéné pravomoci Spolecenstvi odivodnéné
nebezpec¢im, Ze dvoustranné dohody narusi tok sluzeb na vniténim trhu, k ¢emuz
uvedl, Ze nic ve Smlouvé nebrani organiim v tom, aby v ramci spole¢nych pravidel,
ktera vydavaji, organizovaly koordinované akce viiéi tietim statim, ani v tom, aby
urcovaly postoje, které maji ¢lenské stity zaujimat navenek (vyse uvedeny posudek
1/94, body 78 a 79, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, body 85 a 86).

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze Spolecenstvi pfislusi pouze pravomoci,
které mu byly svéfeny, a Ze tedy existence pravomoci, kterd nadto neni stanovena
vyslovné Smlouvou a ma vyluénou povahu, musi byt zaloiena na zévérech
vychdzejicich z konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou dohodou a platnym
pravem Spolecenstvi, z nichZ vyplyva, ze uzavieni takové dohody se miaze dotknout
pravidel Spolecenstvi.

V nékterych pripadech sta¢i pfezkum a srovnani oblasti, které jsou pokryty jak
pravidly Spolecenstvi, tak zamyslenou dohodou, k vylouceni jakéhokoliv dotceni
téchto pravidel (vySe uvedené posudky 1/94, bod 103; 2/92, bod 34, a 2/00, bod 46).

Nicméné neni nezbytné, aby mezi oblasti, kterou pokryvd mezinirodni dohoda,
a oblasti pravni Gpravy SpoleCenstvi byla naprostd shoda. Kdyz je téeba uréit, zda je
splnéno kritérium vyjddfené formulaci ,oblast, kterou pravidla Spole¢enstvi jiz
velkou mérou pokryvaji“ (vySe uvedeny posudek 2/91, body 25 a 26), musi byt
analyza zaloZena nejen na rozsahu dotéenych pravidel, ale rovnéz na jejich povaze
a obsahu. Je rovnéz dulezité vzit v ivahu nejen aktudlni stav prava Spole¢enstvi
v dotyc¢né oblasti, ale i jeho perspektivy vyvoje, pokud jsou v okamzZiku této analyzy
predvidatelné (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny posudek 2/91, bod 25).
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Zohlednéni nejen rozsahu pokryté oblasti, ale rovnéz povahy a obsahu pravidel
Spolecenstvi se projevuje rovnéz v judikatuie Soudniho dvora ptfipomenuté v bodé
123 tohoto posudku, podle niz povaha minimalnich pozadavki jak v pravidlech
Spolecenstvi, tak v ustanovenich mezinirodni dohody muze vést k zavéru
o neexistenci dotceni, i kdyz pravidla Spolecenstvi a ustanoveni dohody pokryvaji
tutéz oblast.

V konecném vysledku je zdsadni zajistit jednotné a soudriné pouziti pravidel
Spolecenstvi a fadné fungovani jimi zavedeného rezimu, aby byla zachovéna plna
ucinnost prava Spolecenstvi.

Krom toho ptipadnd iniciativa sméfujici k vyloudeni rozporG mezi privem
Spolecenstvi a zamyslenou dohodou nezbavuje povinnosti pted uzavienim této
dohody urdit, zda se mize dotknout pravidel Spole¢enstvi (viz zejména, v tomto
smyslu, vy$e uvedeny posudek 2/91, bod 25, a vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Dédnsko, body 101 a 105).

V tomto ohledu skute¢nost, Ze v dohodé je uvedena dolozka nazvané ,o0 oddéleni®,
podle niz neni touto dohodou dot¢eno pouiiti relevantnich ustanoveni prava
Spolecenstvi ¢lenskymi stity, nepfedstavuje zaruku toho, ze pravidla Spolecenstvi
nebudou dotc¢ena ustanovenimi dohody, diky vymezeni ptislusné piasobnosti
jednéch i druhych, ale mze se naopak jevit jako zndmka dotceni téchto pravidel.
Takovy mechanismus, jehoz cilem je zabrénit jakémukoli stfetu pfi provadéni
dohody, neni sam o sobé urcujicim prvkem, ktery umoziije vyiesit otdzku, zda ma
Spolecenstvi vylu¢nou pravomoc k uzavieni této dohody, nebo zda tato pravomoc
prislusi clenskym stattim, coz je otdzka, ktera musi byt zodpovézena pied uzavienim
této dohody (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Dénsko, bod 101).
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Kone¢né pravni zdklad, o ktery se opiraji pravidla Spolecenstvi, a konkrétnéji
podminka tykajici se fddného fungovani vnitiniho trhu stanoveni v ¢lanku 65 ES
jsou samy o sobé nepodstatné pro ovéteni, zda jsou mezindrodni dohodou dotcena
pravidla Spolecenstvi. Pravni zdklad vniténi pravni Gpravy je totiz urcen jeji hlavn{
slozkou, zatimco pravidlo, jehoZ dot¢eni je pfezkoumavano, mtze byt pouze vedlejsi
slozkou této pravni upravy. Cilem vylu¢né pravomoci Spoledenstvi je piedevsim
zachovat Gc¢innost prava Spolecenstvi a fadné fungovani systémi zavedenych jeho
pravidly bez ohledu na pfipadnd omezeni stanovend ustanovenimi Smlouvy, na
nichz orgény zalozily pfijeti takovych pravidel.

Jestlize mezindrodni dohoda obsahuje ustanoveni, ktera predpokladaji harmonizaci
pravnich nebo spravnich predpisi ¢lenskych stitd v oblasti, kde Smlouva takovou
harmonizaci vylu¢uje, nema Spolecenstvi potfebnou pravomoc k uzavieni této
dohody. Tyto meze vnéjsi pravomoci Spole¢enstvi se tykaji samotné existence této
pravomoci, a nikoli jeji vylu¢né povahy.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyvd, Ze je namisté provést celkovou a konkrétni
analyzu za udelem ovéfeni, zda ma Spole¢enstvi pravomoc uzavfit mezinirodni
dohodu a zda je tato pravomoc vylu¢nd. Za tim Gcelem je tfeba vzit v ivahu nejen
oblast, kterou pokryvaji jak pravidla Spolecenstvi, tak ustanoveni zamyslené dohody,
jsou-li zndma, ale rovnéz povahu a obsah téchto pravidel a ustanoveni, aby bylo
ovéieno, Ze dohoda nemutze zasdhnout do jednotného a soudriného pouzivini
pravidel Spolecenstvi a fadného fungovani systému, ktery tato pravidla zavedla.

K pravomoci Spolecenstvi uzaviit novou Luganskou amluvu

Zidost o posudek se netykd samotné existence pravomoci Spolecenstvi uzaviit
zamyslenou dohodu, ale otizky, zda je tato pravomoc vylué¢n4, ¢i sdilend. V tomto
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ohledu staci konstatovat, ze Spole¢enstvi jiz pfijalo vnitini pravidla o soudni
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech, at jiz jde o natizeni ¢. 44/2001, piijaté na zakladeé ¢l. 61 pism. c) ES a él. 67
odst. 1 ES, anebo o zvlastni ustanoveni v odvétvovych pravnich predpisech, jako je
hlava X nafizeni ¢. 40/94 nebo ¢lanek 6 smérnice 96/71.

Naftizeni ¢. 44/2001 bylo pfijato, aby mezi ¢lenskymi stity s vyjimkou Danského
kralovstvi nahradilo Bruselskou umluvu. Pouzije se v obcanskych a obchodnich
vécech v mezich stanovenych jeho pasobnosti, jak je vymezena v ¢lanku 1 tohoto
nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze cil a ustanoveni tohoto nafizeni jsou z velké Césti
pfevzaty z uvedené Gmluvy, bude v piipadé potfeby odkazovdno na vyklad této
umluvy Soudnim dvorem.

Ucelem zamyslené dohody je nahradit Luganskou amluvu, ktera je v patém bodé
odvodnéni natizeni ¢. 44/2001 oznacena jako ,timluva obdobn4 Bruselské imluve®.

I kdyz text vyplyvajici z praci na revizi obou vy$e uvedenych amluv, jakoz i smérnice
pro jedndni o nové Luganské umluvé jsou znamy, je dilezité zdaraznit, ze koneény
text, ktery bude pfijat, neni s jistotou stanoven.

Jak natizeni ¢. 44/2001, tak zamyslend dohoda obsahuji zejména dvé &asti. Prvni
¢dst uvedené dohody obsahuje takovd pravidla o prislusnosti soudd, jaka jsou
pfedmétem kapitoly I natizeni ¢. 44/2001, a zvld3tni ustanoveni uvedens v bodé 134
tohoto posudku. Druhd ¢&ast obsahuje takova pravidla o uzndvani a vykonu
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rozhodnuti, jakd jsou predmétem kapitoly III nafizeni ¢. 44/2001. Tyto dvé casti
budou kazda pfedmétem odlisné analyzy.

— K pravidlim o soudni pfislusnosti

Uéelem pravidla o soudni piislugnosti je v uré¢itém daném ptipadé uréit, ktery soud
bude pFislusny k rozhodnuti sporu. Za timto G¢elem pravidlo obsahuje kritérium,
které umoziuje ,uréit“ spor soudu, ktery bude uzndn za piislusny. Hraniéni
urcovatele se rizni nejcastéji v zavislosti na pfedmétu sporu. Mohou vsak piihlizet
rovnéz k datu podani Zaloby, charakteristickym vlastnostem Zalobce nebo
zalovaného nebo i k jakékoli jiné skute¢nosti.

Existence celé fady hrani¢nich urcovateld pouzivanych riznymi pravnimi rady,
vyvoldva stfety mezi pravidly o pfislu$nosti. Tyto stiety lze fesit vyslovnymi
ustanovenimi prava soudu nebo uplatnénim obecnych zisad spole¢nych vicero
pravnim Fadum. Je rovnéz mozné, ze zikon ponechad volbu mezi nékolika soudy,
jejichz ptislusnost je dédna z divodu nékolika rtznych hrani¢nich ur¢ovateld, na
zalobci.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze mezinirodni prdvni Gprava obsahujici pravidla,
kterd umoznuji vyfesit stiety mezi rznymi pravidly o pfisluSnosti vytvorenymi
riznymi pravnimi fady za pouziti riznych hrani¢nich urcovatel, mize predstavovat
obzvlasté slozity systém, ktery k tomu, aby byl soudriny, musi byt co mozni
nejucelenéjsi. Sebemensi mezera v téchto pravidlech miize totiz vést ke konkurujici
si piisludnosti nékolika soudd, pokud jde o rozhodnuti téhoz sporu, ale také k tomu,
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ze soudni ochrana zcela chybi, protoze Zidny soud nelze uznat za pfislusny
k rozhodnuti takového sporu.

V' mezinarodnich smlouvich uzaviranych ¢lenskymi stity nebo Spolec¢enstvim
s tfetimi staty tato pravidla o uréeni pfislu$nosti stanovuji nutné kritéria pfislu§nosti
soudii nejen tietich statd, ale také clenskych statd, a v dasledku toho se dotykaji
zélezitosti upravenych nafizenim ¢&. 44/2001.

Ucelem tohoto nafizeni, a konkrétnéji jeho kapitoly II, je sjednotit pravidla pro
urceni prislusnosti soud v obéanskych a obchodnich vécech nejen ohledné sport
v ramci Spolecenstvi, ale rovnéz ohledné sport obsahujicich mezinarodni prvek
s cilem odstranit prekazky fungovani vnittniho trhu, které mohou vyplynout
z rozdilnosti vnitrostatnich pravnich predpistt upravujicich tuto oblast (viz druhy
bod odGvodnéni natizeni ¢. 44/2001 a, pokud jde o Bruselskou imluvy, rozsudek ze
dne 1. bfezna 2005, Owusu, C-281/02, Recueil, s. 1-1383, bod 34).

Uvedené nafizeni obsahuje soubor pravidel, ktera tvofi uceleny systém a ktera se
pouziji nejen na vztahy mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, nebot se tykaji jak rizeni
probihajicich pfed soudy raznych ¢lenskych statd, tak rozhodnuti vydanych soudy
jednoho ¢lenského stitu za Gcelem jejich uzndni a vykonu v jiném ¢lenském statg,
ale rovnéz na vztahy mezi ¢lenskym stitem a tfetim statem.

Soudni dvir, rozhoduje ve véci Bruselské amluvy, v tomto ohledu pfipomnél, ze
pouziti pravidel o pfislu$nosti vyZaduje existenci mezinirodniho prvku a ze
mezinarodni povaha dotc¢eného pravniho vztahu nemusi pro Gcely pouziti ¢lanku
2 Bruselské umluvy nutné vyplyvat ze zapojeni nékolika smluvnich statti z divodu
merita sporu nebo piislusného bydlisté stran sporu. U¢ast smluvniho stitu a tietiho
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statu napiiklad z toho diivodu, Ze v prvnim stdté m4 Zalobce a zalovany bydlité a ve
druhém stité doslo ke spornym skute¢nostem, mize dotéenému pravnimu vztahu
rovnéZ propujcovat mezindrodni povahu. Tato situace totiz mulZe vyvolat ve
smluvnim staté otazky ohledné uréeni mezinirodni piisluinosti soudt, kterézto
prdvé piedstavuje jeden z cilt Bruselské amluvy, jak vyplyva ze tretiho bodu jeji
preambule (vy$e uvedeny rozsudek Owusu, body 25 a 26).

Soudni dvir krom toho konstatoval, Zze pravidla Bruselské umluvy o vylu¢né
ptisludnosti a vyslovném ujednani o pfislusnosti se mohou pouzit rovnéz na pravni
vztahy dotykajici se pouze jednoho smluvniho stitu a jednoho ¢&i vice tretich stata
(vySe uvedeny rozsudek Owusu, bod 28). Poukazal rovnéz na to, Ze pokud jde
o pravidla Bruselské amluvy o ptekdzce litispendence a zavislych fizenich nebo
0 uzndni a vykonu, kterd se tykaji fizeni zahdjenych u soudt rtiznych smluvnich
stati nebo rozhodnuti vydanych soudy nékterého smluvniho stitu s cilem
dosdhnout jejich uznéni a vykonu v jiném smluvnim stité, spory, o které se
v takovych fizenich nebo rozhodnutich jednd, mohou mit mezindrodni povahu
dotykajici se smluvniho stitu a tietiho statu, a z tohoto diivodu vedly k pouziti
obecného pravidla o prislusnosti stanoveného v ¢ldnku 2 Bruselské amluvy (vyse
uvedeny rozsudek Owusu, bod 29).

V této souvislosti je tieba konstatovat, Ze naftizeni ¢. 44/2001 obsahuje ustanoveni
upravyjici jeho vztah k jinym stdvajicim ¢ budoucim ustanovenim prava
Spolecenstvi. Jeho ¢ldnek 67 tak zachovavé uplatiiovdni ustanoveni, kterymi se
upravuje pfisludnost a uznani a vykon rozhodnuti ve zvlastnich vécech a ktera jsou
obsaZena v pravnich aktech Spole¢enstvi nebo ve vnitrostatnich pravnich piedpisech
harmonizovanych k provedeni téchto akt. Clanek 71 odst. 1 uvedeného natizeni
zachovdva rovnéz uplatiiovani smluv se stejnym predmétem jako vyse uvedena
ustanoveni, jejichZ stranami jiz ¢lenské staty jsou. V tomto ohledu z odst. 2 pism. a)
téhoz ¢lanku vyplyvs, Ze nafizeni nebrani tomu, aby soud ¢lenského stitu, ktery je
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stranou takové smlouvy, zalozil svoji pfislusnost v souladu s uvedenou smlouvou
i tehdy, kdyZ ma Zalovany bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského statu, ktery neni
smluvni stranou této smlouvy.

S ohledem na ucelenost a soudrinost systému pravidel pro urceni ptislusnosti
zavedeného nafizenim ¢. 44/2001 musi byt ¢l. 4 odst. 1 tohoto natizeni, podle néjz
»[nlema-li Zalovany bydlisté na tGzemi nékterého ¢lenského statu, uréuje se
pfislusnost soudi kazdého ¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich piedpist,
s vyhradou ¢lankt 22 a 23 vykldddn v tom smyslu, Ze je soucasti systému
zavedeného timto nafizenim vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni fe$i uvedenou
situaci odkazem na pravni piedpisy ¢lenského staty, jehoz soudu je véc predlozena.

Pokud jde o tento odkaz na dotcené vnitrostatni pravni predpisy, je i za predpokladu,
ze by mohl zalozit pravomoc ¢lenského stitu uzavtit mezinarodni dohodu, nutné
konstatovat, ze podle samotného znéni uvedeného ¢l. 4 odst. 1 je jedinym
pouzitelnym kritériem bydlisté zalovaného, neni-li namisté pouziti ¢lankd 22 a 23
nafizeni.

Krom toho i pti dodrzeni pravidla uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 nafizenf ¢. 44/2001 by se
zamyslena dohoda mohla dostat do rozporu s dalsimi ustanovenimi tohoto natizeni.
Tak pokud jde o pravnickou osobu, ktera je Zalovanou ve sporu a ma sidlo
mimo Clensky stit, tato dohoda by se pouzitim kritéria bydlisté (sidla) Zalovaného
mohla dostat do rozporu s ustanovenimi uvedeného nafizeni tykajicimi se pobocek,
zastoupeni nebo jinych provozoven bez pravni subjektivity, jako je ¢l. 9 odst. 2,
pokud jde o spory ve vécech pojistnych smluv, ¢l. 15 odst. 2, pokud jde o spory ve
vécech spotfebitelskych smluv, nebo ¢l. 18 odst. 2, pokud jde o spory ve vécech
individuélnich pracovnich smluv.
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Z prezkumu samotného nafizeni ¢. 44/2001 tak vyplyva, ze z divodu uceleného
a soudrzného systému pravidel o piislusnosti, které toto nafizeni stanovi, se
jakakoliv mezinarodni dohoda zavadéjici rovnéz takovy uceleny systém pravidel pro
urceni prislusnosti, jako je systém vytvofeny timto nafizenim, muze dotknout
uvedenych pravidel o piislusnosti. Nicméné je tfeba pokradovat v analyze
prezkouméanim zamyslené dohody, aby bylo ovéfeno, zda jim bude tento zdvér
potvrzen.

Novéa Luganskd dmluva ma mit tentyz pfedmét jako nafizeni ¢. 44/2001, ale Sirdi
uzemni piisobnost. Jeji ustanoveni maji zavést tutéZ systematiku jako u nafizeni
¢. 44/2001, zejména pouzitim stejnych pravidel o pfislusnosti, coz podle vétsiny vlad,
které piedlozily Soudnimu dvoru vyjadieni, zarucuje soudrinost mezi obéma
pravnimi nastroji, a tudiz vyluéuje jakékoliv dotceni pravidel Spolecenstvi touto
dohodou.

Nicméné, i kdyz shoda mezi pfedméty a znénimi pravidel Spolecenstvi a ustanoveni
zamyslené dohody jsou skute¢nosti, k nimz je treba pfihlédnout pii prezkumu
existence dotceni uvedenych pravidel touto dohodou, tyto skutec¢nosti nemohou
samy o sobé prokdzat neexistenci tohoto dotéeni. Pokud jde o soudrznost vyplyvajici
z pouziti stejnych pravidel o piislu$nosti, ta neni synonymem pro neexistenci
dotceni, protoze pouziti nékterého pravidla o ptislunosti stanoveného zamyslenou
dohodou muize vést k urceni jiného piislusného soudu nez soudu, ktery by byl urcen
podle ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001. Tak jestlize nov4 Luganskd Gmluva ebsahuje
¢lanky shodné s ¢lanky 22 a 23 nafizeni ¢. 44/2001 a vede na zékladé toho k urceni
pfislunosti soudu tretiho statu, ktery je smluvni stranou této umluvy, i kdyz
Zalovany ma bydlisté v ¢lenském stité, byl by pii neexistenci amluvy piislusnym
soud tohoto ¢lenského stitu, zatimco s umluvou je to soud tietiho statu.

Nova Luganskd amluva obsahuje dolozku o oddéleni obdobnou dolozce uvedené
v Clanku 54b stivajici amluvy. Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 130 tohoto
posudku, takova dolozka, jejimz tcelem je predejit stfetim pii uplatiovani obou
pravnich nastroji, neumoziiuje sama o sobé odpovédét na otizku piedchazejici
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samotnému uzavreni zamyslené dohody, zda ma Spole¢enstvi vylué¢nou pravomoc
k jejimu uzavieni. Takovd dolozka se naopak muze jevit jako znamka nebezpedi
dotceni pravidel Spolecenstvi ustanovenimi této dohody.

Krom toho, jak uvedla Komise, dolozka o oddéleni v mezindrodni dohodé v oblasti
mezinarodni prava soukromého ma zvlastni povahu a je odlisna od klasické dolozky
o oddéleni. V projednivaném ptipadé nejde o to, aby bylo zachovdno pouziti
nafrizeni ¢. 44/2001 ve viech piipadech, kdy je to mozné, ale aby byl soudrznym
zplisobem upraven vztah mezi timto nafizenim a novou Luganskou amluvou.

Krom toho je namisté konstatovat, ze dolozka o oddéleni uvedend v ¢l. 54b odst. 1
Luganské amluvy obsahuje vyjimky stanovené v odst. 2 pism. a) a b) téhoz ¢lanku.

Clanek 54b odst. 2 pism. a) Luganské tumluvy tak stanovi, e umluva se pouzije
v kazdém priipadé, kdy ma Zalovany bydli$té na Gzemi nékterého smluvniho stitu
této umluvy, ktery neni ¢lenem Evropské unie. Pritom napfiiklad v pfipadé, kdy je
zalovany pravnickou osobou, kterd ma pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu
bez pravni subjektivity v ¢lenském staté, se toto ustanoveni miize dotknout pouziti
nafizeni ¢. 44/2001, zejména jeho ¢l. 9 odst. 2, pokud jde o spory ve vécech
pojistnych smiuv, ¢l. 15 odst. 2, pokud jde o spory ve vécech spotiebitelskych smiuv,
nebo ¢l. 18 odst. 2, pokud jde o spory ve vécech individualnich pracovnich smluv.

Stejné tak je tomu pokud jde o obé dalsi vyjimky z dolozky o oddéleni stanovené
Luganskou imluvou, a to podle ¢l. 54b odst. 2 pism. a) in fine, kdy ¢lanky 16 a 17
této amluvy, z nichz prvni se tykd vylu¢né pfislusnosti a druhy ujednéni
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o piisludnosti, pfizndvaji pfisluSnost soudim smluvniho stitu, ktery neni ¢lenem
Evropské unie, a podle ¢l. 54b, odst. 2 pism. b) ve vécech piekazky litispendence
a zavislych fizeni, upravenych v ¢lancich 21 a 22 téze Gmluvy, kdy jsou Zaloby
podédny ve smluvnim staté, ktery neni ¢lenem Evropské unie, a ve smluvnim stité,
ktery je jejim ¢lenem. V radmci téchto vyjimek mize totiz pouziti uvedené amluvy
zabranit pouziti pravidel o pfislusnosti stanovenych natizenim ¢. 44/2001.

Nékteré viady, zejména portugalska, tvrdi, Ze téchto nékolik vyjimek nemize
zpochybnit pravomoc ¢lenskych statG uzavfit zamyslenou dohodu, protoZe tuto
pravomoc musi urcit hlavni ustanoveni této dohody. Irsko podobné uplatiuje, ze
staci, aby samo Spolecenstvi sjednalo ustanoveni tykajici se téchto vyjimek, pticemz
¢lenskym statim zistdvd pravomoc k uzavieni ostatnich ustanoveni uvedené
dohody.

Je viak tfeba zduraznit, jak bylo uvedeno v bodech 151 az 153 tohoto stanoviska, Ze
hlavni ustanoveni zamy$lené dohody se mohou dotknout uceleného a soudrzného
charakteru pravidel o pfislu$nosti stanovenych nafizenim ¢. 44/2001. Vyjimky
z dolozky o oddéleni, jakoZ i nutnost ucasti Spole¢enstvi na jednénich, uvadéna
Irskem, jsou pouze zndmkami existence dotceni pravidel Spolec¢enstvi za urcitych
okolnosti.

Z piezkumu ustanoveni nové Luganské amluvy tykajicich se pravidel o ptislunosti
vyplyva, ze tato ustanoveni se dotknou jednotného a soudrzného pouziti pravidel
Spolecenstvi o soudni piislusnosti a fadného fungovani systému, ktery tato pravidla
zavedla.

1- 1208



162

163

POSUDEK VYDANY NA ZAKLADE CL. 300 ODST. 6 ES

— K pravidlim o uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Vétdina vlad, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni, tvrdi, Ze pravidla
o uznavani a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech piedstavuji
oblast, kterou lze oddélit od oblasti pravidel o pfislu§nosti, coz odivodiiuje odlisnou
analyzu dotceni pravidel Spolecenstvi zamyslenou dohodou. Uplatiuji v tomto
ohledu, Ze rozsah pusobnosti nafizeni ¢. 44/2001 je omezeny, protoze uzndvani se
vztahuje pouze na rozhodnuti vydand v ostatnich ¢lenskych statech, a ze jakakoliv
dohoda, ktera ma jiny rozsah pasobnosti, jelikoz se tykd rozhodnuti ,zahrani¢nich ve
vztahu ke Spoledenstvi”, se nemiize pravidel Spolec¢enstvi dotknout.

Nicméné, jak tvrdi dalsi viady, jakoz i Parlament a Komise, je tfeba konstatovat, ze
pravidla o prislunosti a pravidla tykajici se uzndvani a vykonu rozhodnuti uvedend
v nafizeni ¢. 44/2001 nepredstavuji odli$né a samostatné celky, ale jsou tzce spojena.
Jak na jednani pfipomnéla Komise, zjednoduseny mechanismus uznavéni a vykonu
uvedeny v ¢l. 33 odst. 1 tohoto nafizeni, podle néjz jsou rozhodnuti vydani
v nékterém clenském staté v ostatnich ¢lenskych statech uzndvana, aniz by bylo
vyzadovano zvlastni fizeni, a ktery na zakladé ¢l. 35 odst. 3 téhoZ nafizeni vede
v zdsadé k tomu, Ze pfislu§nost soudu ¢lenského statu pivodu neni prezkoumévana,
je odGivodnén vzajemnou davérou mezi ¢lenskymi staty, a predevéim divérou soudu
dozadaného stitu viici soudu statu pavodu, s prihlédnutim zejména k pravidlim
o pfimé prislusnosti uvedenym v kapitole II tohoto natizeni. Pokud jde o Bruselskou
tmluvy, zprava k uvedené timluvé piedlozena p. Jenardem (Ut. vést. 1979, C 59, s. 1,
42) tak uvedla, Ze ,[v]elmi piesna pravidla o ptislu$nosti vyty¢ena v hlavé Il a ziruky,
které poskytuje v ¢lanku 20 Zalovanému, v jehoz nepiitomnosti bylo rozhodnuti
vydano, umoznily, aby soud, u néjz je uplatiiovano uznani nebo navrhovan vykon
rozhodnuti, jiz nevyzadoval ovéreni piislusnosti pavodniho soudu®.
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Vicero ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 potvrzuje vztah existujici mezi uznavanim
a vykonem rozhodnuti a pravidly o pfislusnosti. Prezkum piislusnosti soudu
¢lenského statu pavodu je tak na zakladé ¢l. 35 odst. 1 natizeni vyjime¢né zachovan,
pokud jde o ustanoveni uvedeného natizeni o vyluéné pfisluinosti nebo pfislusnosti
ve vécech pojistnych smluv a spotfebitelskych smluv. Clanek 71 odst. 2 pism. b)
a cldnek 72 téhoz nafizeni rovnéZ zavadéji takovy vztah mezi pravidly o pfislusnosti
a pravidly o uznavani a vykonu uvedenych rozhodnuti.

Ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 krom toho pfedvidaji moZznost rozpord mezi
rozhodnutimi vydanymi v fizeni mezi tymiz stranami riznymi soudy. Clanek 34
bod 3 uvedeného nafizeni tak upfesiiuje, Ze rozhodnuti se neuzn4, je-li neslucitelné
s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiZ stranami v ¢lenském stité, v némsz se
0 uzndni z4dda, zatimco bod 4 téhoz ¢lanku stanovi, Ze rozhodnuti se neuzna, je-li
neslucitelné s diivéjsim rozhodnutim, které bylo vydéno v jiném ¢&lenském staté
nebo ve tfetim stité v fizeni mezi tymiZ stranami a pro tentyz narok, pokud toto
drivéjsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro uznani v élenském staté, v némz
se o uznani zada.

Krom toho, jak bylo upiesnéno v bodé 147 tohoto posudkuy, ¢lanek 67 uvedeného
nafizeni upravuje vztah systému zavedeného timto nafizenim nejen k jinym
stavajicim ¢i budoucim ustanovenim prava Spole¢enstvi, ale rovnéz ke stdvajicim
Gmluvam, jimiZ jsou dot¢ena pravidla Spolecenstvi o uznavani a vykonu rozhodnuti,
bez ohledu na to, zda tyto umluvy obsahuji pravidla o ptisluinosti nebo ustanoveni
0 uzndvani a vykonu rozhodnuti.

Pokud jde totiz o smlouvy uvedené v ¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001, jejichz stranami
jsou clenské stity, odst. 2 pism. b) tohoto ¢lanku ve svém prvnim pododstavci
stanovi, ze ,rozhodnuti, ktera vydal v ¢lenském stité soud, ktery svou pfislusnost
zalozil v souladu s takovou smlouvou o zvla$té vymezené véci, jsou v ostatnich
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¢lenskych statech uznavana a vykondvdna v souladu s timto nafizenim®. Druhy
pododstavec téhoz ustanoveni uvadi, ze ,[s]tanovi-li smlouva o zvlasté vymezené
véci, jejimiZ smluvnimi stranami jsou ¢lensky stit pavodu i dozadany clensky stat,
podminky uznani a vykonu rozhodnuti, pouziji se tyto podminky.“ Kone¢né ¢lanek
72 uvedeného nafizeni stanovi, ze timto nafizenim ,nejsou dotceny dohody, kterymi
se ¢lenské stity zavazaly pred vstupem tohoto nafizeni v platnost neuznavat podle
¢lanku 59 Bruselské amluvy rozhodnuti vydana v jinych smluvnich statech uvedené
umluvy proti Zalovanym s bydli$tém nebo obvyklym pobytem na tzemi treti zemé,
pokud by v pripadé stanoveném v ¢lanku 4 Bruselské umluvy takové rozhodnuti
mohlo byt vydano pouze na zakladé pfislusnosti uvedené v ¢l. 3 druhém pododstavci
uvedené umluvy”.

Z ptezkumu samotného natizeni ¢. 44/2001 tak vyplyvd, Ze z divodu uceleného
a soudrzného systému, ktery toto nafizeni zavadi, pokud jde o uznavéni a vykon
rozhodnuti, se takovd dohoda, jako je zamyslend dohoda bez ohledu na to, zda
obsahuje ustanoveni o soudni ptislu$nosti nebo o uznavani a vykonu rozhodnuti,
muze uvedenych pravidel dotknout.

Pri neexistenci kone¢ného znéni nové Luganské amluvy bude moznost dotceni
pravidel Spolecenstvi touto dohodou pifezkouména tak, Ze pro ptiklad bude
prihlédnuto k ustanovenim stivajici Luganské amluvy.

Clének 26 prvni pododstavec této posledné uvedené imluvy vyjadiuje zasadu, podle
niZ jsou rozhodnuti vydand v nékterém smluvnim stité v ostatnich smluvnich
stitech uzndvéna, aniz by bylo vyzadovéno zvlastni Fizeni. Takovou zisadou jsou
dotéena pravidla Spolecenstvi, protoze rozsifuje rozsah phsobnosti uznavani
soudnich rozhodnuti bez zvlastniho fizeni, a zvySuje tak pocet piipadd, v nichz
budou uznina rozhodnuti vydand soudy statd, které nejsou ¢leny Spolecenstvi,
jejichz prislusnost nevyplyva z pouziti ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001.
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171 Pokud jde o existenci takové dolozky o oddéleni, jaka je uvedena v ¢l. 54b odst. 1
Luganské umluvy, v zamyslené dohodé, jak vyplyvd z bodi 130 a 154 tohoto
posudku, nezda se, Ze by jeji pfitomnost mohla zménit toto zjisténi, pokud jde
o existenci vylu¢né pravomoci Spoledenstvi uzaviit uvedenou dohodu.

12 Z veSkerych téchto skutecnosti vyplyvd, Ze pravidla SpoleCenstvi o uzndvéni
a vykonu rozhodnuti jsou neoddélitelnd od pravidel o soudni pfislusnosti, s nimiz
tvofi uceleny a soudriny systém, a Ze novd Luganskd umluva by se dotkla
jednotného a soudrzného pouziti pravidel Spolecenstvi, jak pokud jde o soudni
pfislusnost, tak pokud jde o uznivani a vykon rozhodnuti, a fddného fungovani
uceleného systému zavedeného témito pravidly.

173 Z veskerych vy$e uvedenych Gvah vyplyvd, Ze Spolec¢enstvi mé vyluénou pravomoc
uzavrit novou Luganskou umluvu.

V duisledku toho Soudni dvar (plénum) vydava nésledujici posudek:

Uzavieni nové Luganské amluvy o soudni pfislu$nosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, tak jak je popsana v bodech 8 az
12 Zidosti o posudek, uvedenych v bodé 26 tohoto posudku, spada plné do
vylu¢né pravomoci Evropského spolecenstvi.

Podpisy.
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