ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC C-217/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
14. prosince 2006"

Ve veéci C-217/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 3. biezna 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2005, v fizeni

Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio

proti

Compaiiia Espaifiola de Petrdleos SA,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
(zpravodaj) a A. O Caoimbh, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélitina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Cdsti fizeni a po jedndni konaném dne 6. Cervence 2006,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Confederaciéon Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
A. Hernindezem Pardem, abogado, C. Floresem Herndndezem a L. Ruizem
Ezquerrou, abogadas,

— za Compaiiia Espafiola de Petréleos SA J. Folguerou Crespem a A. Martinezem
Sanchezem, abogados,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Gippinim Fournierem a K. Mojzesowicz,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 13. ¢ervence
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otézce se tyka vykladu ¢lankd 10 az 13 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 1984/83 ze dne 22. ¢ervna 1983 o pouiti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na
kategorie dohod o vyhradnim odbéru (Ut. vést. L 173, s. 5, oprava v UT. vést. L 79,
s. 38).
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Tato z4dost byla predlozena v ramci sporu mezi Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (déle jen ,sdruzeni®), Zalobcem v ptivodnim
fizeni a Compania Espafiola de Petrdleos SA (dile jen ,CEPSA®), Zalovanou
v pavodnim fizeni, ve véci praktik omezujicich hospodarskou soutéz vytykanych
zalované, které vyplyvaji z dohod uzavienych mezi ni a nékterymi podniky
provozujicimi Cerpaci stanice.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Naftizeni ¢. 1984/83 vylucuje z ptisobnosti ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o EHS (pozdéji
¢lanku 85 Smlouvy o ES, nyni ¢lanku 81 ES) urcité kategorie dohod o vyhradnim
odbéru a jedndni ve vzdjemné shodé, které zpravidla spliuji podminky stanovené
v odstavci 3 uvedeného clanku, jelikoz obecné prispivaji ke zlepeni distribuce
vyrobkd. Toto nafizeni obsahuje zvli$tni ustanoveni pro dohody o cerpacich
stanicich v ¢lancich 10 az 13.

Podle ¢lanku 10 tohoto nafizeni:

sLodle ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy a podle ¢lankti 11 az 13 tohoto narizeni se timto
prohlasuje, Ze ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy se nevztahuje na dohody uzavirané pouze mezi
dvéma podniky, kde se jedna strana, dalsi prodejce, dohodne se stranou druhou,
dodavatelem, Ze v souvislosti s udélenim zvlastnich obchodnich nebo finan¢nich
vyhod, bude nakupovat pouze od tohoto dodavatele, podniku s nim spojeného nebo
jiného podniku, ktery byl timto dodavatelem povéfen, aby prodaval jeho zbozi, urcité
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pohonné hmoty z ropy pro motorovd vozidla a ur¢ité pohonné hmoty pro motorova
vozidla a jiné pohonné hmoty a paliva blize urc¢end v dohodé, za ucelem dalsiho
prodeje u Cerpaci stanice urcené v dohodé.“ (neoficidlni preklad)

Cldnek 11 uvedeného narizeni uvadi:

»Kromé zévazku uvedeného v clanku 10 se dal$imu prodejci nesmi ukliddat zadna
jind omezeni hospodérské soutéZe nez:

a) zdvazek neproddvat pohonné hmoty pro motorovd vozidla a jiné pohonné
hmoty doddvané jinymi podniky u Cerpaci stanice ur¢ené v dohodé;

b) zévazek neuZivat maziva nebo piibuzné ropné produkty dodévané jinymi
podniky u Cerpaci stanice ur¢ené v dohodé, pokud dodavatel nebo spojeny
podnik dalsimu prodejci poskytne nebo financuje vybaveni pro vyménu olejt
nebo jiné zarizeni pro promazdvani motorovych vozidel;

c) zavazek délat reklamu zbozi doddvanému jinymi podniky u Cerpaci stanice
oznacené v dohodé nebo mimo ni pouze do té miry, kterd odpovidd podilu
tohoto zbozi na celkovém skute¢ném obratu u této Cerpaci stanice;
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d) zdvazek, aby vybaveni pro skladovani nebo distribuci ropnych produkt, které
vlastni dodavatel nebo spojeny podnik, nebo je jim toto vybaveni financované,
udrzoval dodavatel nebo jim uréeny podnik.” (neoficidlni preklad)

Clanek 12 natizeni ¢. 1984/83 vyjmenoviva smluyni dolozky a zavazky, které brani
pouziti ¢linku 10 tohoto nafizeni. Clének 13 tohoto nafizeni upravuje obdobné
pouZiti ¢l. 2 odst. 1 a 3, ¢l. 3 pism. a) a b), ¢lanku 4 a 5 na dohody o ¢erpacich
stanicich.

Vuitrostdtni prdvni tiprava

Zékon ¢. 16/1989 o ochrané hospodarské soutéze (Ley n° 16/1989, de Defensa de la
Competencia), ze dne 17. Cervence 1989 (BOE ¢. 170 ze dne 18. cervence 1989,
s. 22747, ddle jen ,zdkon ¢. 16/1989%), kvalifikuje v ¢l. 1 odst. 1 typy chovani
v rozporu s hospodatskou soutézi, které vychdzeji piimo z ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy,
jako zakdzand jednani.

Krélovské natizeni ¢. 157/1992, kterym se provéadi zdkon ¢. 16/1989 o blokovych
vyjimkdch, individudlnich povolenich a rejstiiku ochrany hospodaiské soutéze (Real
Decreto 157/1992, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, en materia
de exenciones por categorias, autorizacién singular y registro de defensa de la
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competencia), ze dne 21. Gnora 1992 (BOE ¢. 52, ze dne 29. Gnora 1992, s. 7106, dile
jen ,krdlovské nafizeni ¢. 157/1992%) v ¢lanku 1 stanovi:

»Blokové vyjimky

1. Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) [zdkona ¢. 16/1989] jsou povoleny dohody
uzavirané pouze mezi dvéma podniky, které se vztahuji na jednu z nésledujicich
kategorii, ovliviiuji pouze vnitrostdtni trh a spliuji podminky stanovené niZe pro
kazdou tuto kategorii:

b) dohody o vyhradnim odbéru, na zdkladé kterych se jedna smluvni strana
dohodne s druhou stranou, ze bude nakupovat za icelem dalstho prodeje, urcité
vyrobky vylu¢né u této smluvni strany, u podniku s ni spojeného nebo u tfetitho
podniku, ktery povéfila prodejem jejich vyrobkd, pokud dohoda dodrzuje
ustanoveni nafizeni (EHS) ¢. 1984/83 [...]
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Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Dne 4. kvétna 1995 sdruZeni podalo stiznost u Servicio de Defensa de la
Competencia (sluzba na ochranu hospodéiské soutéZe), kterd je prifazena
k ministerstvu hospodarstvi a financi, proti nékterym podnikim z petrolejirského
pramyslového odvétvi, v¢etné CEPSA. Podle sdruzeni maji dohody uzaviené na
konci roku 1992 mezi CEPSA a podniky provozujicimi ¢erpaci stanice, pivodné
nazvané ,stdlé kupni smlouvy”, pozdéji na zdkladé dodatkti nazvané ,komisionéarské
smlouvy o zdru¢nim prodeji“, nebo ,smlouvy o zastoupeni“ (dile jen ,dotcené
dohody*), za cil omezeni hospodéfské soutéze. Z pisemnosti ze spisu, které byly
predlozeny Soudnimu dvoru, vyplyvd, Ze tento typ dohod se vztahuje na 95%
¢erpacich stanic sit¢ CEPSA.

Rozhodnutim ze dne 7. listopadu 1997 byla stiznost sdruzeni odlozena z divodu, Ze
dotc¢ené dohody nebyly v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 zdkona ¢. 16/1989, jelikoZ toto
ustanoveni se nepouzije na dohody uzaviené komisiondfi, obchodnimi zdstupci ¢i
zprostiedkovateli s ostatnimi podniky. Zaloba podand sdruZenim proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta Tribunal de Defensa de la Competencia rozhodnutim ze
dne 1. dubna 1998 v podstaté ze stejného davodu.

Yovs

rozhodnutim ze dne 22. ledna 2002, podalo sdruzen{ kasa¢ni opravny prostfedek
u Tribunal Supremo. Jeden z ddvodi uplatnénych na podporu tohoto kasacniho
opravného prostfedku vychézel z poruseni ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy a nafizeni
¢. 1984/83, tj. nafizeni, na které odkazuje kralovské natizeni ¢. 157/1992.
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V rdmci tohoto sporu Tribunal Supremo rozhodl pferusit fizenf a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otézku:

sJe tieba ¢lanky 10 az 13 nafizeni [¢. 1984/83] vyklddat v tom smysly, Ze do jejich
pasobnosti spadaji smlouvy o vyhradni distribuci pohonnych hmot a paliv, které jsou
formdlné kvalifikovany jako komisiondrské smlouvy nebo smlouvy o zastoupeni
a obsahuji nésledujici prvky:

provozovatel Cerpaci stanice se zavazuje prodavat vyhradné pohonné hmoty
a paliva od dodavatele v souladu s dodavatelem stanovenymi prodejnimi cenami
pro vefejnost a prodejnimi a provoznimi podminkami a technikami;

provozovatel Cerpaci stanice nese riziko spojené se zbozim od okamziku, kdy jej
od dodavatele prevezme do zdsobnich nddrzi ¢erpaci stanice;

prevzetim zbozi provozovatel na sebe bere povinnost uchovivat jej
v podminkdch umoznujicich zabrénéni jakékoliv jeho ztraté nebo zhorseni,
a odpovidd pripadné, vici jak dodavateli, tak tfetim osobdm, za jakoukoliv
ztrdtu, zneci$téni nebo smiseni tohoto zboZi, a za pripadnou skodu tim
zplsobenou;

provozovatel Cerpaci stanice je povinen zaplatit dodavateli cenu za pohonné
hmoty a paliva ve lhaté deviti (9) dnd od data jejich dodani na ¢erpaci stanici?“
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K predbéiné otazce

K pravomoci Soudniho dvora k odpovédi na tuto otdzku a pripustnosti této otdzky

CEPSA i Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, Ze neni namisté odpovédét na
poloZenou predbéznou otdzku, podle kazdé viak z rtiznych ddvodd.

Pokud jde nejprve o stanovisko CEPSA, tato uplatiiuje, Ze Soudni dvir je
neprisluény k odpovédi na tuto otdzku, zaprvé z divodu, Ze spor v plivodnim
fizeni spadd vylu¢né do vnitrostitniho prava. Odkazem udinénym na ,ustanoveni
narizeni ¢. 1984/83“ totiZ ¢l. 1 odst. 1 pism. b) krélovského narizeni ¢. 157/1992 ve
skute¢nosti neodkazuje na pravo Spolecenstvi, av§ak pouze zaclenuje do vnitro-
statniho prdva obsah ¢linkd 10 az 13 uvedeného nafizeni. Tato ustanoveni priva
Spolecenstvi jsou tedy v rdmci sporu v pivodnim fizeni relevantni pouze jako prvky
$panélského vnitrostdtniho préava.

Zadruhé, CEPSA ma4 za to, Ze v ptipadé neovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity
se ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy na spor v plivodnim fizeni nepouzije.

Uvodem je tieba poznamenat, %e v rdmci spolupridce mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy stanovené clinkem 234 ES je véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
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projednévané véci jak nezbytnost rozhodnuti o piedbézné otdzce pro vydani jeho
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména rozsudky
ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 59; ze dne
17. éervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recuelil, s. [-4161, bod 24, a ze dne 7. ledna
2003, BIAO, C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 88).

Jestlize se otdzky poloZené vnitrostatnimi soudy tykaji vykladu ustanoveni prava
Spolecenstvi, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout, pokud neni zjevné, ze
zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce ve skutecnosti sméfuje k tomu, aby Soudni
dviir pfiméla k rozhodnuti prostfednictvim fiktivniho sporu, nebo k tomu, aby
poskytl posouzeni k obecnym nebo hypotetickym otdzkim, ze Zddany vyklad prava
Spolecenstvi nemd Zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v péivodnim fizeni
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (viz vyse
uvedeny rozsudek BIAO, bod 89 a uvedena judikatura).

Ve sporu v ptivodnim fizeni tomu tak neni.

Soudni dvar jiz rozhodl, Ze ani z ustanoveni ¢lanku 234 ES, ani z pfedmétu fizeni
zavedeného uvedenym c¢lankem totiz nevyplyva, ze autori Smlouvy méli v amyslu
vyloucit z pravomoci Soudniho dvora fizeni o predbézné otézce tykajici se
ustanoveni predpisu Spolecenstvi v konkrétnim pripadé, kdy vnitrostatni pravo
¢lenského statu odkazuje na obsah tohoto ustanoveni, za icelem stanoveni pravidel
pouZitelnych na situaci, kterd je Cisté vniténi zdleZitosti tohoto stdtu (vyse uvedeny
rozsudek Leur-Bloem, bod 25),

Pokud tedy vnitrostatni pravni dprava prizptsobi feseni prijatd pro ¢isté vnitrostdtni
situace feSenim upravenym pravem SpolecCenstvi, jako je tomu v piipadé pro-
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jedndvaném v pavodnim fizeni, aby zamezila pfipadnym narusenim hospodarské
soutéZe, Spolecenstvi mé jasny zdjem na tom, aby se za tcelem vylouceni rizika
budoucich rozdilnych vykladi dostalo ustanovenim nebo pojmim pievzatym
z prava SpoleCenstvi jednotného vykladu, bez ohledu na podminky, ve kterych se
maji uplatnit (viz zejména vyse uvedené rozsudky Leur-Bloem, bod 32, a ze dne
16. bfezna 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Sb. rozh. p. I-2505, bod 16).

Krom toho na rozdil od toho, co tvrdi CEPSA, okolnosti v pavodnim fizeni jsou
odlisné od okolnosti rozsudku ze dne 28. biezna 1995, Kleinwort Benson (C-346/93,
Recueil, s. I-615). V tomto rozsudku Soudni dvir prohldsil, Ze neni piislusny
k vykladu vnitrostatni pravni apravy, kterd neodkazuje pfimo a bezpodmine¢né na
pravo Spolecenstvi, ale kterd pouze pouziva za vzor Umluvu ze dne 27. z&i{ 1968
o soudni prislu$nosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 1972, L 299, s. 32) a pouze ¢aste¢né prebird ustanoveni této tmluvy.
Z bodu 18 uvedeného rozsudku totiz vyplyva, Ze uvedend pravni Gprava stanovila
vyslovné moznost pro vnitrostitni orgdny pfijmout zmeény, ,jez maji za néisledek
rozdily” mezi ustanovenimi této pravni Gpravy a prisluénymi ustanovenimi uvedené
umluvy. Navic stejnd pravn{ Gprava rozliSovala mezi ustanovenimi pouzitelnymi na
situace v rdmci SpoleCenstvi a ustanovenimi pouzitelnymi na vnitrostatni situace.

Pokud jde o projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, i kdyz ¢l 1
odst. 1 pism. b) kralovského natizeni ¢. 157/1992 uvadi pouze vyslovny odkaz na
narizeni ¢. 1984/83 pro urceni pravidel pouzitelnych na vnitrostatni situace, nic to
neméni na tom, Ze na zdkladé odkazu na ustanoveni natizeni ¢. 1984/83 se
vnitrostatni zdkonodérce rozhodl pouzit stejnou Upravu na vnitrostitni situace
a situace v ramci SpoleCenstvi. Z toho vyplyvd, Ze v pripadé odkazu na prévni akt
Spolecenstvi ve vnitrostatnich pravnich predpisech, jako v pripadé projedndvaném
v plivodnim fizeni, je Soudni dvar piislusny k vykladu tohoto aktu.
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Vzhledem k témto diivodim neni namisté prezkoumdvat argumentaci, kterou
uvedla CEPSA ohledné neovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Je tedy tieba odmitnout tvrzeni CEPSA, které vychézi z nedostatku pravomoci
Soudniho dvora.

Aniz by Komise dospéla formdlné k zdivéru ohledné nepfipustnosti zadosti
o rozhodnuti o ptredbéiné otdzce, zduraznuje jednak skute¢nost, Ze skutkovy
kontext sporu v pavodnim fizeni neni dostate¢né popsin v predkladacim
rozhodnuti, a jednak vyjadiuje pochyby o uzite¢nosti odpovédi na predbéznou
otdzku vzhledem ke skutkovym okolnostem sporu v pvodnim Fizeni a zejména
k okolnosti, Ze v pfipadé obnoveni fizeni $panélskym orgdnem pro hospodaiskou
soutéz by byl tento orgdn nucen konstatovat, Ze je nyni pouzitelné nafizeni Komise
(ES) ¢. 2790/1999 ze dne 22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie vertikalnich dohod a jednéni ve vzdjemné shodé (Uf. vést. L 336, s. 21;
Zvl. vyd. 08/01, s. 364), které nahradilo nafizeni ¢. 1984/83.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle ustdlené judikatury potieba dospét
k vykladu prava Spolecenstvi, ktery by byl uziteny pro vnitrostitniho soudce,
vyZaduje, aby tento soudce vymezil skutkovy a pravni ramec, za kterého poklada
otézky, nebo aby alespon vysvétlil skutkové domnénky, na kterych jsou tyto otdzky
zaloZeny (viz rozsudky ze dne 9. zafi 2004, Carbonati Apuani, C-72/03, Sb. rozh.
s. [-8027, bod 10, a ze dne 17. Gnora 2005, Viacom Outdoor, C-134/03, Sb. rozh.
s. [-1167, bod 22).
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Krom toho informace poskytnuté v predkladacich rozhodnutich nemaji pouze
umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uZite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout
vladdm c¢lenskych statt, jakoZ i ostatnim zuc¢astnénym strandm moznost predlozZit
jejich vyjadfeni v souladu s ¢ldnkem 23 statutu Soudniho dvora (viz zejména
usneseni ze dne 30. dubna 1998, Testa a Modesti, C-128/97 a C-137/97, Recuelil,
s. [-2181, bod 6, jakoZ i ze dne 11. kvétna 1999, Anssens, C-325/98, Recueil,
s. 1-2969, bod 8).

Predbéznd otdzka polozend vnitrostitnim soudem je tedy nepfipustna, jestlize
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo prévnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099,
bod 39, a ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607,
bod 19).

Aby bylo mozné se ujistit, ze tdaje poskytnuté Tribunal Supremo odpovidaji témto
pozadavkiim, je namisté vzit v potaz povahu a dosah polozené otizky. Vzhledem
k tomu, ze pozadavek presnosti ohledné skutkového kontextu plati zejména v oblasti
hospodarské soutéze, jez je charakterizovdna komplexnimi skutkovymi a pravnimi
poméry, je tfeba zkoumat, zda predkladaci rozhodnuti poskytuje v tomto ohledu
dostate¢né udaje k tomu, aby Soudni dvir mohl dét uZite¢nou odpovéd na uvedenou
otdzku (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Viacom Outdoor, bod 23).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze predklddaci rozhodnuti neobsahuje nékteré
tdaje rozhodné pro odpovéd na polozenou otdzku. Pokud je totiz pravdou, Ze podle
znéni této otdzky provozovatel Cerpaci stanice nese riziko spojené se zbozim od
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okamziku, kdy ho od dodavatele prevezme, nic to neméni na tom, ze predklidaci
rozhodnuti neumoznuje zjistit, zda tento provozovatel nese urcitd konkrétni rizika
podle dohod o distribuci pohonnych hmot ¢i nikoli, ani kdo je majitelem pohonnych
hmot po jejich dodani uvedenému provozovateli, ani kdo nese ndklady na dopravu.

Navzdory témto mezeram vSak predkladaci rozhodnuti umoznuje zjistit dosah
polozené otdzky, jak to také potvrzuje obsah vyjddreni, kterd predlozili ucastnici
pavodniho fizeni a Komise. Soudni dvir tedy disponuje skutkovymi poznatky
nezbytnymi pro vyklad dot¢enych pravidel Spolecenstvi a pro poddni uZzitetné
odpovédi na tuto otdzku.

Ve zbyvajici ¢asti, jak zdraznuje generdlni advokétka v bodé 30 svého stanoviska,
nenf zfejmé, Ze by legalita rozhodnuti o odlozeni stiznosti vydaného v roce 1997
Servicio de Defensa de la Competencia neméla byt posuzovina ve svétle prdva
platného v rozhodné dobé¢, a to zejména nafizeni ¢. 1984/83. V kazdém pripadé
rozhodnuti ohledné pouzitelnosti uvedeného natizeni na skutkové okolnosti, které
jsou predmétem sporu v pavodnim fizeni, nalezi vnitrostitnimu soudci. V disledku
toho pochyby Komise, pokud jde o relevanci polozené otdzky, nemohou zpochybnit
pripustnost této otdzky.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze je namisté zodpovédét predbéznou otézku.
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K véci samé

Podstatou otézky predkladajictho soudu je, zda dohody o vyhradni distribuci
pohonnych hmot, které maji vlastnosti popsané uvedenym soudem, spadaji do
ptsobnosti ¢ldnku 85 Smlouvy a nafizeni ¢. 1984/83.

Uvodem je tieba konstatovat, ze uvedené nafizeni pouze stanovuje blokovou
vyjimku, na jejimz zdkladé urcité kategorie dohod mezi podniky nepodléhaji zakazu
kartelovych dohod stanovenému v ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy. Do pisobnosti nafizeni
¢. 1984/83 tudiz mohou spadat pouze jako dohody mezi podniky ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Je tedy tfeba nejdfive prezkoumat, zda dohody dotcené v plvodnim fizeni
predstavuji takové dohody mezi podniky, a déle, zda se na né vztahuje individualni
vyjimka zavedend nafizenim ¢. 1984/83.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury dohody mezi
subjekty nachdzejicimi se na rdznych trovnich hospodarského procesu, tedy
vertikdlni dohody, mohou predstavovat dohody ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy
a podléhat zdkazu stanovenému timto ustanovenim (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429,
491, a ze dne 24. fijna 1995, Volkswagen a VAG Leasing, C-266/93, Recuelil,
s. 1-3477, bod 17).

Vertikélni dohody, jako jsou dohody mezi CEPSA a provozovateli ¢erpacich stanic,
vsak spadaji do plisobnosti ¢ldnku 85 Smlouvy pouze tehdy, pokud je provozovatel
povazovin za nezavisly hospodarsky subjekt a pokud v dasledku toho existuje
dohoda mezi dvéma podniky.
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Je ptitom ustdlenou judikaturou, Zze v kontextu prdva hospodiiské soutéze
Spolecenstvi pojem ,podnik” zahrnuje jakykoli subjekt vykondvajici hospodarskou
¢innost nezdvisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpasobu jeho financovani
(rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Héfner a Elser, C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 21,
a ze dne 11. Cervence 2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. s. [-6295,
bod 25).

Soudni dviir rovnéz uptesnil, Ze pojem ,podnik“ musi byt v tomto kontextu chapin
jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku z hlediska cile dot¢ené dohody, i kdyz
z pravniho hlediska je tato hospodéarskd jednotka sloZena z vice fyzickych nebo
pravnickych osob (rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm, 170/83, Recueil,
s. 2999, bod 11).

Krom toho Soudni dviir zddraznil, Ze pro Gcely pouziti pravidel hospodéiské soutéze
neni rozhodujici formalni oddélenost mezi dvéma smluvnimi stranami vyplyvajici
z jejich oddélené pravni subjektivity, rozhodujicim kritériem je existence jednoty
v jejich trznim chovani (viz v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1972,
ICI v. Komise, 48/69, Recueil, s, 619, bod 140).

Za urcitych okolnosti vztahy mezi zmocnitelem a jeho zprostiedkovatelem mohou
byt charakterizoviny takovou hospodafskou jednotou (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 16, prosince 1975, Suiker Unie a dal$i v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73
az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 480).

V tomto ohledu vsak z judikatury vyplyva, ze zprostfedkovatelé mohou pfijit o své
postaveni nezdvislého hospodaiského subjektu, pouze pokud nenesou zddnd rizika
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vyplyvajici z dohod sjednanych nebo uzavienych na ti¢et zmocnitele a pokud ptisobi
jako pomocnici zac¢lenéni do podniku zmocnitele (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Volkswagen a VAG Leasing, bod 19).

Pokud tedy zprostredkovatel, jako je provozovatel cerpaci stanice, i kdyz ma
oddélenou prévni subjektivitu, neurcuje nezdvisle své jednéni na trhu, protoze zavisi
zcela na svém zmocniteli, jako je dodavatel pohonnych hmot, jelikoZ tento dodavatel
nese finan¢ni a obchodni rizika ohledné doty¢né hospodaiské cinnosti, zakaz
stanoveny ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy se na vztahy mezi timto zmocnitelem
a zprostiedkovatelem nepouzije.

Naopak, jestlize dohody uzaviené mezi zmocnitelem a jeho zprostredkovateli svéruji
nebo ponechdvaji posledné uvedenym Ccinnosti, které se hospodarsky priblizuji
¢innostem nezévislého hospodéiského subjektu, jelikoz ze strany uvedenych
zprostiedkovateld predpokladaji prevzeti finan¢nich a obchodnich rizik spojenych
s prodejem nebo plnénim smluv uzavienych s tfetimi osobami, uvedeni
zprostredkovatelé nemohou byt povazovani za pomocniky zaclenéné do podniku
zmocnitele, jelikoz dolozka omezujici hospodarskou soutéz dohodnutd mezi témito
stranami muize predstavovat dohodu mezi podniky ve smyslu ¢lanku 85 Smlouvy
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise, body 541
a 542).

Z toho vyplyvd, ze urcujici prvek pro prokazani, zda provozovatel Cerpaci stanice je
nezavisly hospodarsky subjekt, spoc¢ivd v dohodé uzaviené se zmocnitelem a zvlaté
v dolozkéch, ucinénych mlcky ¢i vyslovné, této dohody tykajicich se prevzeti
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finan¢nich a obchodnich rizik spojenych s prodejem zbozi tfetim osobdm. Jak tedy
pravem uplatriuje Komise ve svych vyjadienich, otdzka rizika musi byt prezkoumd-
véna pripad od pripadu a s pfihlédnutim k hospodarské situaci spise nez k pravni
kvalifikaci smluyvniho vztahu ve vnitrostétnim pravu.

Za téchto okolnosti je namisté posoudit, zda v ramci dohod, které maji vlastnosti
popsané predklidajicim soudem, provozovatelé cerpacich stanic nesou urcitd
finanéni a obchodni rizika spojend s prodejem pohonnych hmot tfetim osobam.

Analyza tykajici se rozloZzeni uvedenych rizik musi byt provedena ve svétle
skutkovych okolnosti sporu v piavodnim fizeni. Jak jiz pfitom bylo uvedeno
v bodé 30 tohoto rozsudku, spis pfedlozeny Soudnimu dvoru neinformuje Gplné
o zptsobu, jakym jsou uvedend rizika rozlozena v rdmci dohod uzavienych mezi
CEPSA a provozovateli ¢erpacich stanic.

V této souvislosti je namisté pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepiislusi posuzovat
skutkovy stav v pivodnim fizeni nebo pouzivat na vnitrostitni opatfeni nebo situace
pravidla Spolecenstvi, ohledné kterych podal vyklad, nebot tyto otdzky spadaji do
pravomoci vnitrostatniho soudu (viz zejména rozsudky ze dne 23. inora 2006, CLT-
-UFA, C-253/03, Sb. rozh. s. I-1831, bod 36, a ze dne 30. bfezna 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. 1-2941, bod 69).

Za Gcelem poddni uzitetné odpovédi predklidajicimu soudu je vSak namisté
upfesnit kritéria, kterd umoznuji posoudit skute¢né rozlozeni finanénich
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a obchodnich rizik mezi provozovatele cerpacich stanic a dodavatele pohonnych
hmot, tak jak bylo provedeno v dohodich dotc¢enych v piivodnim fizeni, za icelem
urcenti, zda je ¢lanek 85 Smlouvy pouzitelny.

V tomto ohledu vnitrostatni soud musi zohlednit jednak rizika spojend s prodejem
zbozZi, jako financovéni zédsob pohonnych hmot, a jednak rizika spojena se
specifickymi investicemi na trhu, a to investicemi, které jsou nezbytné k tomu,
aby provozovatel ¢erpaci stanice mohl sjednat nebo uzavfit dohody se tfetimi
stranami.

Pokud jde nejprve o rizika spojend s prodejem zboZi, je pravdépodobné, ze uvedeny
provozovatel nese tato rizika, pokud se stane vlastnikem zbozi v okamziku, kdy jej
obdrzi od dodavatele, tj. pfed dal$im prodejem tietim osobdm.

Stejné tak provozovatel, ktery nese, pfimo nebo nepfimo, ndklady spojené
s distribuci tohoto zbozi, zejména ndklady na dopravu, musi byt povazovan za
osobu prebirajici ¢ast rizik spojenych s prodejem zbozi.

Skutec¢nost, Ze provozovatel spravuje zdsoby na vlastni néaklady, by rovnéz mohla
naznacovat, ze rizika spojend s prodejem zbozi jsou na néj prenesena.
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55 Krom toho vnitrostdtni soud musi urcit, kdo nese odpovédnost za ptipadné skody na
zbozi, jako je jejich ztrdta ¢i jejich poskozeni, jakoz i skody zplsobené zbozim
prodanym tfetim osobdm. Za ptredpokladu, Ze provozovatel je odpovédny za tyto
$kody, nezdvisle na otézce, zda splnil ¢i nikoli povinnost uchovavat jej v podminkéach
nezbytnych k tomu, aby bylo zabrinéno jakékoliv jeho ztrité nebo zhorseni, je
namisté konstatovat, ze riziko prechdzi na néj.

5 Je tieba rovnéZ posoudit rozloZeni finan¢niho rizika spojeného se zbozim, zejména
pokud jde o placeni za pohonné hmoty v pripadé, kdy provozovatel nenajde
kupujiciho, nebo v pifipadé odlozeného placeni v diisledku placeni platebni kartou,
podle pravidel nebo zvyklosti tykajicich se rezimu placeni za pohonné hmoty.

57V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze provozovatel je povinen
prevést CEPSA ¢astku odpovidajici prodejni cené za pohonné hmoty devét dni po
jejich dodéni a Ze se stejnou splatnosti provozovatel obdrzi od CEPSA provize,
jejichz vyse odpovidd mnozstvi dodané pohonné hmoty.

ss  Za téchto podminek musi vnitrostatni soud ovéfit, zda platba ¢astky odpovidajici
prodejni cené za pohonné hmoty dodavateli zavisi na skute¢né prodaném mnozstvi
ke dni splatnosti, a co se tyce obdobi obéhu zbozi v ¢erpaci stanici, zda jsou pohonné
hmoty dodané dodavatelem prodany v kazdém pripadé do deviti dnt. V pripadé
kladné odpovédi, je namisté dospét k zavéru, Ze obchodni riziko nese dodavatel.
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Pokud jde o rizika spojend se specifickymi investicemi na trhu, pokud provozovatel
uskute¢ni specifické investice spojené s prodejem zbozi, jako investice do prostor
nebo zafizeni, jako je palivovd nddrZz, nebo se zavazuje investovat do podpory
prodeje, uvedend rizika prechdz{ na provozovatele.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze za Gcelem urceni, zda je tfeba pouzit clanek 85
Smlouvy, je namisté analyzovat rozloZeni financnich a obchodnich rizik mezi
provozovatele a dodavatele pohonnych hmot podle takovych kritérii, jako je
vlastnické pravo ke zbozi, ptispéni k thradé nakladd spojenych s jejich distribuci,
jejich skladovdni, odpovédnost za pripadné $kody na zbozi nebo skody zptisobené
timto zbozim tfetim osobdm a uskutecnéni specifickych investic do prodeje
uvedeného zbozi.

Jak vsak Komise spravné uvadi, skutecnost, Ze zprostiedkovatel nese pouze
zanedbatelnou ¢ést rizika, nemtize vést k pouziti ¢lanku 85 Smlouvy.

Je viak tieba upfesnit, ze v takovém pripadé do pisobnosti tohoto ¢ldnku nespadaji
pouze povinnosti ulozené zprosttedkovateli v ramci prodeje zboZi tfetim osobdm na
ucet zmocnitele. Jak totiz uplatnila Komise, smlouva o zastoupeni mtize obsahovat
ustanoveni, kterd se tykaji vztahl mezi zdstupcem a zmocnitelem, na které se
pouzije uvedeny ¢lanek, jako jsou dolozky o vyhradnim zastoupeni a konkurencni
doloZky. V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze v rdmci takovych vztahtl jsou zastupci
v zésadé nezdvislymi hospodarskymi subjekty a uvedené dolozky porusuji pravidla
hospodarské soutéze, jestlize zplsobi uzavieni dot¢eného trhu.
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Za predpokladu, Ze z prezkumu rizik, které nesou dotceni provozovatelé ¢erpacich
stanic dotCeni v pavodnim Fizeni, vyplyvd, Ze povinnosti uloZené jim v rdmci prodeje
zbozi tfetim osobdm nemaji byt povazoviny za dohody mezi podniky podle ¢lanku
85 Smlouvy, toto ustanoveni by se nevztahovalo na povinnost ulozenou uvedenym
provozovateldm proddvat pohonné hmoty za stanovenou cenu, kterd by tak
vyplyvala ze schopnosti CEPSA vymezovat rozsah cinnosti svych zdstupctl. Naproti
tomu, pokud by vnitrostitni soud musel dospét k zavéru, Ze existuje dohoda mezi
podniky ve smyslu ¢lanku 85 Smlouvy, pokud jde o prodej zbozi tfetim osobam,
vyvstala by otézka, zda dotéend povinnost mtize podléhat blokové vyjimce stanovené
v ¢lancich 10 az 13 natizeni ¢. 1984/83.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze ¢ldnek 11 nafizeni ¢. 1984/83 vyjmenovava
povinnosti, které, kromé vyhradni dolozky, mohou byt ulozeny dal$imu prodejci,
mezi kterymi neni uvedeno stanoveni konecné prodejni ceny pro vefejnost.
V ddsledku toho, stanoveni uvedené ceny spolecnosti CEPSA predstavuje omezeni
hospodarské soutéze, na které se nemtize vztahovat vyjimka ¢lanku 10 uvedeného
nafizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm je tieba odpovédét na predbéznou otézku, Ze
¢lanek 85 Smlouvy se pouzije na dohodu o vyhradni distribuci pohonnych hmot
a paliv, jakou je dohoda dotCend v pivodnim fizeni uzaviend mezi dodavatelem
a provozovatelem Cerpaci stanice, pokud tento provozovatel v nezanedbatelné mire
nese jedno nebo vice finan¢nich a obchodnich rizik spojenych s prodejem tietim
osobdm.

v

Clanky 10 aZ 13 nafizeni ¢ 1984/83 musi byt vyklidény v tom smyslu, Ze toto
naftizeni se na takovou dohodu nevztahuje v rozsahu, v némz tato dohoda stanovi

I-12039



67

ROZSUDEK ZE DNE 14. 12. 2006 — VEC C-217/05

povinnost uvedeného provozovatele dodrzovat koneénou prodejni cenu urcenou
dodavatelem.

K nakladiim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clinek 85 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 85 Smlouvy o ES, nyni ¢lanek
81 ES) se pouzije na dohodu o vyhradni distribuci pohonnych hmot a paliv,
jakou je dohoda dotCena v pivodnim fizeni uzaviena mezi dodavatelem
a provozovatelem cerpaci stanice, pokud tento provozovatel
v nezanedbatelné mife nese jedno nebo vice finan¢nich a obchodnich rizik
spojenych s prodejem tietim osobam.

2) Clanky 10 az 13 naiizeni (EHS) ¢. 1984/83 ze dne 22. ¢ervna 1983 o pouziti
¢L. 85 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyhradnim odbéru musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze toto nafizeni se na takovou dohodu nevztahuje
v rozsahu, v némz tato dohoda stanovi povinnost uvedeného provozovatele
dodrzovat konecnou prodejni cenu urcenou dodavatelem.

Podpisy.
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