MOSTAZA CLARO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
26. fijna 2006"

Ve veéci C-168/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Audiencia Provincial de Madrid (Spanélsko) ze dne
15. tnora 2005, do$lym Soudnimu dvoru dne 14. dubna 2005, v fizeni

Elisa Maria Mostaza Claro

proti

Centro Mévil Milenium SL,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz, J. N. Cunha Rodrigues
(zpravodaj) a M. Ilesi¢, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélitina.
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generdlni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Centro Mdvil Milenium SL H. Garcia Piem, abogado,

— za $panélskou vladdu E. Braquehais Conesou, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu C. Schulze-Bahr, jako zmocnénkyni,

— za madarskou vladu P. Gottfriedem, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu T. Pynnj, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Aresuem a L. Escobar Guerrerem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokita na jednini konaném dne 27. dubna
2006,

I-10438



MOSTAZA CLARO

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkéch [zneuZivajicich klauzulich] ve
spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, déle jen
LSmeérnice”),

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi E. M. Mostaza Claro a Centro Mévil
Milenium SL (déle jen ,Movil“) ve véci platnosti rozhod¢i dolozky pouzité ve
smlouvé, kterou E. M. Mostaza Claro uzavrela s touto spolecnosti.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clének 3 odst. 1 smérnice stanovi:

»Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovina za
nepfiméfenou [zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré
viry] zplsobuje vyznamnou nerovnovéhu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.”
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Clének 6 odst. 1 smérnice stanovi:

,Clenské stéty stanovi, Ze nepiiméfené podminky [zneuZivajici klauzule] pouzité ve
smlouvé uzaviené proddvajicim [zboZi] nebo poskytovatelem [sluzeb] se spotiebi-
telem nejsou podle jejich vnitrostétnich pravnich predpist pro spotfebitele zavazné
a ze smlouva z{stivad pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muzZe-li nadale
existovat bez doty¢nych neptfiméfenych podminek [zneuZivajicich klauzuli].”

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice:

,Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebitelti a konkurentd existovaly priméiené
a ucinné prostiedky zabranujici dal$imu pouzZivini nepfiméfenych podminek
[zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytova-
telé se spottebiteli.”

Priloha smérnice obsahuje orienta¢ni seznam klauzuli, které mohou byt prohlaseny
za zneuzivajici. V rdmci posledné uvedenych klauzuli se bod 1 pism. q) této prilohy
tyka klauzuli, jejichz cilem nebo nisledkem je ,zbaveni spotfebitele prava podat
zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby
predkliadal spory vyluné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpis®, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, nepfimérené omezovani
dtikazd, které mad spotrebitel k dispozici, nebo ukladani dikazniho biemene, které by
podle pouzitelnych prdvnich predpisd mélo prisluset druhé smluvni strané,
spotrebiteli.”
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Vuitrostdtni prdavni uprava

Ochrana spotiebiteld proti zneuZivajicim klauzulim byla ve $panélském privu
nejprve zajisténa obecnym zdkonem 26/1984 o ochrané spotrebitelt a uzivatelt (Ley
General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) ze dne
19. ¢ervence 1984 (BOE ¢. 176 ze dne 24. Cervence 1984, ddle jen ,zdkon 26/1984%).

Zékon 26/1984 byl zménén zdkonem 7/1998 o obecnych smluvnich podminkach
(Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién) ze dne 13. dubna 1998
(BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna 1998, ddle jen ,zdkon 7/1998"), ktery smérnici provedl
do vnitrostitniho préva.

Zikon 7/1998 do zdkona 26/1984 zejména doplnil ¢ldnek 10a a prvni dodate¢né
ustanoveni.

Podle ¢l. 10a odst. 1 zdkona ¢. 26/1984 ,[v]$echna ustanoveni, kterd nebyla
individudlné sjedndna, jsou povazovéna za zneuzivajici klauzule, jestlize v rozporu
s pozadavkem dobré viry zpdsobuji vyznamnou nerovnovihu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele.
V kazdém pripadé jsou za zneuzivajici klauzule povazovina ustanoveni uvedend
v prvnim dodate¢ném ustanoveni tohoto zékona. [...]“

Prvni dodate¢né ustanoveni zdkona 26/1984 v podstaté prebird seznam klauzuli,
které mohou byt prohlaseny za zneuzivajici, pfipojeny ke smérnici, kdyz upfesnuje,
Ze je pouze orientacni. Podle bodu 26 tohoto dodate¢ného ustanoveni je povazovino
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za zneuzivajici ,predkldddni sporu rozhod¢imu orginu jinému nez rozhod¢imu
orgdnu pro spotrebni spory, ledaze by se jednalo o rozhod¢i organy zfizené
legislativnimi predpisy v ur¢itém odvétvi nebo ve zvlastnim pripadé®.

Clének 8 zakona 7/1998 stanovi:

»1. Obecné podminky, které k Gjmé strany, kterd ptistupuje k adhezni smlouvé
porusuji ustanoveni zikona nebo jakékoli jiné kogentni nebo zdkaz stanovici
pravidlo, jsou absolutné neplatné, ledaze by tyto normy sankcionovaly jejich
poruseni odligné.

2. Zvlasté jsou absolutné neplatné takové zneuzivajici obecné podminky ve
spotiebitelskych smlouvich, které jsou vymezeny v kazdém pripadé ¢lankem 10a
a prvnim dodate¢nym ustanovenim obecného zdkona 26/1984 [...]*

V rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni bylo rozhod¢i
Fizeni upraveno zdkonem 36/1988 o rozhod¢im fizeni (Ley 36/1988 de Arbitraje) ze
dne 5. prosince 1988 (BOE ¢. 293 ze dne 7. prosince 1988, dile jen ,,zdkon 36/1988%).

Clének 23 odst. 1 zdkona 36/1988 stanovil:

»Namitky proti pfedloZeni sporu k rozhod¢imu fizeni v dasledku nedostatku
objektivni pfislusnosti rozhodct a nicotnosti, neplatnosti nebo netcinnosti rozhod¢i
dohody musi byt predlozeny soucasné s predlozenim prislusnych pdvodnich nirokd
ucastniky.”
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Clédnek 45 zdkona 36/1988 znél nasledovné:

»Rozhod¢i ndlez mdze byt zrusen pouze v nasledujicich pripadech:

1. Je-li rozhod¢i dohoda neplatna.

5. Je-li ndlez v rozporu s vefejnym porddkem.”

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 2. kvétna 2002 byla mezi Mévil a E. M. Mostaza Claro uzaviena ucastnickd
smlouva k lince mobilni telefonie. Tato smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku
podrizujici jakykoli spor tykajici se uvedené smlouvy rozhod¢imu fizeni Asociacién
Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (Evropskd asociace pro rozhodci
a smirci fizeni, dile jen ,AEADE").

Vzhledem k tomu, 7e E. M. Mostaza Claro nedodrzela minimalni délku trvani
ucastnické smlouvy, Mévil u AEADE zahdjila rozhod¢i fizeni. Dopisem ze dne
25. ¢ervence 2003 AEADE stanovila E. M. Mostaza Claro lhiitu 10 dnd k tomu, aby
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odmitla rozhod¢i fizeni, pficemz uptesnila, Ze v pfipadé odmitnuti je mozné zahdjit
soudni fizeni. E. M. Mostaza Claro predlozila argumenty k véci samé, ale
nezpochybnila rozhod¢i fizeni ani neuplatnila neplatnost rozhod¢i dohody.
Niésledné byl spor rozhodnut v jeji neprospéch.

E. M. Mostaza Claro napadla rozhod¢i ndlez vydany AEADE pred predkladajicim
soudem, kdyz tvrdila, Ze zneuZivajici charakter rozhod¢i dolozky zptsobuje
neplatnost rozhod¢i dohody.

V predklédacim rozhodnuti Audiencia Provincial de Madrid konstatuje, Ze neni
Zédnych pochyb o tom, ze uvedend rozhod¢i dohoda obsahuje zneuZivajici smluvni
klauzuli, a je tedy stizena neplatnosti.

Avsak s ohledem na to, Ze E. M. Mostaza Claro neuplatnila tuto neplatnost v ramci
rozhodc¢iho Fizeni a za uc¢elem vykladu vnitrostitniho prava v souladu se smérnici se
Audiencia Provincial de Madrid rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbéinou otdzku:

»Vyzaduje ochrana spotfebiteld, kterou zajistuje smérnice 93/13/EHS [...], aby soud,
kterému je predlozena zaloba na neplatnost rozhodc¢iho nélezu, posoudil neplatnost
rozhod¢i dohody a zrusil ndlez v disledku toho, Ze uvedend rozhod¢i dohoda
obsahuje zneuzivajici klauzuli, jestlize spotfebitel uplatnil uvedenou neplatnost
v ramci fizeni o Zzalobé na neplatnost, ale nikoli v rdmci rozhod¢iho fizeni?”
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Uvodni poznamky

Ze spisu predaného Soudnimu dvoru predkladajicim soudem vyplyva, Ze tento soud
stanovil zneuZivajici charakter rozhod¢i dolozky, ktera je pouzita ve smlouve
uzaviené mezi Mévil a E. M. Mostaza Claro.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze se Soudni dvir nemize vyjadfovat
k pouziti obecnych kritérii pouZivanych zdkonodircem Spolecenstvi pro vymezeni
pojmu ,zneuzivajici klauzule“ na konkrétni klauzuli, ktera musi byt pfezkoumdna
v zdvislosti na okolnostech vlastnich konkrétnimu pfipadu (rozsudek ze dne
1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Recueil, s. [-3403, bod 22).

Prislusi tedy vnitrostdtnimu soudu, aby urcil, zda takovd smluvni klauzule jako ta,
kterd je ptedmétem sporu v pavodnim fizeni, spliiuje kritéria vyzadovand pro to, aby
byla kvalifikovéna jako zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice (vy$e uvedeny
rozsudek Freiburger Kommunalbauten, bod 25).

K pfedbézné otazce

Podle ustdlené judikatury pfi neexistenci prévni dpravy Spolecenstvi v této oblasti
prislusi vnitrostdtnimu pravnimu ¥adu kazdého ¢lenského stiatu na zékladé zdsady
procesni autonomie ¢lenskych stit, aby upravil procesni podminky sméfujici
k zajistén{ ochrany prév, kterd procesnim subjektim vyplyvaji z prava Spoleenstvi,
za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné priznivé neZ ty, které se tykaji
obdobnych situaci na zdkladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze
v praxi neznemoziuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim
fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 16. kvétna 2000,
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Preston a dalsi, C-78/98, Recueil, s. I-3201, bod 31, a ze dne 19. zari 2006, i-21
Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh. s. [-8559, bod 57).

Systém ochrany zavedeny smérnici vychdzi z myslenky, Ze se spotiebitel nachazi
v nerovném postaveni vaci proddvajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak
vyjedndvaci pravomoci, tak drovné informovanosti, které jej vede k tomu, Zze
ptistoupi k podminkdm predem vyhotovenym proddvajicim nebo poskytovatelem,
aniz by mohl ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. I-4941, bod 25).

Takové nerovné postaveni mezi spotiebitelem a proddvajicim nebo poskytovatelem
muze byt narovndno pouze pozitivnim zdsahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym
smluvnim strandm (vy$e uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 27).

Soudni dvir na zdkladé téchto zdsad rozhodl, Ze moznost soudu prezkoumat
zneuzivajici charakter klauzule z tredni povinnosti predstavuje prostfedek vhodny
zéroven k dosazeni vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smérnice, tedy zabranit tomu,
aby jednotlivy spottebitel nebyl vizén zneuzivajici klauzuli, a k prispéni ke splnéni
cile stanoveného v jejim ¢lanku 7, jelikoz takovy prezkum mudZze mit odrazujici
ucinek napoméhajici k zabranéni dalstho pouzivini zneuZivajicich klauzuli ve
smlouvach, které uzaviraji proddvajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli (vyse
uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 28, jakoz
i rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00, Recueil, s. [-10875, bod 32).

Tato moznost priznand soudu byla posouzena jako nezbytnd pro to, aby byla
spotiebiteli zajisténa 0c¢innd ochrana, zejména s ohledem na nezanedbatelné
nebezpeci, Ze tento spotiebitel o svych pravech nevi nebo je vykonavé s obtizemi
(vyse uvedené rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, jakoz
i Cofidis, bod 33).
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Ochrana, kterou smérnice pfiznava spotiebitelim, se tak vztahuje na pfipady, ve
kterych spottebitel, ktery s prodavajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu
obsahujici zneuZivajici klauzuli, neuplatni zneuzivajici charakter této klauzule bud
proto, Ze o svych préavech nevi, nebo proto, Ze je odrazen od jejich uplatnéni
z diivodu nékladd, které by vyvolalo soudni fizeni (vy$e uvedeny rozsudek Cofidis,
bod 34).

Za téchto podminek by cil sledovany ¢lankem 6 smérnice, ktery, jak bylo
ptipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, uklddd c¢lenskym statdm, aby stanovily,
Ze zneuzivajici klauzule nejsou pro spotiebitele zavazné, nemohl byt dosazen, kdyby
soud, jemuz byla predloZena Zaloba na neplatnost rozhod¢tho nélezu, nemohl
posoudit neplatnost tohoto nélezu pouze z toho diivodu, Ze spotrebitel neuplatnil
neplatnost rozhod¢i dohody v ramci rozhodé¢iho fizeni.

Takové opomenuti ze strany spotiebitele by pak v Ziddném pfipadé nemohlo byt
vynahrazeno jedndnim subjektd, které jsou ve vztahu ke smlouvé tetimi osobami.
Systém zvlastni ochrany zavedeny smérnici by byl v kone¢ném vysledku ohrozZen.

Pravé v tomto smyslu se vyvijela §panélskd pravni tprava. I kdyz se totiz nepouzije
na spor v pavodnim Fizeni, je zajimavé upresnit, Ze zdkon 60/2003 o rozhod¢im
fizeni (Ley 60/2003 de Arbitraje) ze dne 23. prosince 2003 (BOE ¢. 309 ze dne
26. prosince 2003) jiz nevyzaduje, aby namitky proti pfedloZeni sporu k rozhod¢imu
fizeni, zejména v disledku neplatnosti rozhod¢i dohody, byly predlozeny soucasné
s predlozenim piislunych pavodnich ndroka Gcastniky.
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Movil a némeckd vlada uplatiuji, ze by byla zdvazné narusena ucinnost rozhod¢ich
nélezi, kdyby soudu bylo umoznéno posuzovat neplatnost rozhod¢i dohody
v ptipadech, kdy spotiebitel nevznesl takovou namitku v ramci rozhod¢iho Fizeni.

Tento argument znamend, Ze se mé za to, Ze pozadavky na ucinnost rozhod¢iho
fizeni jsou divodem k tomu, aby prezkum rozhodc¢ich nélezti mél omezeny
charakter a aby ke zru$eni ndlezu mohlo dojit pouze ve vyjimeénych pripadech
(rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Recueil, s. I-3055, bod 35).

Soudni dvar jiz vSak rozhodl, Ze jelikoZ vnitrostitni soud musi podle svych
vnitrostétnich procesnich pravidel vyhovét ndvrhu na zruseni rozhodé¢iho nélezu
zalozeného na nedodrZeni vnitrostétnich kogentnich pravidel, musi rovnéz vyhovét
takovému ndvrhu zaloZenému na nedodrzeni pravidel Spolecenstvi tohoto druhu
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Eco Swiss, bod 37).

Vyznam ochrany spottebiteld vedl zdkonodarce Spolecenstvi zejména k tomu, aby
v ¢l 6 odst. 1 smérnice stanovil, Ze zneuzivajici klauzule pouzité ve smlouvé
uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem ,nejsou [..] pro
spotiebitele zdvazné“. Jednd se o kogentni ustanoveni, které s ohledem na nerovné
postaveni jedné ze smluvnich stran sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou
smlouva zavadi v pravech a povinnostech smluvnich stran, rovnovihou redlnou,
kterd maze znovu nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami.
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Krom toho smeérnice, jejimz cilem je posilit ochranu spotiebitele, predstavuje
v souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. t) ES opatfeni nezbytné ke splnéni poslani svéfenych
SpoleCenstvi, a zvlasté ke zvySovani Zivotni Urovné a kvality Zivota v celém
Spolecenstvi (viz per analogiam ohledné ¢lanku 81 ES vy$e uvedeny rozsudek Eco
Swiss, bod 36).

Povaha a vyznam vefejného zdjmu, ze kterého vychdzi ochrana, kterou smeérnice
zajituje spotiebiteliim, krom toho oddvodnuji to, Ze vnitrostitni soud musi
posuzovat zneuZivajici charakter smluvni klauzule z tfedni povinnosti, a tim tak
vyrovnat nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem.

Vzhledem k vy$e uvedenému je namisté odpovédét na polozenou otazku tak, ze
smeérnice musi byt vyklddéna v tom smyslu, ze vyZzaduje, aby vnitrostitni soud,
kterému je predlozena zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost
rozhod¢i dohody a zrusil tento nédlez v dasledku toho, Ze uvedend dohoda obsahuje
zneuzZivajici klauzuli, i kdyZ spottebitel neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli
v rdmci rozhodc¢iho fizeni, ale pouze v rdmci zaloby na neplatnost.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diavodtt Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimérenych podminkach
[zneuzivajicich klanzulich] ve spotfebitelskych smlouvich musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je predlozena Zaloba
na neplatnost rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody a zrusil
tento nalez v disledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli,
i kdyz spotiebitel neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v ramci
rozhodciho Fizeni, ale pouze v ramci Zaloby na neplatnost.

Podpisy.
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