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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
pfednesené dne 26. ledna 2006 *

I - Uvod

1. Svou zalobou podanou podle é¢ldnku
230 ES se Rakouskd republika domdhi
zruSeni nafizenf Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2327/2003 ze dne 22. prosince
2003, kterym se v rdmci udrzitelné dopravni
politiky zfizuje pro rok 2004 pfechodny
bodovy systém pouzitelny pro tézka nékladni
vozidla projizdéjici Rakouskem ? (déle jen
#nafizeni ¢. 2327/2003“). Uvedené nafizeni,
které bylo napadeno Rakouskou republikou,
bylo pfijato na zékladé ¢l. 71 odst. 1 ES po
skonceni systému ekobodt stanoveného
v ¢ldnku 11 protokolu ¢. 9 o silniéni,
zelezniéni a kombinované dopravé
v Rakousku (déle jen ,protokol”) aktu
o podminkach pfistoupeni Rakouské repub-
liky, Finské republiky a Svédského kralovstvi
a o upravich smluv, na nichZ je zaloZena
Evropska unie®. Uvedené naftizeni vstoupilo
v platnost dnem vyhl4eni v Utednim
véstniku Evropské unie, tedy dnem 31. pro-
since 2003.

1 — Pavodnf jazyk: angli¢tina.
2 — Ut vést. 2003 L 345, 5. 30; Zvl. vyd. 07/07, s. 706.
3 — U vést. 1994, C 241, 5. 21, a Uf. vést. 1995, L 1, s. 1.
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2. Je tieba ptipomenout, Ze projednivani
véc je patou zalobou podanou Rakouskou
republikou k Soudnimu dvoru od roku 2000,
pokud jde o rtizné aspekty systému ekobodi.
V prvni z uvedenych véci* Rakouski re-
publika Uspé$né napadla zpisob, jim% bylo
rozlozeno snizeni poétu ekobodit disponibil-
nich v poslednich letech platnosti systému
ekobodii. Ostatni véci se tykaly odmitnuti
Komise sniZit pocet ekobodii pro roky 2001,
2002 a 2003 °. Poté, co Soudni dvir zamitl
zalobu ve véci tykajici se roku 20016,
Rakousko vzalo zpét svou Zzalobu v obou
ostatnich vécech, které bylg poté vyskrtnuty
z rejstifku Soudniho dvora’.

3. Je tieba rovnéz zminit, Ze pfed Soudem
prvniho stupné je v soudasné dobé pro-

4 — Rozsudek ze dne 11. z&H 2003, Rakousko v. Rada (C-445/00,
Recueil, 5. 1-8549). Uvedenému rozsudku ptedchizelo usne-
sen{ piedsedy Soudnfho dvora, kterym byla pozastavena
poutitelnost napadeného natizenf; usnesenf ze dne 23. tinora
2001 (C-445/00 R, Recueil, s. 1-1461).

5 — C-356/01, C-296/02 a C-393/03. V posledné jmenovanych
dvou vécech Rakousko navrhlo pozastavenf pouZitelnosti
rozhodnuti Komise. Oba nivrhy byly zamitnuty: usnesenf
ptedsedy Soudnfho dvora ze dne 23. fijna 2002, Rakousko
v. Komise (C-296/02 R, Recueil, s. 1-9159) a ze dne
14. listopadu 2003, Rakousko v. Komise (C-393/03 R, Recueil,
s. 1-13593).

6 — Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Rakousko v. Komise
(C-356/01, Recueil, s. 1-14061).

7 — Ut. vést. 2004, C 106, s. 53 a 54.
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jedndvana dalsi Zaloba podanid Rakouskem
proti systému ekobodd®. V uvedené véci,
souvisejici s Zalobou v projedndvané véci, se
Rakousko, pfedpoklidajic, ze jeho Zaloba na
neplatnost nafizeni ¢. 2327/2003 bude
uspésnd, domdahd zruseni rozhodnuti
Komise, kterym odmitla pfedlozit navrh
nafizeni nahrazujiciho uvedené nafizeni,
jimz by byl zaveden pfisnéjii systém, neZ je
ten, ktery je stanoven naffzenim
¢ 2327/2003. Rizeni ve véci projednivané
pfed Soudem prvniho stupné bylo pferuseno
do skonceni fizeni v projednivané véci pied
Soudnim dvorem.

4. Tento stru¢ny prehled soudnich sport
souvisejicich se systémem ekobodii doklad4
citlivost problematiky sladéni pozadavku na
zajisténi tranzitni dopravy pfes Rakousko
z hlediska fungovéani wvnitiniho trhu
s nutnosti zajistit ochranu zivotniho pro-
stfedi, zejména v alpské oblasti, proti $kod-
livgym G¢inktim emisf tézkych nékladnich
vozidel pouzivanych k této dopravé. Soudni
dvir se musel piimo zabyvat touto pro-
blematikou v neddvné véci tykajici se sekto-
rového zdkazu piepravy urcitého zboZi na
¢asti délnice A 12 v ddoli Innu vydaného
krajskymi orginy v Tyrolsku °.

8 — Véc Rakousko v. Komise (T-361/04).

9 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko
(C-320/03, Sb. rozh. s. 1-9871).

II - Relevantni pravni dprava

5. K posouzeni priavni otazky vznesené
rakouskou vladou v projednivané véci je
nezbytné shrnout klicové prvky systémi
(eko)bodd stanovenych protokolem
a nafizenim ¢&. 2327/2003.

6. Zékladnf prvky systému ekobodd stano-
veného protokolem jsou vyjmenovény
v ¢l. 11 odst. 2 uvedeného dokumentu:

»2. Do 1. ledna 1998 se pouziji nésledujici
ustanoveni:

a) Celkové emise NO, tézkych nikladnich
vozidel projizdéjicich Rakouskem se
v obdobi od 1. ledna 1992 do 31. pro-
since 2003 snizi o 60 % v souladu
s tabulkou uvedenou v piiloze 4.

b) Snizeni celkovych emis{ NO, tézkych
nakladnich vozidel bude spravovdno na
zdkladé systému ekobodd. Podle tohoto
systému potfebuje kazdé tézké nikladni
vozidlo projizdéjici Rakouskem pocet
ekobodd odpovidajici jeho emisim NO,

1-7185
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[povolené hodnoté podle shody vyroby
(COP) nebo schvéleni typu]. Metoda
vypoctu a spréva téchto bodu je popsdna
v priloze 5.

¢) Pokud poécet prijezdii v jakémkoli roce
presidhne referenéni hodnotu stanove-
nou pro rok 1991 o vice nez 8 %,
Komise postupem stanovenym v ¢ldnku
16 prijme vhodna opatfeni v souladu
s bodem 3 piilohy 5.

d) Rakousko vydd a véas d4 k dispozici
karty ekobodi potfebné pro spravu
systému ekobodd podle piflohy 5 pro
tézkd ndkladni vozidla projizdéjici
Rakouskem.

e) Ekobody budou rozdéloviny Komisf
mezi clenské stity v souladu
s ustanovenimi pfijatymi podle odstavce
6.“ (neoficidlni preklad)

7. Pouzitelnost ratione temporis systému
ekobodti je upravena v ¢l. 11 odst. 3 az 5
protokolu.

»3. Do 1. ledna 1998 Rada na zdkladé zpravy
Komise prezkoumd fungovéni ustanoveni
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tykajicich se silni¢ni pfepravy zbozi pfies
Rakousko. Tento pfezkum bude proveden
v souladu se zdkladnimi zdsadami préva
Spolecenstvi, jako je fidné fungovéni vniti-
niho trhu, zejména volny pohyb zboZi a volny
pohyb sluieb, ochrana Zivotniho prostfedi
v zajmu Spoledenstvi jako celku,
a bezpecnost dopravy. Pokud Rada neroz-
hodne na ndvrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné
jinak, pfechodné obdobi, béhem néhoz se
pouziji ustanoveni odstavce 2, bude pro-
dlouzeno do 1. ledna 2001.

4. Do 1. ledna 2001 Komise ve spoluprici
s Evropskou agenturou pro Zivotni prostiedi
provede védeckou studii stupné plnéni cile
tykajictho se snizeni zneéidténi stanoveného
v odst. 2 pism. a). Pokud Komise dojde
k zdvéru, Ze tento cil byl splnén na udrizi-
telném zdkladé, pouzitelnost ustanoveni
odstavce 2 skonéi dne 1. ledna 2001. Pokud
Komise dojde k zavéru, Ze tento cil nebyl
splnén na udrZitelném zékladé, Rada muze
v souladu s ¢ldnkem 75 Smlouvy o ES
pfijmout opatfeni v rdmci Spole¢enstvi, kter4
zajisti rovnocennou ochranu Zivotntho pro-
stfedi, zejména 60% sniZeni znedisténi.
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Pokud Rada nepfijme takovéd opatieni, pre-
chodné obdobf bude automaticky prodlou-
Zzeno o posledni obdobi tii let, béhem
kterého se pouziji ustanoveni odstavce 2.

5. Ke konci prechodného obdobi se pouzije
acquis communautaire v plném rozsahu.”
(neoficidlni preklad)

8. Nafizeni ¢ 2327/2003 je zaloZeno na
¢l. 71 odst. 1 ES, ktery stanovi:

»K provedeni ¢lanku 70 [,V oblastech
upravovanych touto hlavou sleduji ¢lenské
stity cile této smlouvy v rémci spole¢né
dopravni politiky“] a s prihlédnutim ke
zvldStnostem dopravy stanovi Rada postu-
pem podle ¢éldnku 251 po konzultaci
s Hospodaiskym a socidlnim vyborem
a Vyborem region:

a) spole¢nd pravidla pro mezinarodni
dopravu do nebo z nékterého ¢lenského
stitu anebo prochazejici pfes uzemi
jednoho nebo nékolika ¢lenskych stéti;

b) podminky, za nichz mohou dopravci,
ktef{ nejsou rezidenty tohoto stitu,
provozovat dopravu uvnitf nékterého
clenského statu;

c) opatieni ke zlepSeni bezpeénosti
dopravy;

d) veskeré jiné potfebné predpisy.”

9. Ziklad bodového systému zavedeného

nafizenim ¢. 2327/2003 je stanoven v ¢l. 3
odst. 2 nafizeni:

»Za tcelem podpory pouzivini k Zivotnimu
prostiedi Setrnych tézkych nékladnich vozi-
del se od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2004
pro tranzitni pfepravu pies Rakousko pouziji
tato ustanoveni:

a) Tranzit tézkych ndkladnich vozidel,
ktera by jinak pouzila pét nebo méné
bodid, nepodléhd piechodnému bodo-
vému systému.

b) Tranzit téizkych nakladnich vozidel,
kterd pouziji Sest, sedm nebo osm bod,
podléhd piechodnému bodovému
systému,

¢} Tranzit tézkych ndkladnich vozidel,
kterd pouziji vice nez osm bodd, je
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d)

e)

f)
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zakdzdn kromé tranzitu tézkych niklad-
nich vozidel registrovanych v Recku
a tranzitu urcitych vysoce specializova-
nych a ndkladnych vozidel s dlouhou
ekonomickou Zivotnosti.

Celkové emise NO, tézkych ndkladnich
stanovi v souladu s hodnotami uvede-
nymi pro dany rok v pfiloze 1.

Hodnota celkovych emisi NO,, kterou
lze ptisoudit tézkym ndkladnim vozi-
systému ekobodd stanoveného
v protokolu ¢. 9 aktu o pfistoupeni
z roku 1994. Podle tohoto systému
vyzaduje kaidé tézké nidkladni vozidlo
odpovidajici jeho emisim NO, [povo-
lené hodnoté podle shody vyroby (COP)
nebo schvilenf typu]. Metoda vypodtu
a spriava téchto bodd je popsana
v ptiloze IL

Rakouskem a podle pflohy II Rakousko
vyda a véas dd k dispozici body poza-
dované pro sprivu piechodného bodo-
vého systému.
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g)

h)

Roéni celkovd kvéta emisi NO, je
uvedena v pifloze 1 a je v souladu
s nafizenim Komise (ES) & 3298/94
spravovadna a rozdélovana mezi ¢lenské
stity Komis{ v souladu se stejnymi
zdsadami, které jsou pouzitelné pro
systém ekobodd v roce 2003.

Nové pridéleni bodir z rezervy Spole-
censtvi je viZeno podle kritérii stanove-
nych v ¢él. 8 odst. 2 nafizeni (ES)
€. 3298/94, a zejména podle skute¢ného
uziti bodi pfidélenych clenskym sté-
tim, jakoZ i podle specifickych potfeb
nakladnich dopravci projizdéjicich
Rakouskem po trase Lindau-Bregenz-
-St. Margarethen (Horbranz-Transit).”

10. Clanek 3 odst. 3 nafizen{ ¢. 2327/2003
stanovi podrobnosti pouZitelnosti ratione
temporis nafizeni.

»Nebude-li navrh ,Eurovignette’ na zpoplat-
néni pouziti infrastruktury pfijat do dne
31. prosince 2004, prodluiuji se viechny
lhaty odstavce 2 o jeden dalsi rok, a nebude-
-li tento ndvrh pfijat do 31. prosince 2005,
pak nejvice o dalsi rok. Po roce 2006 se Zadny
pfrechodny bodovy systém nepouZije.”
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HI — Skutecnosti predchdzejici fizeni

11. Jak bylo naznadeno v uvodu, nafizeni
¢. 2327/2003 bylo piijato po skonceni
systému ekobodii stanoveného v protokolu.
V preambuli nafizeni je uvedeno, Ze bylo
pfijato jednak na zdkladé zévérd ze zaseddni
Evropské rady v Laekenu ve dnech 14.
a 15. prosince 2001, které pozadovaly jako
pfechodné feSeni prodlouZit systém eko-
bod, a jednak na zdkladé zavérit ze zased4ni
Evropské rady v Kodani ze dne 12.
a 13. prosince 2002, kde byla Rada vyzvéana,
aby do konce roku 2002 pfijala nafizeni
o prechodném feseni tranzitu tézkych
nédkladnich vozidel v obdobi 2004 az 2006
pies Rakousko '°.

12. Prechodnd povaha bodového systému
zavedeného nafizenim je vysvétlena skute¢-
nosti, Ze mélo byt nakonec nahrazeno
pozménénou smérnici o ,Eurovignette”
o vybéru poplatkdt za uZivini uréitych
pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi
vozidly''. Z ¢lanku 3 odst. 3 nakizeni
€. 2327/2003 vyplyvd, ze prodlouzeni bodo-
vého systému zavisi na tom, zda zikonodarce
Spolecenstvi tento ndvrh pfijme, ¢i nikoli. Ve
skutec¢nosti byl spole¢ny postoj pfijaty Radou

10 — Druhy bod odiivodnéni nafizeni.

11 — KOM(2003) 448 kone¢né ze dne 23. &ervence 2003, nivrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mén{
smérnice 1999/62/ES o vybéru poplatki za uifvani uréitych
pozemnich ke ikaci tézkymi nékladnimi vozidly.

dne 6. zafi 2005 schvélen Evropskym parla-
mentem na jeho plendrnim zasedéni dne
15. prosince 2005, a platnost bodového
systému jiz tedy nebude prodlouzena.

13. Bodovy systém zavedeny nafizenim
¢. 2327/2003 se v fadé ohleda lisi od systému
stanoveného protokolem a bezpochyby jej lze
povazovat za liberalnéjsi.

14. Zaprvé, neobsahuje Zidné cile sniZovani
emisi NO, o urdité procento, jak ¢ini pro-
tokol v ¢l. 11 odst. 2 pism. a).

15. Zadruhé, nestanovi zddné omezeni
poctu priijezdd, jak ¢ini protokol v ¢l 11
odst. 2 pism. ¢). Naopak, v ¢lanku 2 vyslovné
stanovi, Ze systém v sobé nezahrnuje pfimé
omezeni poctu tranzitG pfes Rakousko.

16. Zatieti, bodovy systém upraveny nafize-
nim ¢. 2327/2003 se pouzije pouze pro tézka
nikladni vozidla, kterd pouziji Sest, sedm
nebo osm bodd [¢l. 3 odst. 2 pism. b)
nafizeni]. Tranzit tézkych ndkladnich vozi-
del, ktera pouziji vice nez osm bodd, je
zakdzdn, i kdyz s nékolika vyjimkami,
zatimco tranzit takovych vozidel, kterd by
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jinak pouzila pét bodd nebo méné, bodo-
vému systému nepodléhd [¢l. 3 odst. 2
pism. a) a c) nafizeni]. Naopak, systém
ekobodi stanoveny protokolem se vztahoval
na viechna tézk4 ndkladni vozidla [¢l. 11
odst. 2 pism. b) protokolu].

17. Pocet disponibilnich bodi se nadéle
sniZuje, ackoli podle nafizeni jsou pouZitelné
pro omezenou kategorii tézkych ndkladnich
vozidel. Zatimco pocet bod disponibilnich
v poslednim roce pouzitelnosti systému
stanoveného protokolem (2003) ¢inil
9 322 632 pro patnact ¢&lenskych stitd,
nafizeni stanovilo ndsledujici poéty pro
patnict ¢&lenskych stitd: na rok 2004:
6 593 487; na rok 2005: 6 246 462 a na rok
2006: 5 899 436 '%.

18. Tyto rozdily mezi obéma systémy jsou
hlavnim ddvodem, ktery vedl Rakouskou
republiku k podéni Zaloby na neplatnost
nafizeni ¢. 2327/2003 podle ¢lanku 230 ES.
Pravni argumenty na podporu této Zaloby
jsou popsidny nize. Rakouska republika mezi-
tim odmitla nafizeni provést, coz vedlo
Komisi k zahdjeni sprivni fize Fizeni
o nesplnénf povinnosti podle ¢lanku 226 ES.

12 — Piiloha 4 protokolu a pifloha I natfzenf & 2327/2003.
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IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

19. Rakouskd republika podala svou Zalobu
faxem dne 24. biezna 2004. Originil byl
dorucen dne 30. bfezna 2004.

20. Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze
dne 22. ¢ervence 2004 bylo povoleno vedlejsf
ucastenstvi Komise na podporu ndvrhovych
z4danf Evropského parlamentu a Rady.

21. Na jednini konaném dne 17. listopadu
2005 byla vyslechnuta ustni vyjidfeni zalob-
kyné, zalovanych a Komise.

V - Navrhovd Zidani Gcastniki Fizeni

22. Rakouska republika navrhuje, aby Soud-

ni dvar:

— zru$il nafizeni ¢. 2327/2003;

— ulozil zalovanym nahradu niklada
fizeni.
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23. Evropsky parlament navrhuje, aby Soud-
ni dvir:

—  Zalobu zamitl;

o v

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

24. Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohlasil Zalobu za nepfipustnou;

— podptrné, pokud by Soudni dvir shle-
dal Zalobu pfipustnou, zamitl zalobu
jako neopodstatnénou;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndklad tizeni.

VI - K pripustnosti

25. Rada tvrdi, Ze Zaloba je neptipustnd
proto, Ze pfedmét tohoto fizeni a Zalobni
divody, o néz se Zaloba opir4, nejsou
dostatec¢né jasné jak vyzaduje ¢él. 38 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora. Konkrétné
Rada tvrdi, Ze ndvrhovd #4ddni Rakouské
republiky a argumenty, kterych se dovolava

na jejich podporu, nejsou soudriné. V této
souvislosti konstatuje, Ze ackoli by logickym
disledkem zruseni nafizeni byla plna pouzi-
telnost ustanoveni Smlouvy o volném
pohybu sluzeb a volném pohybu zbozi pro
tranzitni dopravu pies Rakousko, rakouska
vlida nicméné opird své argumenty
o predpoklad dalstho trvani pfechodného
systému stanoveného protokolem po datu
stanoveném pro jeho skonceni.

26. Aniz by vznesl otdzku pfipustnosti,
Evropsky parlament ma rovnéz za to, Ze cil
zalobkyné spocivajici v zavedeni bodového
systému, jenz by pfedstavoval vétsi omezeni
zdkladnich svobod, je tézko sluéitelny
s predmétem jeji Zaloby, tedy se zru$enim
nafizeni ¢. 2327/2003.

27. Rakousko namitd, Zze mezi jeho koneg-
nym cilem a Zalobou na neplatnost nafizeni
¢. 2327/2003 neexistuje rozpor. Konstatuje,
ze soubéiné s fizenim v projedndvané véci
pozadalo Komisi dopisem ze dne 31. bfezna
2004 podle ¢lanku 232 ES, aby piedlozila
novy névrh prechodného bodového systému,
ktery by byl slucitelny s pravem Spolecenstvi
a ktery by byl v souladu s pozadavky pro-
tokolu, jez jsou podle jeho nizoru nadile
zdvazné. Mezitim podalo dopisem ze dne
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22. ¢ervna 2004 zalobu proti zamitnuti své
#4dosti Komis{ '°.

28. Z ¢lanku 38 odst. 1 jednaciho F4du, jak je
vyklddan Soudnim dvorem, vyplyva, ze kazdy
navrh na zahdjeni fizenf musi uvadét pted-
mét sporu a struény popis Zalobnich ddvoda
a ze tyto udaje musi byt natolik jasné
a pfesné, aby umoznily Zalovanému pfipravit
si jeho obranu a Soudnimu dvoru vykonévat
piezkum. Podle Soudniho dvora je tedy
nezbytné, aby zdkladni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, byly
souvisle a srozumitelné patrné ze samotného
znéni zaloby ',

29. V projedndvané véci je nesporné, ze
zaloba podand Rakouskou republikou spl-
nuje uvedend kritéria, nebot zjevné napada
slucitelnost nafizeni €. 2327/2003, kterym se
zavidi novy pfechodny bodovy systém pro
tranzitni{ dopravu pfes jeji tzemi,
s primdrnim pridvem Spoleéenstvi,
a argumenty predlozené Zalobkyni na pod-

13 — T-361/04; viz bod 3 tohoto stanoviska.

14 — Viz, napifklad, rozsudky ze dne 14. fjna 2004, Komise
v. Spanélsko (C-55/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 23), a ze dne 15. z4H 2005, Irsko v. Komise (C-199/03,
Sb. rozh. s. 1-8027, bod 53).

I-7192

poru jejtho navrhového 74dani jsou plné
srozumitelné '®>. P{i rozhodovéni
o pfedmétu Zaloby je téeba posoudit, zda
jsou tyto argumenty podlozené nebo dosta-
te¢né soudrzné.

30. V rozsahu, v némz Rada dovozuje, Ze se
Rakouska republika domahd vysledku, ktery
je v rozporu s jim deklarovanym zéjmem, a je
tedy nevyhnutelné paradoxni, je tfeba uvést,
Ze clinek 230 ES nevyZzaduje, aby ¢&lenské
staty prokazaly sviij zdjem na podédni Zaloby
na neplatnost aktu Spole¢enstvi. V kazdém
piipadé Rakouskd republika sama potvrdila,
ze soubéiné s zalobou v projedndvané véci
zahdjila fizeni podle ¢ldnku 232 ES, kterym
se doméhd, aby orginy Spolecenstvi ptijaly
naffzeni, které by lépe odpovidalo jejim
zajmim.

31. Za téchto okolnosti je namisté uznat, ze
Zaloba podani Rakouskou republikou spl-
nuje pozadavky ¢l. 38 odst. 1 jednaciho idu.
Byla rovnéz podana ve lhiitdch stanovenych
clankem 230 ES a neexistuje tedy divod
prohlésit ji za nepfipustnou.

15 — Viz rozsudky ze dne 9. ledna 2003, Itilie v. Komise
C-178/00, Recueil, s. 1-303, bod 6), a ze dne 9. 24H 2004,
panélsko a Finsko v. Parlament a Rada (C-184/02

a C-223/02, Sb. rozh. s. 1-7789, bod 20).
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VII — K véci samé

32. Na podporu své Zaloby na neplatnost
naftizeni ¢. 2327/2003 se Rakouskd republika
dovolava ¢tyf zalobnich divodd protiprav-
nosti. Uplatiiuje, Ze natfzeni je v rozporu:

— se zdsadou proporcionality;

— s cili horizontdlniho ustanoveni
o ochrané zZivotniho prostiedi, tedy
¢lankem 6 ES;

— s cili, na nichz je zaloZen ¢linek 11
protokolu;

— se zasadou ,presnosti” (,,Bestimmtheits-
grundsatz”).

A — K poruseni zdsady proporcionality

1. Argumenty Gcastniki fizenf

33. Rakouskd republika argumentuje,
zaprvé, Ze nafizeni ¢. 2327/2003 porusuje

zdsadu proporcionality, kterd vyzaduje, aby
opatfeni byla pfiméfend a nezbytnd pro
dosazeni sledovaného cile. Méd za to, Ze
bodovy systém zavedeny nafizenim neni
pfiméfeny pro dosazeni cile stanoveného
v jeho preambuli, kterym je sniZzeni emisi
tézkych nédkladnich vozidel za G¢elem dosa-
Zeni udrzitelné ochrany Zivotniho prostredi.
Dovoldva se pritom zpravy ze dne 1. bfezna
2004 zadané rakouskym spolkovym minis-
terstvem dopravy, inovaci a technologii pod
néazvem ,LKW-Transitverkehr durch Oster-
reich: Bilanz und Ausblick®, z niz vyplyvi, ze
vstupem nafizeni ¢. 2327/2003 v platnost
dojde k podstatnému zvySeni objemu emisi.
Na jedné strané by ke dni 1. ledna 2004 bylo
liberalizovano 80 % tranzitni dopravy. Na
strané druhé, pocet boda disponibilnich pro
vozidla, ktera dosud potfebuji body podle
nafizeni, by byl vyssi, nez je nezbytné nutné.
Narist objemu emisi do roku 2006 by mohl
¢init 133 % nebo dokonce 260 %.

34. Podle odhadi spolec¢nosti Kapsch Traffi-
-Com AG, kterd zajistovala spriavu pred-
choziho systému ekobodd, by navic pouziti
nafizeni vyZadovalo finan¢ni naklady ve vysi
pfiblizné 9 miliénd eur, coz je zcela nepfi-
méfené ve vztahu k prostfedkim pouzitym
k dosazeni cilit nafizeni.

35. Evropsky parlament a Rada naopak tvrdi,
Ze narizeni je nistrojem spolecné dopravni
politiky zaloZzenym na ¢l. 71 odst. 1 ES,
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a nikoli na protokolu. Cilem nafizeni je sice
ochrana Zivotniho prostfedi v alpské oblasti,
rakouskd vlida vsak nebere dostateéné
v potaz, ze nafizeni jako takové piedstavuje
odchylku od zisady volného pohybu sluzeb
a volného pohybu zbo?i. V rozsahu, v némz
je nutné dosidhnout rovnovdhy mezi témito
zdjmy, naffzeni nepfekracuje meze svého
pravniho zékladu. Rada m4 za to, Ze platnost
nafizeni je tfeba pfezkoumat ve svétle
Smlouvy o ES a obecnych ziasad prava
Spolecenstvi, a nikoli ve svétle ustanoveni,
kterd jsou odchylkou od rezimu Smlouvy
a jeZz vyslovné pozbyla platnosti.

36. Zalované instituce uplatiiuji, ze zékono-
dérce Spolecenstvi pfijal napadené natizeni
v ramci fddného vykonu svych pravomoci
v oblasti dopravni politiky a zachoval zdsadu
proporcionality. Vzhledem k tomu, Ze z4ko-
nodarci prislusi $iroky prostor pro uvaZeni,
lze za nepfiméfenou povaZovat pouze trva-
lou odchylku od zdkladnich svobod. Dile
konstatuji, Ze nafizeni je pouzitelné pro celé
uzemi Rakouska, a nikoli pouze pro Alpy,
a nelze tedy tvrdit, Ze jeho ucinky v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi nejsou uspoko-
jivé. Zakonodarce Spoledenstvi zvolil ze dvou
moznosti tu, kterd zajituje ochranu Zivot-
niho prostredi v Rakousku, oproti té, ktera by
upfednostiiovala zékladni svobody zarucené
Smlouvou o ES.
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37. Komise tvrdf, Ze vypocdet poctu boda
disponibilnich podle napadeného natizeni
byl zaloZen na udajich tykajicich se tranzitni
dopravy v roce 2002 (a nikoli v roce 2003),
nebot k datu pfijeti dotéeného nafizeni
rakouské orginy poskytly pouze statistické
tdaje pro uvedeny rok. Pouh4 skutec¢nost, ze
¢l. 3 odst. 2 pism. c) nafizeni & 2327/2003
zakazuje pouziti vozidel s vysokou mirou
zneci$ténf, prokazuje, Ze dotlené opatieni
zachovavd zdsadu proporcionality.

38. Ve své odpovédi na argumenty Komise
rakouskd vldda namitd, ze Rakousko nebylo
povinno predlozit kone¢né statistické tidaje
o ekobodech za rok 2003 ani do konce
uvedeného roku. At je tomu jakkoli, rele-
vantn{ idaje nemohly byt pouZity jako zaklad
pro uréeni po¢tu bodi disponibilnich pro
obdobf od roku 2004 do roku 2006. Pokud
jde o druhy bod, rakousk4 vlida uplatiiuje, ze
nafizeni de facto liberalizuje tranzitni
dopravu pres Rakousko a neslouZi tak cili
ochrany zivotniho prostiedi.

2. Posouzeni

39. Podle ustilené judikatury je zdsada pro-
porcionality uznand v ¢l 5 tfetim
pododstavci ES jakoZto norma, kterou se
mus{ Fidit orgény Spolecenstvi pfi pfijimani
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jakychkoli (legislativnich) akti, jednou ze
zdkladnich zdsad prdva Spole¢enstvi. Uve-
denad zdsada vyzaduje, aby opatieni pro-
vadénd prostiednictvim pravnich ptedpist
Spolecenstvf byla vhodna ke splnéni cile,
ktery sleduji, a nesla nad ramec toho, co je
nezbytné pro jeho dosazeni'®. Pti uplatiio-
vani této zdsady jako kritéria vécného soud-
niho pfezkumu legislativnich aktd je viak
tfeba vzit v tvahu, Ze v takovych oblastech,
jako je spole¢nd dopravni politika '7, ptislusi
zékonodarci Spolecenstvi $irokd posuzovaci
pravomoc, nebot musi provést slozitd posou-
zeni, jez maji za nésledek razné volby
politické, hospodaiské a socidlni povahy.
Soudni dviir na zékladé vy$e uvedené sku-
teCnosti rozhodl, Ze legalita opatfeni pti-
jatého v této oblasti muaze byt dotéena pouze
tehdy, pokud je opatfeni zjevné nepfiméiené
s ohledem na cil, ktery ma pfislugny organ
sledovat '8

40. Jak jsem jiz konstatoval, ze zdsady
institucionalni rovnovéhy a oddéleni moci
rovnéz vyplyva, ze by Soudni dvir mél
omezit sviij pfezkum legality obsahu legisla-
tivnich aktt. Tak je tomu zejména v pfipadé,
kdy dotceny akt, stejné jako napadené
nafizeni, vydaly spole¢né Evropsky parla-

16 — Viz, mimo jiné, rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco
(C-491/01, Recueil, 5. 1-11453, bod 122), a ze dne 14. mince
2004, Arnold André (C-434/02, Sb. rozh. s. 1-11823, 45).

17 — Rozsudek Spanélsko a Finsko v. Parlament a Rada, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 15, bod 56.

18 — Viz, mimo jiné, rozsudky Arnold André, uvedeny
v poznimce pod ¢arou 16, bod 46, a British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 16, bod 123.

ment a Rada spolurozhodovacim postu-
pem 1

41. S prihlédnutim k omezenému prostoru
pro urceni nepfimérfenosti legislativniho aktu
vydaného spolurozhodovacim postupem,
pouziti kritéria proporcionality zahrnuje
analyzu tff riznych aspekti sporného opat-
feni. Nejprve je nutno identifikovat cile
doty¢ného opatteni, dile je tfeba posoudit,
zda je opatfeni vhodné k dosaZeni téchto
cila, a kone¢né je nutné piezkoumat, zda
sporné opatfeni nepiekracuje miru nezbyt-
nou k dosazeni sledovanych cili %°.

42. Rakouska republika a Zalované instituce
se rozchdzeji v ndzoru na pfesny cil nafizeni
¢. 2327/2003, coz neni piekvapujici, nebot se
jedna o vychozi bod pro pfezkum dalsich
dvou aspektii kritéria proporcionality.

43. U¢el natizeni ¢ 2327/2003 je tieba
posuzovat s ohledem na divody, ze kterych
vychazi zména prévniho rezimu pouzitel-
ného pro tranzitni dopravu pfes Rakousko.
Jelikoz ¢l. 11 odst. 5 protokolu stanovil, Ze po

19 — Viz mé stanovisko ve véci Francie v. Parlament a Rada
(rozsudek ze dne 24. kvétna 2005, C-244/03, Sb. rozh.
s. 1-4021), body 91 a 92.

20 — Viz opét mé stanovisko ve vySe uvedené véci Francie
v. Parlament a Rada, body 95 az 99.
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skonéeni pfechodného systému ekobodi se
v plném rozsahu pouzije acquis communau-
taire, byla by pravidla Smlouvy o ES
a sekundérnich préavnich pfedpist upravuji-
cich prepravu ve Spoletenstvi jako celku
pouZitelnd i pro pfepravu pfes tzemi Ra-
kouska.

44. Nafizenf bylo pfijato na zdkladé ¢&l. 71
odst. 1 ES, coz naznaduje, Ze se jednd
pfredevsim o ndstroj spole¢né dopravni poli-
tiky. Jako takové m4 stanovit spole¢nd
pravidla pro mezinirodni dopravu prochi-
zejici pies tizemi ¢lenského stitu ve smyslu
pismene a) uvedeného ¢lanku. Pfi pfijimani
pravnich pfedpisii v tomto rémci je Spole-
Censtvi oprdvnéno a, podle ¢lanku 6 ES,
dokonce povinno vzit v ivahu Poiadavky na
ochranu Zivotntho prostfedi?'. Preambule
nafizeni proto zmirfuje nutnost pfijmout
opatfeni po skonc¢eni systému ekobodil pro-
tokolu, zejména s ohledem na ocdekdvany
nériist objemu tranzitni dopravy po rozsifeni
Spole¢enstvi dne 1. kvétna 2004. V osmém
bodu odiivodnéni je vak rovnéz zdiiraznéno,
Ze ,je nezbytné nalézt nediskriminujici
feSeni, které uvede do vzdjemného souladu
povinnosti plynouci ze Smlouvy (véetné
¢lanku 6, ¢él. 51 odst. 1 a élanku 71),
napriklad volny pohyb sluzeb a zbozi
a ochranu zivotniho prostfed{®.

21 — Viz rozsudky ze dne 13, z4i 2005, Komise v. Rada (C-176/03,
Sb. rozh. s. 7879, bod 42), a Komise v. Rakousko, uvedeny
v poznimce pod &arou 9, bod 73.
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45. Jednak z préavniho zdkladu nafizeni
a jednak z jeho oddivodnéni tedy vyplyva, Ze
zdkonoddrce Spole¢enstvi mél v umyslu
omezit nepfiznivy dopad plné uéinnosti
acquis communautaire v oblasti pfepravy
na Zivotni prostfedi v Rakousku, ale sledoval
rovnéZ cil spocivajici v dosazeni vy$§i miry
liberalizace tranzitni dopravy, nez stanovil
protokol. Nelze tedy mit za to, Ze nafizeni
¢. 2327/2003 sleduje pouze cile ochrany
zivotnfho prostfedi. Zidkonodarce Spolecen-
stvi zjevné usiloval o dosaZeni rovnovihy
mezi obéma témito zdjmy. Ve svétle téchto
skute¢nosti je argument Rakouské republiky,
Ze wicelem naffzeni bylo roziffit cile pro-
tokolu v oblasti zivotniho prostiedi, neu-
drzitelny.

46. Dal${im krokem v rémci pfezkumu pro-
porcionality naffzenf je posouzeni, zda jim
zavedeny bodovy systém pfedstavuje vhodné
opatreni k dosazeni téchto cila. Jak je
vysvétleno v bodu 16, bodovy systém se
v zdsadé pouZije pouze na tézki ndkladni
vozidla pouZivajici $est az osm bodd. Prijjezd
vozidel, kterd produkuji vysoké trovné emis{
NO,, a vyzadujf proto vice neZ osm bodd,
pfes Rakousko je zakdzan, s vyjimkou dvou
kategorif vozidel. Vozidla produkujici nizké
urovné NO,, jez by jinak pouzivala pét bodu
¢i méné, jsou z bodového systému zcela

oA

vynata.
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47. Prostrednictvim zidkazu pouzivéni vozi-
del s nejvy$$i mirou zneci$téni natizeni
eliminuje jeden vyznamny zdroj znecisténi
zivotniho prostredi, a lze tedy konstatovat, ze
tim vznikd bezprostfedni pfiznivy vliv na
Zivotni prostfedi. Tento vliv miZe byt
(¢aste¢né) neutralizovdn moznym zvy$enim
objemu prepravy uskute¢itované prostied-
nictvim vozidel spadajicich do ostatnich
dvou kategorif, z nichi jedna nepodléhi
zadnému mnozstevnimu omezeni. Je
nicméné zjevné, Ze dotleny systém sméfuje
spiSe k podpofe pouzivani Setrnéjsich vozidel
pro tranzitni dopravu pfes Rakousko. To lze
povazovat za vhodny zplsob sladéni z4jmi
vnitfnitho trhu se zajmy na omezeni zitéze
pro Zivotni prostredi vyplyvajici z vyssiho
objemu motorizované dopravy.

48. Je vsak rovnéi tieba vzit v avahu, Ze
uroven ochrany zivotniho prostfedi dosazena
v ramci tohoto systému zavisi v koneéném
disledku na poé¢tu boda disponibilnich pro
stfedni tfidu vozidel. Jak je uvedeno v bodu
17, tento pocet se béhem pfechodného
obdobi sniZuje. Rakouskd vlida uplatiuje,
ze pocet boddl byl stanoven na tak vysoké
urovni, Ze je jich k dispozici vice, nez je
v praxi tfeba pro dot¢end vozidla. Tvrdi, Ze
nafizeni tak vede k tGplné liberalizaci tran-
zitni dopravy pies Gzemi Rakouska. V této
souvislosti je namisté uvést, ze pocet dispo-
nibilnich (eko)boddt se v rémci systému
zavedeného protokolem soustavné snizoval
a Ze naffzeni pokraluje v tomto trendu
u tézkych nakladnich vozidel pouzivajicich
Sest, sedm nebo osm bodii. Pokud se zd4, ze
zdkonodarce Spolecenstvi, hledaje rovno-
vihu mezi volnym pohybem a ochranou

zivotniho prostfedi, stanovil pocet disponi-
bilnich bodti na drovni pfesahujici praktické
pozadavky, nemusi to nutné znamenat, Ze
dotc¢ené opatfeni je nepfiméfené. Tato sku-
te¢nost pouze naznaluje, Ze systém byl
uspésnéjsi pti podpofe pouzivini Setrnéjsich
tézkych nakladnich vozidel, nez se pied-
poklidalo v dobé ptijeti dotéeného aktu.
Timto argumentem rakouské vlady tedy neni
dotceno zjisténi, Ze bodovy systém stanoveny
nafizenim ¢. 2327/2003 je sim o sobé
vhodnou metodou nejen pro dosaZeni cile
ochrany Zivotniho prostiedi, ale soucasné
také k zajiSténi volného poskytovéni pte-
pravnich sluzeb a volného pohybu zbozi.

49. Kone¢né, z hlediska proporcionality je
treba posoudit, zda dotcené opatfeni nejde
nad rédmec toho, co je nezbytné k dosazeni
jeho cila. Vzhledem k tomu, Ze ucelem
natizeni ¢. 2327/2003 je sladit dva proti-
chidné zdjmy, tento aspekt kritéria pro-
porcionality funguje ve dvou smérech. Pokud
jde o cil ochrany Zivotniho prostfedi, je
otizkou, zda omezeni pfepravy vyplyvajici
z bodového systému neni nadmérné. Pokud
jde o cil spocivajici ve vétsi liberalizaci
tranzitni dopravy pfes Rakousko, je otézkou,
zda narizeni pfikldidd dostate¢nou vihu
ochrané zivotniho prostfedi.
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50. Pii takové existenci dvou protichiidnych
z4jmi se nabizeji rizné varianty, jez pfi-
klddaji vétsf ¢i mensi vdhu jednomu nebo
druhému cili. Nalezeni rovnovihy mezi
témito dvéma zijmy je d&isté politickym
rozhodnutim zdkonoddrce Spoleéenstvi
a Soudnimu dvoru nepfisluéi vyjadfovat se
k vysledku tohoto procesu, pokud neni zcela
zjevné, Ze zdkonodarce prekrocil meze svého
prostoru pro uvazenf. Jak je uvedeno vyse, to
plati zejména tehdy, kdyz takova rozhodnuti
byla pfijata v rdmci spolurozhodovaciho
procesu Evropskym parlamentem a Radou.

51. V kazdém piipadé je zjevné, Ze nafizeni
tim, zZe zakdzalo pouzivani tézkych naklad-
nich vozidel s nejvy$$i mirou znecisténi
k tranzitni dopravé pfes Rakousko, a tim,
ze stanovilo degresivni systém ekobodd,
pfispélo k vy88f urovni ochrany Zivotniho
prostfedi nez v pfipadé plné pouzitelnosti
acquis communautaire. Soucasné zajistilo
vyssi, i kdyZ ne neomezenou, miru svobody
poskytovéini piepravnich sluzeb béhem pre-
chodného obdobi tii let. Nelze tedy mit za to,
ze je nadmiru restriktivni z hlediska vnit-
nfho trhu nebo zjevné nedostate¢né
z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi.

52. Rakouski republika rovnéi na zikladé
odhadd pfedlozenych spoleénosti, ktera
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diive zaji$tovala sprivu systému ekobodg,
tvrdf, Ze niklady na uplatfiovdni bodového
systému by byly nepfiméfené vysoké. Vzhle-
dem k tomu, Ze rozsah piisobnosti bodového
systému podle nafizeni je mensi neZ rozsah
plsobnosti systému ekobodi podle proto-
kolu, nebot prvné jmenovany systém je
pouzitelny pouze pro vozidla pouZivajici Sest
az osm bod, a jelikoZ jiz existuje systém
spravy systému ekobodd, neni nicméné tento
argument piesvéddivy.

53. S ohledem na vy$e uvedené uvahy nelze
mit za to, Ze nafizeni ¢. 2327/2003 porusuje
zasadu proporcionality, a prvni Zalobni
divod protipravnosti uplatiiovany Rakous-
kou republikou je tedy tieba odmitnout.

B - K poruseni cilic horizontdlniho ustano-
veni o ochrané Zivotniho prostiedi, tedy
clanku 6 ES

1. Argumenty acastniki f{zen{

54. Rakouskd vldda uplatiiuje, ze disledkem
nafizenf ¢. 2327/2003 je nérast emisi,
a dovozuje z toho, Ze nafizeni je v rozporu
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s cilem podpory udrzitelného rozvoje stano-
venym v ¢linku 6 ES, ktery povazuje za
zdvaznou normu, a cilem spocivajicim
v dosazeni co moind nejvy$§i drovné

ochrany Zivotniho prostiedi.

55. Evropsky parlament a Rada tvrdi, Ze
natizeni prispivd k ochrané zivotniho pro-
sttedi v Alpach a Ze podporuje pouzivini
tézkych ndkladnich vozidel s niz$i mirou
znecisténi pfi tranzitni dopravé pies Rakous-
ko. Zduraziiuji, Ze pravnim zdkladem nati-
zeni je clanek 71 ES o spole¢né dopravni
politice, ktery neopomiji hospodéiské,
socidlni a ekologické aspekty. Maji za to, Ze
zékladni svobody jsou co mozZnd nejvice
omezeny ve prospéch Rakouska.

56. Komise md za to, Ze tvrzeni, Zze nafizeni
prispivd ke zvy$eni emisi NO, je nespravné,
nebot v piipadé jeho neexistence by byl od
data skonceni platnosti odchylek stanove-
nych v protokolu pouzitelny obecny systém
stanoveny Smlouvou a priijjezd Rakouskem
by nebyl nijak konkrétné omezen. Nafizeni
zaji$tuje rovnovihu riznych zajma a, a¢koli
by Rakouska republika upfednostiiovala jiny
vysledek, tato rovnovdha bude znovu pre-
zkoumdna po skonc¢eni platnosti systému
stanoveného natizenim.

2. Posouzeni

57. Clanek 6 ES vyzaduje, aby pozadavky na
ochranu zivotniho prostiedi byly zahrnuty
do vymezeni a providéni politik a ¢innosti
Spolecenstvi uvedenych v ¢ldnku 3, ktery
zahrnuje spole¢nou dopravni politiku,
zejména s ohledem na podporu udrzitelného
rozvoje.

58. Soudn{ dviir popsal funkci tohoto usta-
noveni v tom sméru, ze zdlraziuje pri-
tezovou a zdkladni povahu cile ochrany
zivotniho prostiedi *2.

59. Ackoli je toto ustanoveni formulovino
kogentné, oproti tvrzeni Rakouské republiky
nelze mit za to, Ze stanovi kritérium, podle
néhoz musi byt pfi stanoveni politik Spole-
¢enstvi ochrana Zivotniho prostredi vidy
brana v Gvahu jako pfevazujici zdjem. Takovy
vyklad by nepfijatelné omezoval volné uva-
zen{ organii Spolecenstvi a zikonoddrce
Spolec¢enstvi. Maximalné jej lze povaZovat
za povinnost ze strany orgini Spolecenstvi
vzit Fddné v uvahu ekologické zajmy
v oblastech mimo ochranu Zivotniho pro-

22 — Rozsudek Komise v. Rada, uvedeny v poznémce pod &arou
21, bod 42.
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Xz

sttedi v uz$im slova smyslu. Pouze
v pripadech, kdy ekologické zdjmy zjevné
nebyly vzaty v Gvahu nebo kdy byly zcela
opominuty, mize ¢linek 6 ES slouZit jako
kritérium pro pfezkoumini platnosti prév-
nich piedpisti Spolecenstvi.

60. Vzhledem k $iroké horizontilni povaze
¢ldnku 6 ES navic pfi posuzovani, zda uréité
opatfen{ dostate¢né piispiva k ochrané Zivot-
niho prostfedi, nelze na toto ustanoveni
nahlizet oddélené od ostatnich opatfeni
Spolecenstvi piijatjch za timto ucelem ve
vztahu k dotyéné <&innosti. Piedmétem
posouzeni musf byt veSkerd opatieni pfijata
Spolecenstvim v této oblasti. V projednévané
véci je tedy tieba vzit také v Gvahu smérnice
o kvalité ovzdusi a prostor, ktery poskytuji
¢lenskym stitium pro pfijet{ opatfeni v rimci
plant a programi

61. Naftizeni ¢. 2327/2003 tedy nemiize byt
prohldSeno za neplatné z divodu poruseni
¢lanku 6 ES, a druhy Zalobni diivod proti-
pravnosti uplatfiovany Rakouskou republi-
kou je proto rovnéz tteba odmitnout.

23 — Smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27. z4ff 1996 o posuzovéni
a Hzenf kvality vnéjitho ovzdudf (Ut. vést. L 296, s. 55),
a smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999
o meznich hodnotich pro oxid sifidity, oxid dusidity
a oxidy dustku, &4stice a olovo ve vnéjsim ovzdusi (Ut vést.
L 163, s. 41).
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C- K poruSeni cilis, na nichZ je zaloZen
¢lanek 11 protokolu

1. Argumenty Géastnika ffzeni

62. V rimci tohoto Zalobniho ddvodu
Rakouskd republika uplatiiuje, Ze nafizeni
¢.2327/2003 je neplatné, nebot jim zavedeny
rezim tranzitu nesplfuje zikladni cile priva
Spolecenstvi spodivajici v ochrané Zivotniho
prostiedi a vefejného zdravi. Argumentuje,
ze ackoli systém ekobodi stanoveny pro-
tokolem skon¢il dne 31. prosince 2003, cil
sledovany ¢lidnkem 11 protokolu, kterym je
zajistit sniZzeni zneci$téni zphisobeného tran-
zitn{ dopravou na udrzitelném zikladé??, je
i naddle pouzitelny jako nedilnd soudast
prava SpoleCenstvi. Mé za to, Ze ocekivané
skonceni rezimu tranzitu se vztahuje pouze
na ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 protokolu. Bylo
by neredlné piedpoklidat, Ze tato pravidla
budou nahrazena obligatornim systémem
Spolecenstvi, ktery stanovi niz$i uroven
ochrany. Nejenze by takovy postup byl
v rozporu s vili &lenskych stiti v dobé
uzavfeni protokolu, ale narudil by rovnéz
ucinky piechodnych ustanoveni. Jelikoz jak
obecné, tak konkrétni cile pfechodného
rezimu nejsou dotéeny datem skonceni, je
Spolecenstvi povinno je respektovat pfi pfi-
jeti predpisti, kterymi bude tento rezim
nahrazen. Rakouskd republika dodiva, Ze

24 — V némecké verzi €l. 11 odst. 4 protokolu je pojem .na
udrzitelném z4kladé™ vyjédien prostredmctvim sloznté;gl
formulace ,dauerhaften und tgerechten Gr

b
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natizeni nemuze splnit svij cil, nebot zptisob
vypoctu kvéty ekobodt pouzity Komisi
vychdzi z nespravnych piedpokladd, které
vedly ke zkreslenému vyjidieni reality
a svévolnému zvydeni poétu ekobodi pro
roky 2004 az 2006.

63. Evropsky parlament a Rada se dovolavaji
vyslovného a jasného znéni ¢l. 11 odst. 4 a 5
protokolu o skonéeni pfechodného rezimu,
které bylo rovnéi zdiiraznéno Soudnim
dvorem v rozsudku Rakousko v. Rada?®
Maji za to, Ze ¢linek 11 protokolu neni
spravnym vychodiskem pro posouzeni plat-
nosti nafizeni ¢. 2327/2003. Jeho platnost je
tfeba posuzovat ve svétle ustanoveni pri-
mérntho prava Spoledenstvi pouzitelného
v dobé, kdy vstoupilo v platnost. V tento
okamzik jiz reZim stanoveny protokolem
skon¢il. Nafizen{ stanovi novy reZim tranzitu
na zdkladé ¢l. 71 odst. 1 ES.

64. Komise souhlasi s Zalovanymi institu-
cemi a zdUraznuje, Ze cile pravniho nistroje,
ktery jiz neni platny, nemohou mit Zidné
pravni tcinky na pozdéji ptijaty akt. Sporné
opatteni navic vyslovné stanovi své vlastni
cile a diavody pro své pfijeti, které jsou
v souladu s privem Spolefenstvi. Komise

25 — Uvedeném v poznémce pod ¢arou 4, bod 72.

rovnéz tvrdi, Ze rakouskd vlida nezpochyb-
nila ji pouzity zplisob stanoveni poctu
ekobodd béhem pfipravy nafizeni
¢. 2327/2003.

65. Ve své odpovédi na vyjaidfeni Komise
rakouska vlida namitd, Ze je legitimni pfe-
zkoumat platnost nafizeni ve svétle dfivéj-
stho rezimu s ohledem na to, e dotdené
nafizeni samo na tento rezim odkazuje. Dile
uvadi, Ze ve skute¢nosti podala namitky proti
zpisobu vypodétu pouzivanému Komisi
v rdmci schiize COREPER dne 19. listopadu
2003 v réamci smir¢iho fizeni a rovnéz
v rdmci mnoha piimych kontaktt s Komisi
na odborné drovni.

2. Posouzeni

66. V rimci tohoto zalobniho diivodu proti-
pravnosti se rakouskd vldda snazi dovodit
existenci kritéria pro posouzeni platnosti
nafizeni ¢. 2327/2003 z cile protokolu,
kterym bylo snizit emise NO, téikych
nékladnich vozidel o 60 %, a prodlouzit tak
ucinky protokolu do obdobi po skonéeni
systému ekobodi dne 31. prosince 2003.
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Pokousi se podpofit postaveni tohoto kritéria
zddraziovinim skuteénosti, Ze je stanoveno
v aktu primarniho préva Spolecéenstvi.

67. Tento argument nelze pfijmout
z nasledujicich davodi.

68. Zaprvé, cil snizeni emisi NO, tézkych
nakladnich vozidel projizdéjicich pies
Rakousko o 60 % nejpozdéji do konce roku
2003 je soucisti piechodného opatfeni, které
se odchyluje od obecnych ustanoveni priva
Spolegenstvi o silni¢ni piepravé zboii?6. Je
tudiz namfsté restriktivné vyklddat rozsah
plsobnosti ratione temporis dotéeného nafi-
zeni. V této souvislosti Ize konstatovat, Ze
sdm protokol doklidd nutnost omezeni
¢asové pouzitelnosti odchylky, piivodné pou-
zitelné do 1. ledna 1998 (¢l. 11 odst. 2), kdyz
stanovi dvé data pro jeji pfezkoumdni, 1.
leden 1998 a 1. leden 2001, diive nez bude
jeji platnost prodlouzena na dalsi dvé obdobi
tif let (¢l. 11 odst. 3 a 4 protokolu).

26 — Zejména prvni smérmice Rady o zavedeni uréitych spoleg-
nych pravidel pro mezinirodni dopravu (silni¢énf pfeprava
zboif pro cizi potfebu) Ut. vést. 1962, 70, s. 2005 a 2006,
a rovnéi nafizenf Rady (EHS) ¢&. 881/92 ze dne 26. biezna
1992 o piistupu na trh silniénf pfepravy zboif uwvniti
Spoledenstvi na tzemi nebo z tzemi ¢lenského stitu nebo
prochdzejici tizemim jednoho nebo vice élenskych stétd (Ut
vést. L 95, 5. 1).
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69. Zadruhé, ¢l. 11 odst. 5 protokolu
vyslovné stanovi, Ze ,ke konci pfechodného
obdobi se pouZije acquis communautaire
v plném rozsahu“. (neoficidlni p¥eklad)
Nejen, Ze ma4 toto ustanoveni $irokou vécnou
plsobnost (,v plném rozsahu“), ale plati
rovnéz bezpodmineéné, nebot jeho tdinnost
neni podminéna Zédnym pfedchozim roz-
hodnutim ani nenf moiné dile prodlouzit
pfechodny reZim, at uz z jakéhokoli davodu.
PIna poutitelnost acquis communautaire pro
tranzitni dopravu pfes tzemi Rakouska od
31. prosince 2003 znamend, Ze tato doprava
podléhd obecnym predpisim priméarniho
a sekunddrniho préva Spolecenstvi v oblasti
silnién{ dopravy. Cile ochrany zivotniho
prostiedi souvisejici s touto dopravou musi
byt sledovény akty Spole¢enstvi pfijatymi za
timto Gcelem, ted_?' napiiklad smérnicemi
o kvalité ovzdusi?, a vnitrostatnimi opat-
fenimi slucitelnymi s ustanovenimi Smlouvy
o volném pohybu zbozi a volném pohybu
sluzeb, pokud zikonodirce Spoledenstvi
nestanovi jinak.

70. Zatfeti, a obecnéji, ac¢koli sniZeni emisi
NO, o 60 % je vyslovné stanovenym cilem
protokolu, konkludentné bylo patrné zamys-
leno podporovat prostfednictvim soustav-
ného sniZovini poétu ekobodit disponibil-
nich pro jednotlivé roky postupny pfechod

27 — Viz smérnice uvedené v poznimce pod ¢arou 23.
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k pouzivéani k Zivotnimu prostfedi $etrnéjsich
tézkych nakladnich vozidel pro tranzitni
dopravu pres Rakousko. Navic jak uvedla
Komise, pokud vezmeme v uvahu protokol
jako celek, ktery vyzyvd Spolecenstvi
a cClenské stity, aby pfijaly opatieni ke
zlepSeni Zelezni¢ni infrastruktury, bylo tde-
lem piechodného obdobi rovnéz zajistit
dostatek Casu pro pfijeti opatfeni umoZiuji-
cich pfeneseni pfepravy zboZi ze silnice na
zZeleznici. Lze predpokladat, ze takovy proces
by prispél k dosazeni systematié¢téjsiho feseni
probléma Zivotniho prostiedi zpisobenych
tranzitni dopravou pres Rakousko a pfipravil
podminky pro plnou pouzitelnost acquis
communautaire. V kaidém pfipadé neni
realistické piedpoklidat, ze by takového
konkrétniho cile bylo mozno kdykoli dosah-
nout, nebot nelze ovlidat viechny diléf
faktory.

zdlraznit, Ze cil sniZeni zneéi$téni z emisi
NO, téikych nékladnich vozidel o 60 % je
politickym cilem, ktery byl sledovéin
v kontextu protokolu tim, Ze tranzitni
doprava pfes Rakousko s vyuzitim tézkych
nakladnich vozidel byla podminéna ziskdnim
poctu ekobodit odpovidajiciho emisim NO,
téchto vozidel. V ramci tohoto systému byl
prévné zdvaznym prvkem institut ekobod,
a nikoli uvedeny cil jako takovy. Takovy cil by
mohl mit pravni tcinky jen tehdy, pokud by
byl pouzit jako voditko pro vyklad rozsahu

plisobnosti a podstaty néastroje zvoleného
k jeho dosazeni. Rozhodnuti, ze cil muze byt
platny i po datu stanoveném pro jeho
splnéni, nebot predstavuje kritérium pro
posouzeni platnosti aktt pfijatych po skon-
¢eni opatieni pouzitych k jeho dosazeni, by
predstavoval nepfijatelny zdsah do vysad
zikonoddrnych orgént Spole¢enstvi, pokud
jde o urceni, zda a pfipadné jaké nisledné
akty maji byt v takové situaci pfijaty. Komise
spravné uvadi, Ze politickd vhodnost uréitého
cile by neméla byt zaménovdna za jeho
moznou pravni zavaznost.

72. Rakouskd vlida tvrdi, ze jelikoz ¢l 11
odst. 4 protokolu, ktery upravuje provedeni
védecké studie stupné plnéni cile spocivaji-
ciho ve snizeni znedisténi o 60 %, stanovi, Ze
tohoto snizeni m4 byt dosazeno na ,udrzi-
telném zakladé®, je namisté predpoklidat, ze
tento cil mé byt dlouhodoby a mé mit a¢inky
i po 31. prosinci 2003. Ackoli znovu
uzndvdm, ze tento cil mize byt vhodny
z politického hlediska, nejednd se ovsem
o pravni kritérium, které by bylo mozno
vynucovat vii¢i jmenovanym zdkonoddrnym
orgadnGm pii vizeni zdjm{ a stanoveni pri-
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orit. V rdmci tohoto ustanoveni ,sniZeni
znediSténf na udrzitelném zikladé* slouzilo
jako kritérium pro uréeni, zda je nutné
prodlouzit platnost systému ekobodii na
posledni tifleté obdobi.

73. Ani daldi tvrzeni rakouské vlady, ze
jelikoz nafizeni & 2327/2003 odkazuje na
protokol, musi toto nafizeni sledovat stejné
cile jako uvedeny protokol, nelze piijmout.
V prvnim bodu odivodnéni nafizeni je
pouze uvedeno, Ze systém ekobodd skonéi
dne 31. prosince 2003, ¢imZ je uréen rdmec
pro pfijeti nafizeni. Druhy odkaz, obsazeny
v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) nafizeni, je technické
povahy, nebot stanovi, Zze hodnota celkovych
emisf NO, je uréovana na zékladé diivéjitho
systému ekobodt. Pouziti slova ,dFivéjitho”
v této souvislosti totiz slouzi pouze ke
zdtraznéni diskontinuity, a nikoli kontinuity.

74. Ve svétle téchto dvah mam za to, Ze cil
sledovany protokolem nemiize byt pouZi-
telny jako kritérium pro posouzeni platnosti
naffzenf ¢. 2327/2003. Tteti Zzalobni davod
protiprivnosti je tedy rovnéz tieba odmit-
nout.

I-7204

D - K porudent zdsady ,pFesnosti”

1. Argumenty Gc¢astnika fzeni

75. Rakousko uplatiuje, %e nafizeni
¢. 2327/2003 porusuje zdsadu pfesnosti
(»Bestimmtheitsgrundsatz®), kterd je na
zékladé ¢l. 6 odst. 1 EU zavazni pro orgény
Spolecenstvi. Tvrdi, Ze nékterd ustanoveni
nafizenf postriddaji dostate¢nou jasnost
a pfesnost a porusuji tak zisadu privni
jistoty. Konkrétnéji zmifiuje skute¢nost, Ze
v némecké jazykové verzi ¢l 3 odst. 2
narizeni nenf jasné, zda se pfechodny bodovy
systém vztahuje na vozidla pouZivajici osm
bodd, ¢i nikoli. Déle uplatiiuje, Ze nafizeni
nevymezuje pojem ,vysoce specializovanych
a nakladnych vozidel s dlouhou ekonomic-
kou zivotnosti“. Pfi neexistenci povinnosti
pfepravcii vést pfisluénou dokumentaci neni
navic mozné kontrolovat dodriovani nafi-
zeni. Konecné, ¢l. 3 odst. 4 nafizeni umoz-
fuje Komisi roz§ifit rozsah plisobnosti
ratione materiae natizenf, coZz je v rozporu
s ¢l. 202 tfetim pododstavcem ES a é&l. 211
étvrtym pododstavcem ES.

76. Evropsky parlament a Rada uzndavaji, Ze
némecka verze ¢l. 3 odst. 2 tykajici se vozidel
pouzivajicich osm bodi obsahuje uréitou
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neptesnost. Vzhledem k tomu, %e toto
ustanoveni je jasné v jinych jazykovych
verzich a podle judikatury Soudniho dvora
musi byt privo Spolecenstvi vykladano
a pouzivino ve svétle verzi existujicich
v ostatnich trednich jazycich?®, nemuze
nicméné touto skuteCnosti byt dotéena
platnost nafizeni. Navic, vzhledem k tomu,
ze se rakouskd vlidda uacastnila jedndni
dohodovaciho vyboru, musela si jisté byt
této nepresnosti védoma. V kazdém ptipadé,
tento rozdil v jazykovych verzich byl odstra-
nén opravou zvefejnénou dne 6. Cervence
2004 . Jelikoz je naprosto zjevné, na které
kategorie vozidel se bodovy systém vztahuje,
je pozadavek pravni jistoty splnén.

77. Pokud jde o udajné nepiesnosti, Komise
tvrdi, ze jelikoz Rakouskd republika dosud
neptijala opatfeni k provedeni narizeni
¢. 2327/2003, nebylo zatim mozné ptijmout
opatieni stanovena v ¢l. 3 odst. 4 nafizeni.

78. Rakouska republika odmit4 toto odtivod-
néni Komise z diivodu, Ze obtiZe spojené
s praktickym pouzitim nafizeni jsou zpiso-

28 — Rozsudek ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi
(C-296/95, Recueil, s. 1-1605, bod 36).

29 — Ut. vést. L 235, s, 23.

beny neexistenci podrobnych ustanoveni, jez
maji byt pfijata Komisi, a nikoli naopak.

2. Posouzeni

79. »Bestimmtheitsgrundsatz® neboli zdsada
presnosti, které se dovoldvd Rakouskd re-
publika, je jednim z vyjadfeni zdsady pravni
jistoty. Clanek 6 odst. 1 EU, ktery stanovi, ze
Evropskd unie je zalozena, mimo jiné, na
zasadé pravniho stitu, lze skute¢né povazo-
vat za formalni zdklad zdsady pravni jistoty
stanoveny Smlouvou. Soudni dvir nékolikrat
rozhodl, Ze zésada prévni jistoty je zakladni
zasadou prava SpoleCenstvi, kterd vyzaduje
zejména, aby prdavni dprava byla jasna
a presna, tak aby procesni subjekty mohly
jednozna¢né rozpoznat svd prdva
a povinnosti a postupovat podle toho *. Tato
zisada je rovnéz vyslovné stanovena
v interinstituciondlni dohodé mezi Evrop-
skym parlamentem, Radou a Komisi ze dne
22. prosince 1998 o spole¢nych pokynech
k redaké¢ni kvalité prévnich pfedpisit Spole-
Censtvi. Podle prvniho bodu téchto pravné
nezdvaznych pokyntt musi byt legislativni

30 — Rozsudky ze dne 9. &ervence 1981, Gondrand Fréres
a Garancini (169/80, Recueil, s. 1931); ze dne 13. dnora
1996, Van Es Douane Agenten (C-143/93, Recueil, s. 1-431,
bod 27), a ze dne 14. dubna 2005, Belgie v. Komise
(C-110/03, Sb. rozh. s. 1-2801, bod 30).
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akty Spolecenstvi formulovény jasné, jedno-
dusde a presné>.

80. Soudnf dviir vSak rovnéZ uznal, Ze pravni
normé Spolecenstvi miize byt vlastni urdity
stupenn nejistoty, pokud jde o jeji smysl
a pusobnost. Pii posouzeni sluéitelnosti
takové prdvni normy se zdsadou pravni
jistoty je tedy nezbytné se omezit na
posouzeni, zda dotCeny pravni akt je stiZzen
takovou nejasnosti, ze adresét tohoto opat-
feni nemiiZe s dostate¢nou jistotou odstranit
piipadné pochybnosti o pisobnosti nebo
smyslu napadeného natizeni 32,

81. Prvni vytka Rakouské republiky souvisi
se skute¢nostf, Ze v pivodni némecké verzi
¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 2327/2003 nebylo
zcela zjevné, zda se bodovy systém vztahuje
na tézkd ndkladni vozidla pouZivajici osm
bodli nebo zda je pouziti takovych vozidel
pro prepravu zbozi pies Rakousko zakazéno.
Ackoli uvedend jazykovd verze skuteéné
vykazovala uréitou nejednoznaénost, coz
zalované instituce uznaly, ostatni jazykové
verze byly v tomto bodé zcela jasné. Zalované
instituce se spravné dovolavaji judikatury
Soudnfho dvora, podle niZz nutnost jednot-
ného pouziti a vykladu znemoZfiuje posuzo-
vat jednu verzi textu oddélené, nybrz vyia-

31 — Uf. vést. 1999, C 73, s. 1.

32 — Viz rozsudek Belgie v. Komise, uvedeny v poznimce pod
¢arou 30, bod 31.
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duje vyklad jednak na zikladé skute¢ného
umyslu svého autora a jednak s ohledem na
cil, ktery sleduje, a to zejména ve svétle vech
jazykovych verzi®3, Némeckd jazykov4 verze
byla navic formélné opravena a neni jiz proto
pochyb, Ze vozidla pouzivajici osm bodi
mohou byt pouzivina k tranzitni dopravé
pfes Rakousko a vztahuje se na né ptechodny
bodovy systém.

82. Druhd vytka vzneseni Rakouskou re-
publikou se tyka neexistence definice pojmu
»vysoce specializovanych a nikladnych vozi-
del s dlouhou ekonomickou zivotnosti“
pouzitého v ¢l. 3 odst. 2 pism. c) nafizeni.
V této souvislosti lze zminit konstatovini
Soudniho dvora, Ze jakékoli privni normé
mize byt vlastni urdity stupen nejistoty.
JelikoZ neni ve skute¢nosti mozné piedvidat
viechny mozné faktické situace, ve kterych se
mize urditi norma pouZit, a rovnéZ za
ucelem zajidténi dostate¢né miry flexibility
jejtho pouzitf musi zikonodarny orgin nutné
pouzit pojmy, které nejsou pfili§ vyluéné. At
je tomu jakkoli, mdm za to, ze dotéeny pojem
je naopak dostatecné pfesny, nebot obsahuje

33 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder (29/69, Recueil,
s. 419, bod 3); ze dne 7. &ervence 1988, Moksel (55/87,
Recueil, s. 3845, bod 15), a EMU Tabac a dalf, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 28, bod 36.
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tii kritéria odliSujici dotéenou kategorii od
jinych vozidel.

83. Treti problém vzneseny Rakouskou
republikou v rdmci tohoto zalobniho diivodu
spociva v tvrzeni, Ze pfi neexistenci povin-
nosti vést dokumentaci neni mozné kontro-
lovat dodrzovani bodového systému. V ramci
systému stanoveného nafizenim
¢. 2327/2003 ¢l. 3 odst. 4 zmochniuje Komisi,
aby postupem podle ¢l. 5 odst. 2 natizeni
pfijala dals{ opatfeni o postupech vztahuji-
cich se k pfechodnému bodovému systému,
rozdélovani boda a k technickym otdzkim
uplatiiovani ¢lanku 3. V situaci, kdy Komise
tvrdi, Ze nemohla pfijmout dalii opatfeni,
nebot Rakouska republika odmitla provést
dotcené natizeni, a Rakouskd republika
uvidi, Ze nemohla nafizeni provést pii
neexistenci takovych opatfeni, je otdzka
kontroly dodrzovéni do znaéné miry teore-
tickd. V kazdém piipadé, vzhledem k tomu,
Ze samotné nafizeni obsahuje ustanoveni
o prijeti nezbytnych opatfeni, skuteénost, ze
takova opatfeni nebyla z jakéhokoli diivodu
pfijata, nemutze pifedstavovat divod neplat-
nosti narizeni.

84. Ctvrtd nepfesnost uplatiiovana Rakous-
kou republikou spocivd ve skuteénosti, Ze
preneseni legislativni pravomoci na Komisi
v ¢l. 3 odst. 4 nafizeni umoznuje Komisi
roz§ifit rozsah plsobnosti ratione materiae
naftizeni. Podle znéni uvedeného ustanoveni,

které jsem parafrizoval v pfedchozim

odstavci, je vSak tato pravomoc omezena na
postupy, rozdéloviani bodi a technické
otazky. Rozsah legislativni pravomoci pfe-
nesené na Komisi je tedy dostate¢né vyme-
zen a nenf diivod mit za to, Ze by ustanoveni
tykajici se téchto otizek mohla rozéifovat
rozsah plisobnosti ratione materiae natizeni.

85. Ctvrty zalobni diivod protiprivnosti je
tedy rovnéz neopodstatnény.

VIII - K néakladium fizeni

86. Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se
ucastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladdi fizeni, pokud to
Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Evropsky
parlament a Komise pozadovaly nihradu
nédkladi fizeni a Rakousk4 republika neméla
ve véci ispéch, je namisté posledné uvedené
ulozit ndhradu nakladi fizeni. V souladu
s ¢l. 69 odst. 4, Komise, kterd vstoupila do
fizeni jako vedlej$i nicastnice na podporu
Evropského parlamentu a Rady, musi nést
vlastni naklady tizeni.
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IX - Zavéry

87. Z vy3e uvedenych diivodi navrhuji, aby Soudni dvar:

»— prohlasil zalobu podanou Rakouskou republikou za ptipustnou;

— zamftl Zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Rakouské republice nidhradu nakladd fizeni;

— nafidil, Ze Komise ponese vlastni naklady fizeni.”
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