ROZSUDEK ZE DNE 3. 10. 2006 — VEC C-290/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
3. ifjna 2006 "

Ve véci C-290/04,

jejimz piedmétem je zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé ¢lénku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 28. dubna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. ervence 2004, v Fizeni

FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

proti

Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Makarczyk, piedsedové senitdt, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, P. Kiris,
U. Lohmus, E. Levits (zpravodaj) a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina,
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generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervence 2005,

s ohledem na vyjadieni piedlozena:

— za FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH A. Cordewenerem a H. Gramsem,
Rechtsanwilte, jakoz i D. Molenaarem, belastingadviseur,

— za némeckou vlddu M. Lummou, U. Forsthoffem a A. Tiemann, jako
zmocnénci,

— za belgickou vlddu E. Dominkovits, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu 1. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. de Bellisem, avvocato dello Stato,
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— za vladu Spojeného krélovstvi C. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s G. Barlingem, QC, a J. Stratford, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a B. Eggers, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednéni konaném dne 16. kvétna
2006,

vydéava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnutf o predbéiné otizce se tjkd vykladu ¢lankd 59 Smlouvy o EHS
(pozdéji ¢lanek 59 Smlouvy ES, nyni po zméné ¢élanek 49 ES) a 60 Smlouvy o EHS
(pozdgji ¢lanek 60 Smlouvy o ES, nyni ¢lanek 50 ES).

Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi FKP Scorpio Konzertproduktionen
GmbH (d4le jen ,Scorpio”) a Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel ve véci dané z pifjmd,
kterou ma uvedend spole¢nost zaplatit v Némecku za datiovy rok 1993.
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Pravni ramec

Prdvni dprava Spolecenstvi

Clanek 58 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 58 Smlouvy ES, nyni ¢ldnek 48 ES)
stanovi:

»Se spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského stitu, jez maji své
sidlo, svou tstiedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Spolecenstvi, se pro tcely
této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi piislusniky
¢lenskych statd.

[

Clanek 59 uvedené smlouvy stanovi:

»Podle nésledujicich ustanoveni budou v prabéhu piechodného obdobi postupné
odstranéna omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Spolecenstvi pro statni
piislusniky ¢lenskych statd, ktefi podnikaji v jiném staté SpoleCenstvi, nez se
nachazi piijemce sluzeb.

Rada miize na ndvrh Komise kvalifikovanou vétSinou rozhodnout o rozsifeni
pouzitelnosti této kapitoly téz na poskytovatele sluzeb, kteif jsou statnimi pisluniky
tietich zemi a ktefi jsou usazeni ve SpoleCenstvi.”
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Clének 60 uvedené smlouvy stanovi:

»Za sluzby se podle této smlouvy pokladaji vykony poskytované zpravidla za tiplatu,
pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitlu a osob.

Sluzby zahrnuji zejména:

a) Cinnosti praumyslové povahy,

b) ¢innosti obchodni povahy,

c) femesiné ¢innosti,

d) dinnosti v oblasti svobodnych povolani.

Aniz jsou dotcena ustanoveni kapitoly tykajici se préava usazovéni, muZe
poskytovatel sluzby za ti¢elem jejiho poskytnuti doc¢asné provozovat svou &innost
ve staté, kde je sluzba poskytovana, za stejnych podminek, jaké tento stit ukldda
svym vlastnim stétnim piislusnikéim.”
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Clanek 66 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 66 Smlouvy ES, nyni ¢lanek 55 ES) zni
takto:

»Pro otazky upravené touto kapitolou se pouziji ¢lanky 55 az 58."

Vnitrostdtni prdavni iprava

Zakon o danich z ptijmu (Einkommensteuergesetz), ve znéni vyplyvajicim ze zdkona
o zméné danf (Steuerinderungsgesetz) ze dne 25. inora 1992 (BGBI. 1992 I, s. 297,
dale jen ,EStG"), u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v plivodnim
fizeni, stanovi v § 1 odst. 4, Ze fyzické osoby, které nemaji ani trvalé bydlisté, ani
misto, kde se obvykle zdrzuji, v Némecku, maji — s vyjimkami, které se netykaji véci
v ptivodnim fizeni — pokud jde o dan z piijmt omezenou dafovou povinnost, pokud
maji piijem v tomto ¢lenském stité ve smyslu § 49 EStG. Podle § 49 odst. 1 bodu 2
pism. d) EStG jsou souédsti uvedenych prijma pifjmy obchodni povahy ziskané na
zékladé poskytovani kulturnich, uméleckych nebo podobnych sluzeb v uvedeném
staté bez ohledu na osobu, které jsou piijmy vyplaceny.

§ 50a odst. 4 prvni véta bod 1 EStG stanovi, Ze ve vztahu k poplatnikiun s omezenou
danovou povinnosti se vybér dané uplatnéné na uvedeny typ pifjma provadi
prostiednictvim srazky u zdroje. Ta dosahuje 15 % celkové ¢astky pifjmh. Podle
§ 50a odst. 4 tieti, paté a esté véty EStG jsou vylouceny danové odpocty vydaji na
dosaZeni pifjmd. Soudasti pifjmi je rovnéz dai z pifidané hodnoty ze sluzeb
poskytovanych v Némecku podnikatelem, ktery ma omezenou danovou povinnost.
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Daii z pifjmu se plati v okamziku vyplaceni odmény vétiteli. V tomto okamziku
dluznik povinny zaplatit uvedenou odménu musi podle § 50a odst. 5 prvni a druhé
véty EStG provést vibér dané srdzkou u zdroje na tidet vétitele s omezenou datiovou
povinnosti, ktery je poplatnikem (dafiovym dluznikem).

Dluznik povinny zaplatit uvedenou odménu musi p¥islusnému Finanzamt zaplatit
dai sraZenou v pribéhu uplynulého é&tvrtleti, pfidem? tato platba musi byt
provedena nejpozdéji desaty den mésice nasledujiciho po uvedeném ¢&tvrtleti. Podle
§ 50a odst. 5 tietl a paté véty EStG je uvedeny dluznik odpovédny za provedeni
stdzky a zaplacenf dané, Kromé vjjimek, které se neuplatni v projednavané véci, jsou
s ohledem na osvobozujici G¢inek srdzky dané stanoveny v § 50 odst. 5 EStG
povazovény dané z pifjmu poplatnikd s omezenou daiiovou povinnostf za zaplacené
pii provedeni srazky dané.

Mimoto § 50d EStG uvadi nékterd zvld$tni pravidla pro piipad uplatnéni smlouvy
o zamezeni dvojitho zdanéni.

§ 50d odst. 1 prvni véta EStG tak stanovi, Ze pokud pifjmy podléhajici srézce dané
podle § 50a EStG nemohou byt na zékladé takové smlouvy zdanény, musi se presto
pouzit ustanoveni tykajicf se srdzky dané provedené dluznikem povinnym zaplatit
odménuy, aniz je dotéena uvedend smlouva. Pouze v pifpadé, e Bundesamt fiir
Finanzen (Spolkovy finanéni Gfad) na Zadost potvrdi, Ze jsou splnény podminky
uloZené k tomu tcelu smlouvou o zamezeni dvojtho zdanéni, nenf uvedeny dluznik
v souladu s tipravou postupu osvobozeni od dané stanovenou v § 50d odst. 3 prvni
vété EStG povinen provést srazku dané u zdroje. Pokud Bundesamt fiir Finanzen
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nevydd osvédceni o osvobozeni od dané, je dluznik povinny zaplatit odménu
povinen srazku dané provést.

Podle § 50d odst. 1 prvni véty EStG vsak véfitel majici narok na zaplaceni odmény
neztraci sviij ndrok na osvobozeni od dang, ktery mu priznivé smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni. Naopak v souladu s § 50d odst. 1 druhou vétou EStG musi byt
srazkou vybrana a zaplacend dan dotyénému na jeho Zadost v rozsahu stanoveném
uvedenou smlouvou vricena.

Jestlize jsou proti dluznikovi ucinéna opatieni smétujici k uplatnéni jeho
odpovédnosti z dvodu neprovedeni srazky dané, dluznik se podle § 50d odst. 1
posledni véty EStG nemiize v ramci uvedeného fizeni dovoldvat narokd, které
piliznava smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni véfiteli majicimu narok na zaplaceni
uvedené odmény.

Podle ddaji poskytnutych piedkléadajicim soudem nebyly pifjmy z uméleckych
piedstaveni ve véci v pavodnim fizeni zdanitelné v Némecku, ale pouze
v Nizozemsku, na zdkladé smlouvy uzaviené dne 16. ¢ervna 1959 mezi Spolkovou
republikou Némecko a Nizozemskym kralovstvim za tcelem zamezeni dvojimu
zdanéni v oblasti dané z pifjmt a dané z majetku, jakoZz i raznych dalsich danf
a upravy dalsich daiovych otdzek (BGBIL 1960 II, s. 1782, ddle jen ,némecko-
nizozemska danova smlouva“).

Kone¢né je tieba pro srovndni popsat situaci poskytovatele sluzeb, ktery m4 trvalé
bydlité nebo misto, kde se obvykle zdrzuje, v Némecku a ktery ma v dasledku toho
v tomto ¢lenském stdté neomezenou dainovou povinnost, pokud jde o dan z pifjmu.
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Uvedeny poskytovatel sluzeb podléhéd vSeobecné povinnosti predloZit dafiové
ptizndni v rémci vyméfeni dané z pifjmu. Vzhledem k tomu, Ze dlunik povinny
zaplatit odménu tomuto poskytovateli neni povinen provést srazku dang, je
vylouceno, 7e by mohla byt zaloZena jeho odpovédnost z toho ditvodu, e takovou
srdzku dané neprovedl. Odpovédnost dluznika povinného zaplatit odménu nemtize
byt zaloZena ani na zdkladé dané z pffjmu splatné véfitelem majicim nérok na
zaplaceni odmény.

Spor v pivodnim fizeni a piedbézné otazky

Scorpio, jejiz sidlo je v Némecku, je spole¢nost organizujici koncerty. V roce 1993
uzaviela smlouvu s fyzickou osobou podepisujici se jménem Europop, ktera ji dala
k dispozici hudebni skupinu. Europop byla v rozhodné dobé usazena v Nizozemsku
a v Némecku neméla ani trvalé bydlisté, ani stdlou provozovnu, ani se tam obvykle
nezdrZovala. Ptedkladajici soud uvadi, Ze stétni piisluinost Europop mu neni znima.

V prvnim a tfetim ¢tvrtletl roku 1993 spole¢nost Scorpio zaplatila Europop celkem
438 600 DEM za sluiby poskytnuté posledné jmenovanou osobou. Scorpio
neprovedla srizku dané z uvedené ¢astky podle § 50a odst. 4 prvni véty bodu
1 EStG, ackoli ji Europop neptedlozila osvédéeni o osvobozeni od dané uvedené
v § 50d odst. 3 prvni vété EStG.

Po zji§téni uvedenych skuteénosti piislusny finan¢ni tfad uplatnil odpovédnost
spole¢nosti Scorpio a prostiednictvim dafiového vyméru ze dne 21. biezna 1997
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pozadoval zaplaceni ¢astky ve vysi 70 395,30 DEM piedstavujici ¢astku dang, kterou
méla Scorpio vybrat u zdroje srizkou dané z odmény vyplacené Europop, tedy 15 %
hrubé ¢astky uvedené odmény.

Stiznost podand spolecnosti Scorpio k Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel proti
uvedenému dafiovému vyméru byla zamitnuta. Finanzgericht Hamburg, na ktery
se zalobkyné v pvodnim fizeni obritila néasledné, jeji Zalobé rovnéz nevyhovél,
protoze Scorpio nepiedlozila osvédcéeni o osvobozeni od dané pozadované podle
§ 50d odst. 3 prvni véty EStG.

Scorpio podala k Bundesfinanzhof opravny prostiedek ,Revision” sméiujici ke
zrudenf rozhodnuti Finanzgericht, jakoZ i napadeného danového vyméru.

Na podporu svého opravného prostiedku Scorpio zdaraziuje jednak to, ze § 50a
odst. 4 Sesta véta EStG je v rozporu s ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o ES v rozsahu, v némz
vylu¢uje odpocet vydaji na dosazenf pifjmi z ¢astky, kterd je predmétem srazky
dané. To mé vyplyvat z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2003, Gerritse
{C-234/01, Recueil, s. 1-5933).

Krom toho skute¢nost, Ze ji § 50d odst. 1 ¢tvrtd véta EStG brant, aby se jako ti¢astnik
fizeni, jehoz odpovédnost mize byt zalozena v souladu s § 50a odst. 5 patou
vétou EStG, dovolavala osvobozeni od dané piislugejiciho véfiteli majicimu ndrok na
zaplaceni odmény — v projedndvané véci Europop — podle némecko-nizozemské
danové smlouvy, je rovnéz v rozporu se Smiouvou o ES.
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» Bundesfinanzhof si klade otdzku ohledn& vykladu &ldnk& 59 a 60 Smlouvy ES
s ohledem na princip srdzky dané u zdroje, jakoZ i ohledné rozsahu z toho
vyplyvajicich opatient k uplatnéni odpovédnosti podniknutych Finanzamt. Uvedeny
soud upfesiiuje, Ze vysledek sporu v ptvodnim fizeni z4visi zejména na tom, zda
vyklad uvedenych ¢lédnki by byl stejny v piipadé, kdyby v dobé poskytovani svych
sluzeb Europop nebyla stétnim ptislusnikem ¢lenského statu.

2 Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

»1) Musf byt ¢lénky 59 a 60 Smlouvy o ES vykldddny v tom smyslu, Ze jde o jejich
poruseni, pokud vii¢i dluznikovi usazenému v Némecku a povinnému zaplatit
odménu véfiteli usazenému v jiném ¢lenském staté Evropské unie (konkrétné
v Nizozemsku), kterj ma statni piislusnost ¢lenského statu, miiZe byt uplatnéna
odpovédnost podle § 50a odst. 5 paté véty [EStG] z roku 1990, ve znéni platném
v roce 1993, protoze neprovedl srazku dané podle § 50a odst. 4 EStG, zatimco
odmény vyplécené véfiteli neomezené povinnému k dani z p¥fjmu v Némecku
(némeckému stitnimu piislusnikovi) nepodléhaji srazce dané podle § 50a
odst. 4 EStG, a proto ani nemuiZe byt zaloZena odpovédnost dluznika povinného
zaplatit odménu v pifpadé neprovedeni srazky dan& nebo piili§ nizké srazky
dané?

2) Byla by odpovéd na prvni otdzku odli$nd, pokud by véfitel majici narok na
zaplaceni odmény usazenjy v jiném ¢lenském stité Evropské unie nebyl
v okamziku poskytnuti sluzby stétnim pifslugnikem ¢lenského stétu?
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3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku

a)

b)

Musi byt ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o ES vykldddny v tom smyslu, Ze dluznik
povinny zaplatit odménu musi za tcelem danového odpoctu v postupu
k provedeni srazky dané podle § 50a odst. 4 EStG zohlednit vydaje na
dosazeni pifjma véfitele majiciho narok na zaplaceni odmény a usazeného
v jiném ¢lenském staté, které maji hospodaiskou spojitost s jeho ¢innostmi
v Némecku vedoucimi k odméné, nebot jak je tomu i v ptipadé némeckych
statnich prisludnikd, podléhaji dani z ptijmu pouze ¢isté pifjmy po odecteni
vydaja na jejich dosazeni?

Je dostacujici pro zabranéni porudeni ¢lankd 59 a 60 Smlouvy o ES, pokud
jsou v postupu k provedeni srazky dané podle § 50a odst. 4 EStG zohlednény
za ucelem danového odpoctu pouze vydaje na dosazeni piijmu, které maji
hospodaiskou spojitost s ¢innosti v Némecku vedouci k nidroku na odménu
a které véfitel usazeny v jiném ¢lenském staté dolozil dluznikovi povinnému
zaplatit odménuy, a k dal$im piipadnym vydajim na dosazeni piijmi muze
byt piihlédnuto v nasledném fizeni o vraceni dané?

Musi byt ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o ES vykladdny v tom smyslu, Ze jde
o jejich porugeni, pokud osvobozeni od dang, které v Némecku piisludi na
zdkladé [némecko-nizozemské daiiové] smlouvy véfiteli majicimu narok na
zaplaceni odmény a usazenému v Nizozemsku, neni zohlednéno v postupu
k provedeni srazky dané podle § 50a odst. 4 ve spojeni s § 50d odst. 1 EStG,
a je zohlednéno az v nisledném fizeni o osvobozeni od dané nebo o vidceni
dang, a pokud se dluznik povinny zaplatit odménu nemiize v f'izeni o urceni
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odpovédnosti dovolavat osvobozeni od dané, zatimco pifjmy némeckych
statnich piisludnikii osvobozené od dané nepodléhaji srézce dané, a proto
ani nemtiZe byt zaloZena odpovédnost dluznika povinného zaplatit odménu
v piipadé neprovedent srazky dané nebo prili§ nizké srazky dané?

d) Byly by odpovédi na tieti otdzku pism. a) a# c) odli$né, pokud by véfitel
majici ndrok na zaplacen{ odmény usazeny v jiném ¢lenském staté Evropské
unie nebyl v okamziku poskytnuti sluzby statnim piisluinikem ¢élenského
statu?”

K predbéznym otdzkim

Na tvod je namisté poznamenat, Ze vzhledem k okolnosti, Ze skutkovy zéklad sporu
v plivodnim fizeni ptedchdzi dni 1. listopadu 1993, tedy datu vstupu v platnost
Smlouvy o Evropské unii, podepsané v Maastrichtu dne 7. tnora 1992, se vyklad
pozadovany predkladajicim soudem tykd ¢lankd 59 a 60 Smlouvy o EHS.

K prvni otdzce

Podstatou prynf otdzky predklédajiciho soudu je, zda éldnky 59 a 60 Smlouvy o EHS
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim predpistim, podle
kterych se postup k provedeni srézky dané uplatnf na odménu poskytovateli sluzeb,
ket nejsou rezidenty ¢lenského stétu, ve kterém jsou sluzby poskytovény, ackoli
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odména vyplacend poskytovatelim sluzeb, ktefi rezidenty uvedeného c¢lenského
statu jsou, takové srazce nepodléhd. Piedklddajici soud vyzyva Soudni dvir, aby se
vyjadiil také k dasledkiim takovych pravnich predpist, tedy k odpovédnosti piijemce
sluzeb, ktery neprovedl srizku dané, kterou byl povinen provést.

Prévni piedpisy dot¢ené v pivodnim fizeni zavadi odli$ny danovy rezim v zévislosti
na tom, zda je poskytovatel sluzeb usazen bud v Némecku, nebo v jiném ¢lenském
stdté,

V tomto ohledu je tieba piedeviim konstatovat, ze i kdyz oblast pfimych danf jako
takovd nepatii do oblasti pravomoci Spolecenstvi, nic to neméni na skutecnosti, Ze
¢lenské staty musi pravomoc, kterou si ponechaly, vykonédvat v souladu s pravem
Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker, C-279/93,
Recueil, s. 1-225, bod 21).

Nasledné je tieba piipomenout, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora pozaduje
¢ldnek 59 Smlouvy o EHS odstranéni jakychkoli omezeni volného pohybu sluzeb
ulozenych z toho diivodu, Ze poskytovatel sluZeb je usazen v jiném c¢lenském stité,
nez kde jsou sluzby poskytoviny (rozsudky ze dne 4. prosince 1986, Komise
v. Némecko, 205/84, Recueil, s. 3755, bod 25, a ze dne 26. tnora 1991, Komise
v. Itdlie, C-180/89, Recueil, s. [-709, bod 15).

Kone¢né podle ustdlené judikatury piiznava ¢lanek 59 Smlouvy o EHS prava nejen
samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnéz piijemci uvedenych sluzeb (viz zejména
rozsudky ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377; ze
dne 28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. I-249; ze dne 28. dubna 1998,
Kohll, C-158/96, Recueil, s. 1-1931; ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97, Recueil,
s. 1-2517, a ze dne 26. fijna 1999, Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Recueil,
s. 1-7447).
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V projedndvaném piipadé, jak na to poukdzal predkladajici soud, jsou povinnost
prijemce sluZeb provést srazku dané z odmény vyplacené poskytovateli sluzeb, kterd
je rezidentem jiného ¢lenského stétu, jakoZ i skute¢nost, Ze vii¢i uvedenému pifjemci
sluzeb miize byt piipadné uplatnéna odpovédnost, zpiisobilé odradit spole¢nosti
jako je spole¢nost Scorpio od vyuZivini poskytovatelii sluzeb, ktei{ jsou rezidenty
jinych ¢lenskych statd.

Z toho vyplyv, Ze pravni piedpisy, jako jsou prévni ptedpisy dotéené v pivodnim
fizeni, pfedstavuji prekézku volného pohybu sluZeb, v zésadé zakézanou ¢lanky 59
a 60 Smlouvy o EHS.

Jak na to spravné poukazuji vlddy, které predloZily sv4 vyjadieni, a Komise, jakoz
i generdlni advokit ve svém stanovisku, jsou takové prévni predpisy nicméné
odtvodnény potiebou zajistit G¢innost vybirani dané z pFjmu.

Postup k provedeni srazky dané a rezim odpovédnosti, ktery slouz{ k jeho zajisténi,
jsou totiz legitimnim a pfiméfenym prostiedkem dafiového zachézeni s pijmy
osoby usazené mimo stit zdanéni a zabranén{ tomu, aby doty¢né ptijmy unikly dani
ve staté, kde md dand osoba bydlisté, jakoZ i ve statg, kde jsou sluzby poskytovany.
V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti
v ptivodnim fizeni, tedy v roce 1993, neupravovala #4dn4 smérnice Spolecenstvi, ani
Z&dny jiny ndstroj zminény ve spisu, vzdjemnou sprévni pomoc v oblasti vybiranf
dafiovych pohledavek mezi Nizozemskym kralovstvim a Spolkovou republikou
Némecko.

Mimoto uplatnénf srézky dané u zdroje piedstavuje pfiméfeny prostiedek k zajisténi
vybran{ daniové pohledavky ve stité zdanéni.
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Je tomu tak i ohledné piipadného uplatnéni odpovédnosti vii¢i pijemci sluzeb
povinnému provést takovou srazku, coz pfipadné umoznuje za neprovedeni srazky
dané ulozit sankci. JelikoZz totiz uvedend odpovédnost dopliuje tuto techniku
vybirani dané z pfijmu, piispivd rovnéz ptiméfené k zajisténi i¢innosti uvedeného
vybirani.

Z vyse uvedenych tGvah vyplyva, Ze ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani:

— vnitrostdtnim pravnim piedpisim, podle kterych se postup k provedeni srazky
dané uplatni na odménu poskytovatelam sluzeb, ktefi nejsou rezidenty
¢lenského stitu, ve kterém jsou sluzby poskytovany, atkoli odména vyplacena
poskytovatelium sluzeb, ktefi rezidenty uvedeného ¢lenského stétu jsou, takové
srazce nepodiéhd;

— vnitrostdtnim pravnim ptedpistum, které stanovi odpovédnost piijemce sluzeb,
ktery neprovedl srazku dané, kterou byl povinen provést.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k tomu, Ze tato otazka spocivd na stejném piedpokladu jako tieti otdzka
pism. d), tedy Ze véritel majici narok na zaplaceni odmeény je statnim piislunikem
tietiho statu, bude prezkoumdna spole¢né s posledné uvedenou otazkou.
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Ke treti otdzce pism. a)

Bundesfinanzhof klade Soudnimu dvoru otdzku, zda éldnky 59 a 60 Smlouvy o EHS
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim piedpisiim, které
vyluduji, aby piijemce sluzeb, dluznik povinny zaplatit odménu poskytovateli sluzeb,
ktery je nerezidentem, odecetl pii provedeni srizky dané vydaje uvedeného
poskytovatele sluZeb na dosaZeni pifjmii, které maji hospodaiskou spojitost s jeho
¢innostmi ve ¢lenském staté, kde byly sluzby poskytnuty, ac¢koli poskytovatel sluzeb,
ktery je rezidentem uvedeného ¢&lenského statu, podiéhd pouze dani z &istého
pifjmu, tedy z pifjmu ziskaného po odeéteni vydaji na jeho dosaZent.

Je tieba piedevsim zdtraznit, Ze Soudn{ dvir jiz byl vyzvén, aby se vyjadiil k otdzce,
zda Clanky 59 a 60 Smlouvy o ES brani vnitrostdtnim datiovym pravnim piedpisiim,
které pti zdanéni nerezidentii zpravidla zohlediujf hrubé pifjmy bez odeéteni vidajt
na jejich dosaZeni, ackoli rezidenti jsou zdanéni na zékladé ¢istych pifjmit po
odecteni uvedenych vydaji (vy$e uvedeny rozsudek Gerritse, bod 55).

Ve vyse uvedeném rozsudku Gerritse piedevéim Soudni dvir uréil, Ze vydaje na
dosaZeni ptfjmt, o které se jednalo v dotéené véci, mély pifmou spojitost s ¢innosti,
ze které plynuly zdanitelné piijmy, takZe rezidenti a nerezidenti se v tomto ohledu
nachézeli ve srovnatelné situaci. Poté odpovédél na poloZenou piedbéZnou otézku
kladné a rozhodl, Ze vnitrostitni pravni piedpisy, které v oblasti zdanéni
nerezidentim odpocet vydaji na dosaZeni pfjma neumoziiuji, a naopak rezidenttim
jej umoziuji, pfedstavuji nepifmou diskriminaci na zdkladé stétni piisludnosti,
v zésadé v rozporu s ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o ES. Soudni dvir se viak nevyjadiil
k tomu, ve kterém stddiu danového ifzeni maji byt vydaje na dosaZeni piijmu
vynaloZené poskytovatelem sluZeb odecteny v piipadé, Ze v tivahu ptichdzeji riiznd
stadia.
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wu  Zaucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predkladajicimu soudu je tedy tieba chipat

45
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pojem ,vydaje na dosazeni ptijmu, které maji hospodarskou spojitost” jako vydaje,
které maji ve smyslu judikatury zavedené vy$e uvedenym rozsudkem Gerritse
ptimou spojitost s hospodaiskou cinnosti, ze kieré plynou zdanitelné piijmy.

Bundesfinanzhof tedy klade otazku, zda ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS branf rovnéz
vnitrostdtnim danovym pravnim piedpisim, které vylucuji odecteni vydaji na
dosazeni piijmu od zdanitelného pifjmu v okamziku, kdy dluznik povinny zaplatit
odménu provadi srdzku dané, ale poskytuji nerezidentovi moznost byt zdanén na
zakladé svych cistych piijma dosazenych v Némecku v pribéhu fizeni zahdjeného na
jeho Zidost nésledné po postupu k provedeni srazky dané a dosdhnout tak vraceni
ptipadného rozdilu mezi uvedenou ¢istkou a ¢astkou srazky dané.

Vychazeje z piedpokladu Bundesfinanzhof, a sice ze v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v pivodnim fizeni existovalo fizeni o vriceni dané umozZiwujici
a posteriori zohlednéni vydajii na dosazeni pifjmu poskytovatele sluzeb, ktery je
nerezidentem, je tieba piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
pouziti vnitrostdtnich pravnich predpist hostitelského ¢lenského stitu na poskyto-
vatele sluzeb mizZe znemoznit, ztizit nebo udinit méné atraktivnim poskytovani
sluzeb, jestlize zptisobuje dodate¢né vydaje, jakoZ i administrativni a hospodai'skou
zatéz (viz rozsudky ze dne 15. bfezna 2001, Mazzoleni a ISA, C-165/98, Recueil,
s. 1-2189, bod 24, a ze dne 25. ¥ijna 2001, Finalarte a dalsi, spojené véci C-49/98,
C-50/98, C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil, s. [-7831, bod 30).

Ve véci v pavodnim fizeni mize povinnost zahdjit aZz a posteriori Iizeni o vraceni
dané tykajici se vydaji na dosazeni piijmu, i kdyZz poskytovatel sluzeb — nerezident
informoval dluznika povinného zaplatit mu odménu o vysi vydaji na dosazeni
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piijmu, které majf pfimou spojitost s jeho ¢innosti, poskytovani sluzeb ztizit. Jestlize
zahdjeni takového fizeni s sebou nese dalsf administrativnf a hospodaiskou zat&z,
kterou nevyhnutelné nese poskytovatel sluzeb, predstavuji totiz dotéené dafové
préavni piedpisy piekdzku volného pohybu sluZeb, v zésadé zakézanou &lanky 59 a 60
Smlouvy o EHS.

Nebyl piedloZen 74dny argument za tuéelem odiévodnéni pravnich piedpist
dotcenych v plvodnim fizeni v rozsahu, v jakém vyluéuji, aby piijemce sluzeb,
ktery je dluznikem povinnym zaplatit odménu poskytovateli sluzeb, ktery je
nerezidentem, mohl pfi provedeni srdzky dané odedist vydaje na dosaZeni piijmu,
které maji pifmou spojitost s ¢innostmi vykondvanymi poskytovatelem sluzeb, ktery
je nerezidentem, ve clenském stité, kde byly sluzby poskytnuty, pokud mu je
poskytovatel sluzeb sdélil.

Na tfeti otdzku pism. a) je tedy téeba odpovédét tak, Ze ¢lanky 59 a 60 Smlouvy
o EHS musi byt vyklddény v tom smyslu, Ze bréni vnitrostitnim pravnim predpisiim,
které vylucuji, aby pifjemce sluzeb, ktery je dluznikem povinnym zaplatit odménu
poskytovateli sluzeb, ktery je nerezidentem, odecetl pii provedent srazky dané vydaje
na dosazeni pifjmu, které mu uvedeny poskytovatel sluzeb sdélil a které maji piimou
spojitost s jeho ¢innosti ve Clenském staté, kde byly sluzby poskytnuty, ackoli
poskytovatel sluZeb, ktery je rezidentem uvedeného stitu, podléhd pouze dani
z Cistého pifjmuy, tedy z pifjmu ziskaného po odeéteni vydajii na jeho dosazeni.

Ke treti otdzce pism. b)

Podstatou této otdzky Bundesfinanzhof, kterd je spojena s otdzkou piedchozi, je, zda
¢lénky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vyklidany v tom smyslu, %e nebrani
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vnitrostatni pravni upravé, podle niZ jsou pfi postupu k provedeni srizky dané
odecteny pouze vydaje na dosazeni pifjmu, které maji pfimou spojitost s ¢innosti
vykondvanou ve ¢lenském staté, kde byly sluzby poskytnuty, které poskytovatel
sluzeb usazeny v jiném ¢lenském staté sdélil dluznikovi povinnému zaplatit odménu,
a podle nizZ mohou byt ostatni vydaje na dosaZeni pfijmu piipadné zohlednény
v ramci pozdéjsiho fizeni o vraceni dané.

Na tuto otizku je tieba odpovédét s ohledem na tuvahy k piedchozi otdzce
a s ohledem na skute¢nost, Ze Soudni dvir nedisponuje poznatky, které by mu
wmoznily porovnat situaci poskytovateld sluzeb, ktefi jsou rezidenty, a poskytovatelt
sluzeb, ktefi jsou nerezidenty. Ptitom, pokud vydaje sdélené poskytovatelem sluzeb
jeho dluznikovi musi byt odeéteny pii postupu k provedeni srazky dané, ¢lanky 59
a 60 Smlouvy o EHS nebrani piipadnému zohlednéni, v rdmci nésledného fizeni
o vrdceni dané, vydaji, které nemaji ve smyslu vy$e uvedené judikatury Gerritse
piimou spojitost s hospodéiskou ¢innosti, ze které plynou zdanitelné piijmy.

Na tieti otdzku pism. b) je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢lanky 59 a 60 Smlouvy
o EHS musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostdtni pravni upravé,
podle niz jsou pii postupu k provedeni srazky dané odecteny pouze vydaje na
dosazeni piijmu, které maji péimou spojitost s ¢innosti, ze které plynou zdanitelné
ptijmy, vykondvanou ve c¢lenském staté, kde byly sluzby poskytnuty, a které
poskytovatel sluzeb usazeny v jiném c¢lenském stité sdélil dluznikovi povinnému
zaplatit odménu, a podle niz mohou byt vydaje, které nemaji piimou spojitost
s uvedenou hospodaiskou ¢innosti, pripadné zohlednény v ramci pozdéjitho ifzeni
o vriceni dané.
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Ke treti otdzce pism. c)

Touto otdzkou se Bundesfinanzhof ti%e Soudniho dvora, zda ¢ldnky 59 a 60 Smlouvy
o EHS musi byt vykladény v tom smyslu, Ze bran{ tomu, aby osvobozeni od dané,
které na zdkladé némecko-nizozemské datiové smlouvy piislui poskytovateli sluzeb-
-nerezidentovi, ktery vykonéval svoji ¢innost v Némecku, mohlo byt zohlednéno
v ramci postupu k provedeni srézky dané dluznikem povinnym zaplatit odménu
nebo v pribéhu ndsledného fizeni o osvobozeni od dané & o vriceni dang, nebo
také, na zdkladé dokumentii obsaZenych v soudnim spisu uvedenych v bod¢ 21
tohoto rozsudku, v fizeni o uréeni odpovédnosti zahdjeném proti poslednd
jmenovanému, pouze pokud bylo piislugnym finanénim tGfadem vydéno osvédéeni
0 osvobozeni od dané potvrzujici, Ze byly splnény podminky ulozené k tomu déelu
uvedenou smlouvou.

Na dvod je tfeba pfipomenout, 7e podle ustdlené judikatury pii neexistenci
sjednocujicich nebo harmonizujicich opatieni Spole¢enstvi ziistévaji ¢lenské staty
prisludné pro stanoveni kritérif zdanéni pifjmi a majetku za t¢elem zamezeni,
piipadné prostiednictvim mezindrodni smlouvy, dvojimu zdanéni (viz rozsudek ze
dne 21. zat{ 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 57).

Nicméné ohledné vykonu takto rozdélené zdafovaci pravomoci jsou &lenské staty
povinny dodrZovat pravidla Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Saint-Gobain ZN, bod 58; rozsudek ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C-385/00,
Recueil, s. I-11819, bod 94, a ze dne 19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04, Sb. rozh.
s. 1-923, bod 50).

Pfitom je-li prokdzéno, Ze jak bylo uvedeno v bodé 15 tohoto rozsudku, p¥fjmy
z uméleckych ptedstaveni ve véci v piivodnim fizenf nebyly na zakladé némecko-
-nizozemské dafiové smlouvy zdanitelné v Némecku, ale pouze v Nizozemsku, je
tfeba konstatovat, jak na to generdlni advokat poukazal v bodé 88 svého stanoviska,
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ze povinnost poskytovatele sluzeb, ktery je rezidentem v Nizozemsku, pozadat
ptisluny némecky finan¢ni ufad o vydani osvédcéeni o osvobozeni od dané, aby se
vyhnul dal$imu zdanéni svych piijma v Némecku, zaklad4, jak bylo pripomenuto
v bodé 44 tohoto rozsudku, omezeni volného pohybu sluzeb z diivodu spravnich
kroku, které ukladd danému poskytovateli sluzeb.

Rovnéz povinnost piijemce sluzeb piedlozit uvedené osvédceni o osvobozeni od
dané v fizeni o ur¢eni odpovédnosti zahdjeném proti nému, miize posledné
jmenovaného odradit od vyuzivini sluzeb poskytovateld usazenych v jinych
¢lenskych statech. Jak tvrdi Scorpio, dluznik povinny zaplatit odménu se totiz musi
yjistit, Ze druhd smluvni strana bud sama zahdjila fizeni o osvobozeni od dané nebo
iizeni o vraceni dané (a pfipadné ji vratit danou ¢édstku), nebo mu dala zmocnéni,
které jej opravityje k zahdjeni takového fizeni v jeji prospéch. Je tieba se obavat, ze
poskytovatel sluzeb usazeny v jiném clenském staté projevi jen maly zdjem
o provedeni uvedenych krokd nebo Ze po ukonceni smluvniho vztahu s nim jiz
nebude moZno navazat spojeni.

V dusledku toho skute¢nost, Ze dané osvobozeni od dané muze byt zohlednéno
v jednotlivych stadiich danového fizeni zminénych Bundesfinanzhof pouze pii
piedlozeni osvédéeni o osvobozeni od dané vydaného pfislusnym finanénim
ufadem, které potvrzuje, ze byly splnény podminky ulozené k tomu ucelu
némecko-nizozemskou daiiovou smlouvou, piedstavuje piekazku volného pohybu
sluzeb zaru¢eného ¢lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS.

Tato piekdzka je nicméné odivodnéna za ucelem zajistén{ fadného fungovani
postupu zdanéni srdzkovou dani.
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Jak totiZ zdtraziiuje zejména belgickd vldda, jakoZ i generdlni advokat v bodé 90
svého stanoviska, je diileZité, aby dluznik povinny zaplatit odménu mohl upustit od
provedenti srézky dané pouze tehdy, pokud mé jistotu, Ze poskytovatel sluzeb splnil
podminky umoziiujici osvobozeni od dané. Pfitom nelze pozadovat, aby dluznik
povinny zaplatit odménu z vlastniho podnétu objasnil otézku, zda jsou v kazdém
konkrétnim pifpadé podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pifjmy od dané
osvobozeny ¢i nikoli. Koneéné oprévnit dluznika povinného zaplatit odménu
k tomu, aby se jednostranné zbavil povinnosti provést srazku dané u zdroje, by
mohlo v piipadé jeho omylu znamenat ohroZeni vybéru dané od véfitele majictho
narok na zaplaceni odmény.

S ohledem na vy&e uvedené tivahy je tieba na tieti otdzku pism. c) odpovédét tak, ze
¢lanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vyklédany v tom smyslu, %e nebrani tomu,
aby osvobozeni od dané, které na zdkladé némecko-nizozemské datiové smlouvy
piisludi poskytovateli sluZeb-nerezidentovi, ktery vykonaval svoji ¢innost
v Némecku, mohlo byt zohlednéno v rémci postupu k provedent sraZky dané
dluznikem povinnym zaplatit odménu nebo v pribéhu nasledného Fizeni
0 osvobozen{ od dané ¢i o vriceni dané, nebo také v Fizenf o uréeni odpovédnosti
zahdjeném proti posledné jmenovanému, pouze pokud bylo ptislusnym finanénim
Ufadem vyddno osvédéeni o osvobozeni od dané potvrzujici, Ze byly splnény
podminky uloZené k tomu d¢elu uvedenou smlouvou.

Ke druhé otdzce a ke tieti otdzce pism. d)

Témito otdzkami se Bundesfinanzhof tiZe, zda ¢ldnek 59 Smlouvy o EHS musi byt
vyklédan v tom smyslu, Ze je pouzitelny, pokud je ptfjemce sluzeb, ktery se dovolavé
uvedeného ¢lanku za déelem moznosti volného pohybu sluzeb ve Spoledenstvi,
statnim pfislu$nikem clenského stétu a je usazeny ve Spoledenstvi, a pokud druhé
smluvni strana, poskytovatel sluZeb, je usazena v jiné zemi Spoledenstvi, ale je
statnim piistusnikem tfetiho statu.
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Na tvod je namisté piipomenout, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku
a podle ustilené judikatury, ¢lanek 59 Smlouvy o EHS pfizndva prava nejen
samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnéz ptijemci uvedenych sluzeb.

Jestlize uvedena préva zahrnuji svobodu piijemce sluzeb odebrat se do jiného
¢lenského stitu za ucelem vyuziti sluzby, aniz by mu branila néjakd omezeni (vy3e
uvedeny rozsudek Ciola, bod 11, a rozsudek ze dne 28. fijna 1999, Vestergaard,
C-55/98, Recueil, s. 1-7641, bod 20), z ustdlené judikatury Soudniho dvora rovnéz
vyplyva, ze pifjemce sluzeb se muZe dovoldvat tychz prav, i kdyZ ani on, ani
poskytovatel sluzeb se v ramci Spolecenstvi nepiemistuji (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Eurowings Luftverkehr, bod 34; rozsudek ze dne 6. listopadu
2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, Recueil, s. I-13031, body 55 a 57, jakoz i ze dne
14. tijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. [-9609, bod 25).

To je pripad véci v pavodnim fizeni. Nelze tedy piijmout argumentaci vlady
Spojeného krdlovstvi, podle které Scorpio, jako pfijemce sluzeb, nemizZe vyuZit
svobod zaruéenych ¢lankem 59 Smlouvy o EHS, jelikoZ se neodebrala ani neméla
v tmyslu se odebrat do jiného ¢lenského statu za dcelem piijeti sluzby dotc¢ené
v plivodnim ffzeni.

Jestlize vyplyva z vyse uvedenych wvah, Ze Scorpio, jako spole¢nost, se kterou se ve
smyslu ¢l. 58 odst. 1 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 58 Smlouvy o ES, nyni ¢lanek
48 ES) zachazi stejné jako s fyzickou osobou, kterd je stitnim ptisluinikem
¢lenského stitu, by méla v zdsadé mit moznost dovoldvat se na zékladé ¢lanku 66
Smlouvy o EHS (pozdéji ¢lanek 66 Smlouvy o ES, nyni ¢lének 55 ES) prav, které ji
priznava ¢lanek 59 Smlouvy o EHS, je namisté piezkoumat, zda skute¢nost, Ze
Europop, jako poskytovatel sluzeb usazeny v jiném c¢lenském stité, je statnim
piisludnikem tietiho stitu, brani tomu, aby se Scorpio mohla dovoldvat uvedenych
prav.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Smlouva o EHS stanovi, Ze nevyuije-li Rada
moznost stanovenou ve druhém pododstavci ¢ldnku 59 uvedené smlouvy,
ustanoveni upravujici volny pohyb sluzeb se pouziji, jsou-li splnény tyto podminky:

— poskytovéni sluzeb musi byt uskute¢néno uvniti Spoledenstvi;

— poskytovatel sluzeb musi byt statnim pifsluinikem ¢lenského stitu a musi byt
usazen v zemi Spolecenstvi,

Z toho vyplyvd, ze Smlouva o EHS nerozgifuje piisobnost uvedenych ustanoveni na
poskytovatele sluzeb, ktefi jsou statnimi pifslusniky téetich statd, i kdyZ jsou usazeni
uvniti ve Spolecenstvi a jednd se o poskytovani sluzeb v ramci Spole¢enstvi.

V disledku toho je namisté odpovédét na druhou otazku a na tieti otdzku pism. d)
tak, Ze ¢ldnek 59 Smlouvy o EHS musi byt vykladdn v tom smyslu, %e neni pouzitelny
ve prospéch poskytovatele sluzZeb, ktery je statnim pifslusnikem tietiho statu.

K nikladéim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze F{zeni md, pokud jde o uéastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pted piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
pfedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru ne? vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.
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FKP SCORPIO KONZERTPRODUKTIONEN

Z téchto diivodti Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani:

— vnitrostiatnim pravnim predpisiin, podle kterych se postup k provedeni
srazlky dané uplatni na odménu poskytovatelit sluzeb, ktefi nejsou
rezidenty ¢lenského statu, ve kterém jsou sluzby poskytoviny, ackoli
odména vyplacena poskytovatelim sluzeb, ktefi rezidenty uvedeného
¢lenského stiatu jsou, takové srazce nepodiéha.

— vnitrostitnim pravnim predpisim, které stanovi odpovédnost prijemce
sluzeb, ktery neprovedl srazku dané, kterou byl povinen provést.

2) Clanky 59 a 60 Smlouvy o EHS musi byt vykladény v tom smyslu, Ze:

— brani vnitrostatnim pravnim predpistum, které vylucuji, aby piijemce
sluzeb, ktery je dluznikem povinnym zaplatit odménu poskytovateli
sluzeb, ktery je nerezidentem, odecetl pii provedeni srazky dané vydaje
na dosazeni piijmu, které mu uvedeny poskytovatel sluzeb sdélil a které
maji piimou spojitost s jeho ¢innosti ve ¢lenském stité, kde byly sluzby
poskytnuty, ackoli poskytovatel sluzeb, ktery je rezidentem uvedeného
statu, podiéha pouze dani z Cistého prijmu, tedy z pfijmu ziskaného po
odecteni vydajii na jeho dosazeni.
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nebrani vnitrostatni pravni dpravé, podle niz jsou pii postupu
k provedeni sraiky dané odeéteny pouze vydaje na dosazeni pfijmu,
které maji piimou spojitost s ¢innosti, ze které plynou zdanitelné
piijmy, vykondvanou ve ¢lenském stité, kde byly sluiby poskytnuty
a které poskytovatel sluzeb usazeny v jiném d&lenském stité sdélil
dluznikovi povinnému zaplatit odménu, a podie niz mohou byt ostatni

vydaje, které nemaji pfimou spojitost s uvedenou hospodiiskou
Cinnosti, piipadné zohlednény v ramci pozdéjsiho Fizeni o vraceni dané,

nebrani tomu, aby osvobozeni od dané, které na zikladé smlouvy
uzaviené dne 16. cervna 1959 mezi Spolkovou republikou Némecko
a Nizozemskym krilovstvim za wcelem zamezeni dvojimu zdanéni
v oblasti dané z piijmi a dané z majetku, jakoZ i réznych dalsich dani
a upravy daldich dafovych otdzek, piislusi poskytovateli sluzeb-
-nerezidentovi, ktery vykondval svoji ¢innost v Némecku, mohlo byt
zohlednéno v rémci postupu k provedeni srazky dané dluinikem
povinnym zaplatit odménu nebo v pribéhu nasledného fFizeni
o osvobozeni od dané ¢i o vriceni dané, nebo také v fizeni o urdeni
odpovédnosti zahdjeném proti posledné jmenovanému, pouze pokud
bylo piislusnym finan¢énim diadem vydano osvédéeni o osvobozeni od
dané potvrzujici, Ze byly splnény podminky uloZené k tomu ucelu
uvedenou smlouvou.,

3) Clanek 59 Smlouvy o EHS musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze neni
pouzitelny ve prospéch poskytovatele sluZeb, ktery je statnim piislusnikem
tietiho statu,

Podpisy.
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