PORTUGALSKO v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
6. zati 2006°

Ve véci C-88/03,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zikladé ¢lanku 230 ES, podana dne
24. unora 2003,

Portugalska republika, zastoupena L. Fernandesem, jako zmocnéncem, ve spolu-
préci s J. da Cruz Vilagou a L. Romaem, advogados, s adresou pro ucely doru¢ovani
v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

* Jednaci jazyk: portugalitina.
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Spojenym krilovstvim Velké Britinie a Severniho Irska, zastoupenym
R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s D. Anderson, QC, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburkuy,

vedlej$imi castniky fizeni,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Di Buccim a F. de Sousa Fialhem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalované,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj)
a J. Malenovsky, piedsedové senitl, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. Klu¢ka a U. Léhmus, soudci,

generalni advokit: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelidfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 6. zaii 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednéni konaném dne 20. Fijna
2005,
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vydéava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Portugalskd republika domdha zru$eni rozhodnuti Komise
2003/442/ES ze dne 11. prosince 2002, které se tyka ¢ésti rezimu piizpasobujiciho
vnitrostdtni dafiovou soustavu specifickim podminkdm Autonomniho regionu
Azory, ktera se tyké sniZeni sazeb dané z pffjmu (Ut. vést. L 150, s. 52, déle jen
»hapadené rozhodnuti“).

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Clének 87 odst. 1 ES stanovi:

»Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostredki, které
narusuji nebo mohou narudit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodhuji urdité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.“
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Sdéleni Komise ze dne 10. prosince 1998 o pouziti pfedpisti o stitni podpoie
v pifpadé opatieni tykajicich se ptimého zdanéni podnikatelské ¢innosti (U¥. vést.
C 384, s. 3, déle jen ,sdéleni o pfimém zdanéni“) upfestiuje v bodé 2, Ze se snazi
piinést vyjasnéni otdzky, zda danova opatfeni mohou byt povazovdna za podporu
podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Clanek 87 odst. 3 ES stanovi, Ze za sluditelné se spole¢nym trhem mohou byt
povazovany:

»a) podpory, které maji napoméhat hospodédiskému rozvoji oblasti s mimofradné
nizkou Zivotni Grovni nebo s vysokou nezaméstnanosti;

[...]

c) podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospodaiskych ¢innosti nebo
hospodafskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mite, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zajmem;

[...]

Clének 299 odst. 2 ES stanovi, Ze ustanoveni Smlouvy se vztahuji na francouzské
zdmoftské departementy, Azory, Madeiru a Kandarské ostrovy. Av3ak s ohledem na to,
ze jejich strukturdlni hospodifska a socidlni situace je prohlubovédna uréitymi
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faktory, jejichz neménnost a spolupisobeni vdznym zplisobem ohroZuje jejich
rozvoj, mlze zdkonodarce Spolecenstvi pfijmout konkrétni opatieni zamétend
zejména na vytvoreni podminek pro uplatnéni Smlouvy v téchto regionech.

Podle bodu 4.15 pokynt Komise k regionalni podpote (UF. vést. 1998, C 74, s. 9), ve
znéni zmény provedené dne 9. zaii 2000 (Ui. vést. C 258, s. 5, déle jen ,pokyny
k regionalni podpote“), je zakdzdna regiondlni podpora, jejimz cilem je snizeni
béznych vydaji podniku, tedy provozni podpora.

Nicméné Ize podle bodu 4.16.2 uvedenych pokynu v nejvzdélenéjsich regionech, na
které se vztahuje vyjimka ¢1. 87 odst. 3 pism. a) a c) ES, povolit podporu, ktera se ani
postupné nesniZuje, ani neni casové omezena, pokud pfispivd ke kompenzaci
dodate¢nych nakladd vzniklych pti vykonu hospodaiské c¢innosti v souvislosti
s phsobenim faktorii vymezenych v ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy, jejichz neménnost
a kombinace vainé omezuje rozvoj téchto regiont. V tomto bodé se rovnéi
upfiesnuje, Ze je tkolem clenského statu, aby zjistil vysi téchto nakladdi a prokazal
existenci spojitosti s uvedenymi faktory. Navic musi byt zamyslené podpory
opravnéné z hlediska jejich piispévku k regionalnimu rozvoji a z hlediska jejich
charakteru a jejich vySe musi byt umérnd dodate¢nym nakladtm, které maji
kompenzovat.

Vhnitrostdtni prdvni uprava

Portugalska tstava ze dne 2. dubna 1976 stanovi, Ze ,souostrovi Azory a Madeira
jsou autonomni regiony s vlastnimi politicko-spravnimi statuty a vladnimi organy”.
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Obsahuje v tomto ohledu soubor ustanoveni, kterd upravuji pravomoci, kompetence
a opravnéni téchto region a jejich politické a spravni organy.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze autonomni regiony maji k dispozici vlastni dafiové
ptijmy, jakoz i ¢ast danového pfijmu stitu, v souladu se zdsadou zajistujici
skute¢nou narodni solidaritu. Do vylu¢né pusobnosti zikonodarnych shromazdéni
téchto regiont patii krom toho za podminek stanovenych rdmcovym zikonem
pfijatym Assembleia da Republica vykon vlastni dafiové pravomoci, jakoZ i pravo
pfizplisobovat vnitrostitni dafiovou tpravu specifickym regionalnim podminkam.

Zikonem ¢. 13/98 ze dne 24. tinora 1998 o financich autonomnich regiont (lei
n° 13/98, de 24 de Fevereiro, Lei de Financas das Regides Auténomas, Didrio da
Republica 1, série A, ¢. 46, ze dne 24. unora 1998, s. 746, déle jen ,zdkon &. 13/98%)
portugalsky stat piesnéji stanovil podminky takové finanéni autonomie. Tento zdkon
upravuje zasady a cile regionalni finan¢ni autonomie, upravuje koordinaci financi
autonomnich- regiont s financemi stitu, upravuje zésadu narodni solidarity
a povinnost spoluprice stitu a autonomnich regionu.

Pokud jde o spoluprici stitu a autonomnich regiond, stanovi ¢l. 5 odst. 1 az 3
zdkona ¢. 13/98 zejména:

»1. Vykondvaje svou tstavni a statutdrni povinnost solidarity, se stit, ktery musi
v tomto ohledu vzit v Gvahu rozpoétové moznosti a nezbytnost zajiténi rovného
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zachdzeni se viemi ¢astmi izemi statu, podili spolu s organy autonomnich regiont
na tkolu hospodaiského rozvoje, na ndpravé nerovnosti vyplyvajicich z ostrovni
povahy a na hospodéiské a socidlni konvergenci se zbyvajici ¢asti dzemi stitu
a s Evropskou unii.

2. Nérodni solidarita se projevuje zejména ve finan¢ni roviné rozpoétovymi piesuny
stanovenymi timto zdkonem a musi se neustdle prizpisobovat urovni rozvoje
autonomnich regioni a sméfovat tak k vytvofeni podminek umoznujicich lepsi
finanéni pokryti vlastnimi pfijmy.

3. Cilem narodni solidarity je zajistit zékladni zdsadu rovného zachazeni se viemi
portugalskymi obc¢any a jejich moznost vyuzivat socidlnich politik upravenych na
celostatni drovni, jakoZ i ptispivat k hospodaiské a socialni konvergenci se zbyvajici
Casti izemi stitu a s Unif [...]; projevuje se zejména rozpoctovymi pfesuny, jejichz
uskutecnéni musi byt v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku.”

Jak je pfipomenuto v bodé 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zikon ¢. 13/98
kromé toho stanovi, ze vnitrostatni dan z pfijmu fyzickych osob a vnitrostatni dan
z piijmu pravnickych osob predstavuji pijjem autonomnich regioni za podminek
jim stanovenych. Na zékladé ¢lanku 37 tohoto zidkona mohou zejména zdkonodérna
shromézdéni autonomnich regiond snizit sazby dané z pfijmu pouzitelné v téchto
regionech aZ na 30 % sazby stanovené vnitrostatnimi pravnimi piedpisy.
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Zvldstni rezim Autonomniho regionu Azory

Regiondlnim legislativnim nafizenim ¢. 2/99/A ze dne 20. ledna 1999, ve znéni
regionalniho legislativniho natizeni ¢. 33/99/A ze dne 30. prosince 1999 (dile jen
»nafizeni ¢ 2/99/A%), stanovil zikonodirny orgdn Regionu Azory podminky
piizplsobeni vnitrostitni dafiové soustavy specifickym regionalnim podminkim
na zékladé pravomoci, které ma v dané oblasti. Toto legislativni nafizeni je G¢inné
od 1. ledna 1999 a obsahuje piedevsim ¢ast tykajici se sniZzeni sazeb dané z pijmu.

Tato snizeni sazeb se pouziji automaticky na vechny hospodaiské subjekty (fyzické
i pravnické osoby). Podle portugalskych orgini je jejich Géelem zejména umoznit
podnikim usazenym na Azorech pfekonat strukturilni znevyhodnéni, ktera
vyplyvaji z jejich umisténi v ostrovnim a nejvzdélenéj$im regionu. Z tohoto diivodu
maji vSechny osoby podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob a dani z piijmu
pravnickych osob povinné k dani v regionu Azory prospéch ze snizen{ sazeb téchto
dani, ve vysi 20 % (15 % béhem roku 1999) pro prvni z téchto dani a 30 % pro
druhou. Rozpoctové nédklady tohoto opatfeni odhaduji portugalské orginy na
zdkladé z toho plynoucich ztrit dafiového pifjmu na piiblizné 26,25 miliont eur
rocné.

Napadené rozhodnuti

Dopisem ze dne 5. ledna 2000 oznamily portugalské organy Komisi Evropskych
spoleCenstvi rezim prizptsobujici vnitrostitni dafiovou soustavu specifickym
podminkim Autonomniho regionu Azory. Tento rezim, ktery byl oznimen
opozdéné, v odpovédi na Zidost utvari Komise o informace ze dne 7. prosince
1999 poté, co se objevily ¢lanky v tisku, a ktery nabyl Gé¢innosti bez povoleni Komise,
byl zapsén do rejstfiku neoznamenych podpor.
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Po prezkumu informaci sdélenych portugalskymi organy se Komise rozhodla zahdjit
fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES s ohledem na ¢ast rezimu tykajici se sniZeni sazeb
dané z pfijmu. V ramci tohoto fizeni piedlozila Komisi regionalni vlida Alandskych
ostrovii (Finsko) vyjadreni na podporu stanoviska portugalskych organ.

Na zavér tohoto fizeni piijala Komise napadené rozhodnuti.

V bodé 23 odavodnéni tohoto rozhodnuti pfipomind Komise s odvolanim na své
sdéleni o pfimém zdanéni kritéria definujici stitni podporu ve smyslu ¢l 87
odst. 1 ES. Dotcené opatfeni musi poskytnout pfijemciim vyhodu, kterd snizuje
naklady béiné zatézujici jejich rozpocet. Takovd vyhoda musi byt poskytnuta
v jakékoliv formé stitem nebo ze stitnich prostfedki. Dotéené opatieni musi
ovliviiovat hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty. Koneéné musi byt
opatteni specifické nebo selektivni v tom smyslu, Ze zvyhodfuje uréité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby.

V bodé 24 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dochazi k zavéru, Ze viechna
tato kritéria jsou splnéna, pokud jde o dotéend sniZeni sazeb dané z pfijmu.
Obzvlasté se domniva, pokud jde o prvni tti kritéria, Ze:

»— [...] [jlelikoZ se zkoumand sniZeni dafiovych sazeb pouziji na podniky, poskytuji
jim vyhodu, ktera snizuje naklady bézné zatézujici jejich rozpocet, :
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— poskytnuti sniZzeni dané vede ke ztrité dafiovych pEijma, kter [...] ,se rovna
spotrebé statnich prostiedki ve formé danovych vydaji'. JelikoZ se tato zdsada
pouZije rovnéz v pripadech podpor udélovanych regiondlnimi a mistnimi
entitami clenskych stitd [...]J, jsou zkoumana snizeni dafovych sazeb
poskytoviana bud ze stitnich prostiedkt nebo z prostfedkd, které jsou
v portugalském systému vefejnych financi pfidéleny Autonomnimu regionu
Azory,

— kritérium ovlivnéni hospodéiské soutéie a obchodu mezi ¢lenskymi staty
predpokléda, ze piijemce opatfeni vykonéva hospodaiskou ¢innost, bez ohledu
na jeho prévni postaveni nebo zpiisob financovani. Podle ustilené judikatury se
povazuje podminka nepiiznivého ovliviiovani obchodu za splnénou tehdy,
pokud podnik pfijimaci podporu vykonava hospodéiskou ¢innost, kterd je
piedmétem obchodu mezi ¢lenskymi staty [...] S ohledem na [jejich] odvétvovy
rozsah plsobnosti a jelikoz alespon ¢ast dot¢enych podnikii vykonava ¢innost,
kterd je pfedmétem obchodu mezi ¢lenskymi stity, je tomu tak v ptipadé
zkoumanych snizeni dané. [...]“

Co se tyce kritéria selektivnosti, uvadi Komise bod 17 svého sdéleni o ptimém
zdanéni. Zde se upfesiuje, Ze rozhodovaci praxe Komise svéd¢i o tom, ,Ze pouze
opatieni, jejichz dosah se tyka celého uzemi stitu, nespadaji pod kritérium
specifi¢nosti stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES“, které ,oznacuje za podpory ta opatieni,
ktera jsou urcena k podpofe hospodaiského rozvoje oblasti. Komise ma za to, ze
dotcend snizeni danovych sazeb piedstavuji pro podniky, které se nachazeji v dané
oblasti Portugalska, vyhodu, ze které nemaji prospéch podniky, které chtgji
vykondvat obdobné hospodaiské ¢innosti v jinych oblastech Portugalska. Podle
bodu 24 odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy zvyhodiuji ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES podniky, které jsou povinny k dani v regionu Azory, ve vztahu ke viem
ostatnim portugalskym podnikim.
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Komise zakldd4 tento zavér na nasledujicim oditvodnéni, uvedeném v bodech 26, 27,
31 a 33 odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaprvé, jelikoz se prvek selektivnosti v pojmu podpory zakldd4 na srovnini dvou
skupin podnikd, které se nachdzeji ve stejném referen¢nim ramci (ty, které jsou
zvyhodnény, a ty, které nejsou zvyhodnény), mize byt zji§tén pouze ve vztahu ke
zdanéni, které je definovino jako normdlni. Podle Komise ,vyplyva jak ze
systematiky Smlouvy, ktera se tykd4 podpor udélenych stity nebo ze statnich
prostiedkd, tak ze zdsadni dlohy, kterou hraji Gstfedni organy ¢lenskych staté pii
urcovani politického a hospodaiského prostiedi, ve kterém podniky vykonévaji svou
¢innost, tim, jaka opatieni pfijimaji, jaké sluzby poskytuji a popiipadé jaké finan¢ni
pfevody provadéji, Ze kontext, ve kterém musi byt toto srovnani provedeno, je
hospodaisky prostor ¢lenského stitu. {...] Ustdlend praxe Komise [...] spociva [...]
v tom, Ze za podpory se oznacuji danové rezimy, které jsou pouzitelné na uréitych
tzemich nebo v urcitych regionech a které jsou vyhodnéjsi ve srovndni s obecnym
rezimem c¢lenského statu”.

Zadruhé by bylo neslucitelné s pojmem podpory, ktery zahrnuje veskerou podporu
snizujici ndklady bézné zatéZujici rozpocet jednoho nebo vice podnikd, bez ohledu
na jeji ucel, odivodnéni, cil nebo postaveni verejného organu, ktery ji zavedl nebo
z jehoZ rozpoctu je hrazena, tvrdit, jak to cinf portugalské organy, ze vyhody, které
maji uzemné omezeny rozsah, se stivaji obecnymi opatfenimi v doty¢ném regionu
pouze z toho diivodu, Ze jsou zavedeny nikoliv Ustfednim orginem, ale regionalnim
orgdnem, a Ze se pouZiji na celém Gzemi podléhajicim pravomoci doty¢ného
regionu. ,RozliSeni zaloZené pouze na pravomoci, kterd rozhoduje o opatieni, by
zbavilo veskerého uzite¢ného ucinku ¢lanek 87 [ES], jehoz cilem je vztahovat se na
dotcend opatfeni vyluéné v zavislosti na jejich vlivu na hospodaiskou soutéz a na
obchod uvnitf Spolecenstvi [...]“
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Komise dodava, Ze ,toto rozhodnuti se nevztahuje na mechanismus, ktery by
umoznil vSem mistnim orgdntim na uréité Grovni (regiony, obce nebo jiné) zavést
a vybirat mistni dané, které nijak nesouvisi s vnitrostitni dafiovou soustavou.
V projednédvaném pripadé se oproti tomu jednd o pouze na Azorich pouZitelné
snizeni danové sazby upravené vnitrostitnimi pravnimi piedpisy a pouZitelné
v kontinentdlni ¢4sti Portugalska. Za téchto okolnosti opatieni ptijaté regionalnimi
organy ziejmé predstavuje vyjimku z vnitrostitni dafové soustavy.”

Zatteti nemohou byt vySe uvedend sniZzeni dafnovych sazeb odivodnéna povahou
nebo systematikou portugalské dariové soustavy. Komise se predeviim domniv, Ze
sjelikoz tato snizeni nevyplyvaji z pouZiti takovych zdsad, jako je zisada pro-
porcionality nebo danové progresivity, ale zvyhodiuji podniky v konkrétnim
regionu, nezdvisle na jejich finan¢ni situaci, nemohou byt cile regionalniho rozvoje,
které jim jsou pfipisovany, povazoviny za inherentni uvedené portugalské danové

vt

soustave .

Poté, co Komise v bodé 34 odivodnéni napadeného rozhodnuti oznaéila dotéena
opatfeni za stdtni podpory, méla v bodé 35 uvedeného odtvodnéni za to, Ze tyto
podpory pfedstavuji v rozsahu, v némz je jejich cilem piekonat trvajici strukturalni
znevyhodnéni, ktera vyplyvaji z ostrovni povahy regionu Azory a z jeho odlehlosti od
hospodatskych center na kontinentu, tim, Ze snizi béZné naklady podnikd, provozni
podpory. Dodavd, Ze takové podpory mohou byt povoleny, pokud jsou uréeny ke
snizeni dodate¢nych ndkladi na vykon hospodafské ¢innosti inherentnich
znevyhodnénim uvedenym v ¢l. 299 odst. 2 ES, pfi splnéni podminek stanovenych
v bodé 4.16.2 pokynii k regionélni podpote, a sice pokud jsou oprivnéné z hlediska
jejich piispévku k regionalnimu rozvoji a z hlediska jejich charakteru, a jejich vyse
musi byt imérnd dodate¢nym nékladim, které maji kompenzovat.
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V tomto ohledu Komise v bodé 38 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uplatiuje,
Ze v rozsahu, ve kterém se dotcend snizeni sazeb dané z pfijmu pouziji na ,podniky
plisobici mimo finan¢ni odvétvi“, miZe je povazovat za podpory slucitelné se
spole¢nym trhem na zdkladé vyjimky ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES.

Oproti tomu se Komise domnivd, Ze v rozsahu, ve kterém se pouziji na podniky
plsobici ve finanénim odvétvi, nejsou snizeni sazeb dané z pfijmu opravnéna
z hlediska jejich prispévku k regiondlnimu rozvoji a jejich vySe neni umérna
znevyhodnénim, které maji zmirnit. Komise tedy nemizZe povaZovat tato sniZeni za
podpory slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES, pokud
stale chybi Ciselné vyjadiené diikazy, které by umoznily objektivné zjistit dodate¢né
naklady, kterym jsou vystaveny podniky na Azorech pusobici ve finanénim odvétvi.
Na tyto podpory se nemohou vztahovat ani jiné vyjimky stanovené Smlouvou.

Je namisté upfesnit, ze v bodé 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise
upozornila, s ohledem na studii pfedlozenou portugalskymi organy, na nepfitom-
nost podnika plisobicich ve finanénim odvétvi mezi podniky uvedenymi v zakladnim
vzorku. Uvedla, Ze se portugalské orginy omezily na odtvodnéni takové
nepiitomnosti nedostatkem statistickych udaji tykajicich se uvedenych ¢innosti,
pticemz uznaly, Ze pro takové ¢innosti neni mozno fadné prokazat, ze jsou dot¢ena
snizeni danovych sazeb svym charakterem a urovni schopnd zmirnit specifické
problémy regionu Azory.

Krom toho Komise v bodé 42 odivodnéni napadeného rozhodnuti dodéava, ze
z divodh transparence a pravni jistoty je tieba rovnéz vyloucit, aby z rozhodnuti
o slucitelnosti se spole¢cnym trhem mély prospéch ,¢innosti typu ,sluzeb v ramci
skupiny’ (Cinnosti, jejichz hospodaiskym zékladem je poskytovéni sluzeb podnikiim,
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které patii do téze skupiny, jako napiiklad koordinaé¢ni centra, finanéni sluzby nebo
distribuce)”. Domnivi se totiz, ,Ze takové ¢innosti se nepodili na regionalnim rozvoji
natolik, aby mohly byt prohlédeny za slucitelné na zékladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
nebo na zikladé¢ ostatnich vyjimek stanovenych Smlouvou, z diivodd jiz uvedenych,
pokud jde o finanéni odvétvi“.

V disledku toho Komise v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti prohlauje za
slucitelnou se spole¢nym trhem &ést rezimu ptizpiisobujiciho vnitrostatni dafiovou
soustavu specifickym podminkim Autonomniho regionu Azory, kterd se tyka
snizeni sazeb dané z pffjmu, s vyhradou ustanoveni ¢ldnku 2, podle kterého je &ast
rezimu podpor uvedeného v ¢lanku 1 nesluditeln4 se spoleénym trhem v rozsahu, ve
kterém se pouzije na podniky, které vykondvaji finanéni ¢innosti, jakoz i podniky,
které vykondvaji ¢innosti typu ,sluzeb v ramci skupiny“. V ¢lanku 3 napadeného
rozhodnuti Komise ukldda Portugalsku, aby pfijalo vSechna opatieni nezbytni
k tomu, aby podniky, vykondvajici ¢innosti uvedené v éldnku 2, navrétily podpory

Yy vz

poskytnuté na zdkladé ¢asti rezimu podpor uvedené v élanku 1.

Navrhova Zadani acastnika fizeni

2y

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 16. zafi 2003 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na podporu
navrhovych zadani Portugalské republiky.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2005 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Spanélského kralovstvi na podporu navrhovych #adani Portugalské
republiky.
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3¢ Portugalskd republika navrhuje, aby Soudni dvuur:

— prohlasil projedndvanou zalobu za pfipustnou;

— prohlasil projednavanou Zalobu za opodstatnénou, a v duasledku toho zrusil
napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém toto rozhodnuti oznacuje za statni
podpory snizeni sazeb dané z pfijmu pro fyzické a pravnické osoby, které maji
bydlisté nebo sidlo pro darnové acely na Azorech;

— podptrné a aniz je dotéeno vySe uvedené, prohlasil projedndvanou zalobu za
opodstatnénou a zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém toto
rozhodnuti prohlasuje za neslucitelnd se spole¢nym trhem snizeni danovych
sazeb pro podniky, které vykondvaji c¢innost ve finanénim odvétvi, jakoz
i podniky, které vykondvaji ¢innost typu ,sluzby v ramci skupiny®, a ve kterém
uklada Portugalské republice navraceni ¢astky podpory;

— ulozil Komisi ndhradu vSech nékladi fizeni, vcetné téch, které vynalozila
Portugalské republika.
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Komise Evropskych spole¢enstvi navrhuje:

— zamitnout zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozit Portugalské republice ndhradu nakladé fizeni.

Spojené kralovstvi, vedlejsi Gcastnik na podporu navrhovych Z4dani Portugalska,
navrhuje, aby Soudni dvtir prohlasil Zalobu za opodstatnénou, a v disledku toho
zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém oznacuje za statni podporu snizeni
sazeb dané z pfijmu fyzickych osob a dané z pfijmu pravnickych osob, které maji
bydlisté nebo sidlo pro dafové éely na Azorech.

K zalobé

Portugalska vlada uplatiiuje na podporu své Zaloby tii zalobni diivody. Zaprvé je
napadené rozhodnuti ddajné z dvojiho divodu postizeno vadou spocivajici
v nesprdvném pravnim posouzeni pfi pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES. Zadruhé toto
rozhodnuti neni dostate¢né odtivodnéno, coZ piedstavuje poruseni ¢lanku 253 ES.
Zatfeti je postizeno zjevné nesprévnym posouzenim skutkového stavu, ktery je
podminkou pro pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES.

I-7160



38

39

PORTUGALSKO v. KOMISE

K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni pri
pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES

o s z

Argumentace Gcastnikd rizen{

Svym prvnim zalobnim ddvodem portugalskd vlada tvrdi, ze sniZeni sazeb dané
z piijmu stanovend nafizenim ¢. 2/99/A ve prospéch fyzickych a pravnickych osob
usazenych na Azorech nepredstavuji selektivni opatfeni, ale opatieni obecné povahy,
a Ze je rozliSeni v oblasti zatizeni, které tato snizeni provadéji, kazdopadné
odtivodnéno povahou a systematikou portugalské dafiové soustavy.

Co se tyCe posouzeni selektivnosti téchto opatfeni, uplatfiuje portugalska vlada
nejprve, ze Komise vzala nespravné za referenéni rimec celé portugalské izemi. Pro
posouzeni selektivnosti néjakého opatfeni neni tieba uvedené opatteni nutné umistit
do vnitrostatniho referen¢niho rdmce. Pokud jsou tedy dafiova zvyhodnéni, jejichz
dosah je omezen na ¢ast Gzemi, udélena orgdnem nepiisobicim na trovni stitu pro
Cast uzemi, které patii do jeho pliisobnosti, musi byt referenénim ramcem doty¢na
oblast. Jelikoz jsou dariové zvyhodnéni pfiznana za takovych podminek pouzitelna
na vdechny podniky podléhajici dani v této oblasti, jedni se o obecna opatieni
a nikoliv o selektivni opatieni.

Dile tato vlada zdiraziuje, Ze dotcena sniZeni dafovych sazeb maji svijj pavod
pfimo v zikladnich zisadach portugalské danové soustavy, zvlasté v zisadé
pierozdéleni a zdsadé ndrodni solidarity, jakoZz i stupni autonomie dotyéného
regionu. Jsou vysledkem vykonu ustavni svrchovanosti a odiivodnény faktory
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uvedenymi v ¢l. 299 odst. 2 ES, a sice ostrovni povahou, slozitym podnebim
a hospodérskou zavislosti Azor na malém mnozZstvi produkti.

V kaidém piipadé napadené rozhodnuti podle nazoru portugalské vlady nebere
v tvahu skutecnost, Ze jsou dotéend danova snizeni odivodnéna povahou
a systematikou portugalské daniové soustavy. Portugalskd vlida v tomto ohledu
tvrdi, Ze tato opatfeni pfispivaji k uskute¢novani systémovych cilti portugalské
danové soustavy, a sice rozdéleni danového zatiZeni v souladu s dafiovou schopnosti
a s cilem prerozdéleni. Pfipomind nadto, Ze existuji objektivni rozdily mezi
poplatniky, kteii se usadili na kontinentilnim uzemi Portugalska, a témi, ktefi se
usadili na Azorich. Tyto dva prvky maji ostatné pivod pfimo ve znéni Gstavy
a zdkond upravujicich zdkladni zdsady portugalské dafiové soustavy, jakoz
i v autonomii nejvzdalenéjsich regiond.

Podle Komise vyplyva ze struktury Smlouvy, Ze se selektivnost opatieni musi
posuzovat ve vztahu k vnitrostatnimu ramci. PovaZovat za referen¢ni rimec region,
ktery piijima opatfeni, by znamenalo popfit Glohu a Géel pravidel Smlouvy
o statnich podporach. I pokud neexistuje vécna selektivnost, maji vyhody vyhrazené
podnikiim pusobicim v urditych regionech ¢lenského stitu selektivni povahu
a mohou tedy predstavovat statni podpory. V projedndvaném ptipadé zvyhodhuji
spornd danova snizeni podniky, které jsou dafovymi poplatniky v regionu Azory ve
vztahu ke vSem ostatnim portugalskym podnikim, jelikoz v kontinentilnich
regionech Portugalska nemohou byt doty¢né celostitni dané mistnimi organy
sniZzeny, a pouziji se tedy v maximdlni sazbé, coz postacuje k tomu, aby mohla byt
konstatovéna selektivnost sporného opatieni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Skute¢nost,
ze o dotcenych danovych sniZenich bylo rozhodnuto jinou entitou nez samotnym
stitem, neni relevantni: pouze Gcinky opatieni, a nikoliv jeho forma, mohou byt
vzaty v Uvahu pro kvalifikaci tohoto opatfeni.
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Komise se nadto domnivd, Ze stuper autonomie Autonomniho regionu Azory je ve
skutecnosti omezeny. Portugalsky stat stdle hraje hlavni dlohu pfi uréovani
hospodatského ramce, ve kterém podniky pusobi. Podniky pusobici na Azoréich
naptiklad vyuzivaji infrastruktury financované stitem nebo systém sociélniho
zabezpeceni, jehoZ finanéni rovnovaha je taktéz zajistovana statem. Krom toho je
snizeni danovych pffjma, které pro dotyény region vyplyvé z dotéeného snizeni
danovych sazeb, v rozpoctové roviné nepiimo kompenzovano pfevody od stitu ve
jménu zdsady finan¢ni solidarity.

Pokud jde o odivodnéni spornych danovych zvyhodnéni povahou a systematikou
portugalské danové soustavy, Komise uplatiiuje, Ze by toto odiivodnéni bylo mozno
pripustit pouze tehdy, kdyby tato zvyhodnéni vyplyvala z objektivnich rozdild mezi
poplatniky. To vSak neni ptipad dot¢enych sniZeni, nebot ta se pouziji na viechny
podniky usazené na Azorich, bez ohledu na jejich finanéni situaci, a vyplyvaji
z hospodaiskych charakteristik regionu, které pfedstavuji divody nesouvisejici
s danovou soustavou. Komise upfiesiuje, Ze pojem povahy a systematiky soustavy
odkazuje na vnitfni logiku soustavy povinnych davek a na nezbytnd a pfiméfend
technicka rozliseni, jejichz ucelem je ¢elit objektivné rozdilnym situacim, na které se
soustava davek poutzije a které odpovidaji poZzadavku na co nejlepsi fungovani takové
soustavy za kazdého predpokladu.

Vlada Spojeného kralovstvi, vedlejsiho ti¢astnika na podporu Portugalské republiky,
zaméfila svou argumentaci na posouzeni kritéria selektivnosti. Odmitla argument
Komise, podle kterého opatfeni, jejichz rozsah nezahrnuje celé tizemi ¢lenského
statu, splnuji kritérium specifi¢nosti stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES, a uplatiiuje, ze
toto kritérium ne vzdy spliuji daniova opatfeni, ktera jsou piijata decentralizovanymi
nebo autonomnimi regiony, pouZiji se na celé tGzemi, které patii do jejich
pasobnosti, a nejsou odvétvové specificka.
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Podle vlady Spojeného krélovstvi, pokud, jako v projednivané véci, zikonodarce
autonomniho regionu uréuje daniové sazby, které se pouZiji jednotné na cely dotéeny
region, které jsou vSak niz$i nez dafiové sazby pouzivané na zikladé rozhodnuti
vnitrostatniho zékonodédrce v ostatnich castech ¢lenského stitu, nembze byt
selektivnost opatfeni vyvozena z pouhé skutecnosti, ze ostatni regiony podiéhaji
odlisné drovni zdanéni. V zévislosti na okolnostech je tfeba posoudit tuto
selektivnost v rdmci samotného regionu a nikoliv v ramci celého ¢lenského statu.
Tak tomu je, pokud existuje ustavni systém uznavajici dafiovou autonomii
dostatecnou k tomu, aby mohla byt dafiovd tleva poskytnutd mistnim \zemné
spravnim celkem povaZovédna za rozhodnuti autonomniho nebo decentralizovaného
regionu, ktery ma nejen pravomoc toto rozhodnuti piijmout, ale musi navic nést
jeho finan¢ni a politické dasledky.

Piedtim, nez oznadila regionalni dafové sazby snizené vi¢i celosttnim danovym
sazbdm za stitni podpory, méla Komise podle uvedené vlady vzit v vahu stupen
autonomie organu nepiisobiciho na trovni stitu, ktery zavedl tyto sniZené sazby,
a fadu faktord, jako je skute¢nost, Ze pravomoc v danovych vécech je soucasti ramce
ustavniho systému, ktery pfiznavd regionu znaény stupen politické autonomie,
skutecnost, ze bylo rozhodnuti snizit dané pfijato organem zvolenym obyvateli
regionu nebo jim odpovédnym, a skute¢nost, zda finanéni dasledky uvedeného
rozhodnuti nese region, anii by obdrzel kompenzaci prostiednictvim podpor ¢i
dotaci od jinych regiont nebo tustfedni vlady.

Podle vlady Spojeného kralovstvi vede posouzeni povahy regionalni dafiové soustavy
pro ucely sttni podpory k 3ir§im problémim tykajicim se regiondlni autonomie,
které maji znaCnou duleZitost z ustavniho hlediska. Zejména by mohl byt
zpochybnén dstavni systém ,asymetrické” decentralizace Spojeného kralovstvi
s ohledem na postaveni Skotska a Severniho Irska.
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Spanélské kralovstvi, vystupujici jako vedlej$i uc¢astnik rovnéi na podporu
Portugalské republiky, zdtraziuje, ze tam, kde decentralizace existuje, je soucasti
ustavniho ramce ¢lenskych statt. Prijmout argumenty Komise by znamenalo poptit
tuto ustavni strukturu, obzvlasté proto, ze politika v oblasti ptimého zdanéni zastava
ve vyluéné pravomoci ¢lenskych statu.

Ve svém vyjadreni ke spisu Spojeného krilovstvi jakozto vedlejsiho ucastnika
Komise popird skute¢nost, Ze by postoj zaujaty v napadeném rozhodnuti mohl byt
pro Skotsko nebo Severni Irsko pfekdzkou vykonu pravomoci, které jsou jim
pfiznany v danové oblasti.

Komise dodéava, Ze skutecnost, Ze jednak dafiova sniZeni pouzitelnd v uréitém
regionu, o kterych bylo rozhodnuto na dsttedni vrovni, a jednak obdobna sniZeni,
o kterych bylo rozhodnuto mistnim orgdnem, jsou posuzovéna stejné, je v souladu se
zasadou, podle které se pojem podpory definuje v zavislosti na uc¢incich opatieni,
pokud jde o podniky nebo vyrobce, aniz by bylo tfeba vzit v ivahu jeho divody nebo
cile ¢i postaveni entit, které podporu rozdéluji nebo spravuji (rozsudky ze dne
2. Cervence 1974, Itélie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, body 27 a 28, jakoz i ze
dne 22. biezna 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Recueil, s. 595, bod 21). Oproti
tomu kritéria navrhovand Spojenym kralovstvim, podle kterych by méla byt
selektivnost opatfeni ,podle okolnosti“ analyzovdna v rémci regionu nebo
v kontextu celého ¢lenského statu, by nebyla sluéitelnd s touto zdsadou a vedla by
k pravni nejistoté, ktera by mohla ohrozit kontrolu statnich podpor.

Zavéry Soudniho dvora

Clének 87 odst. 1 ES zakazuje statni podpory, které ,zvyhodiuiji uréité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby*, tj. selektivni podpory (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005,
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Itdlie v. Komise, C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 94). Nicméné podle ustilené
judikatury nezahrnuje pojem statni podpory statni opatieni zavadéjici rozli$eni mezi
podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozlideni vyplyva z povahy nebo
systematiky dariové soustavy, do niZ tato opatfeni patii (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ze dne 2. ¢ervence 1974, Italie v. Komise, bod 33, a rozsudek ze
dne 15. prosince 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Sb. rozh. s. 1-11137, bod 51).

V dutsledku toho je namisté nejprve piezkoumat, zda dotéeni opatieni sniZeni
danovych sazeb maji selektivni povahu a popfipadé zda, jak tvrdi portugalska vlida,
jsou oditvodnéna povahou a systematikou portugalské darnové soustavy.

Pokud jde o posouzeni podminky selektivnosti, ktera je zaklddajicim znakem pojmu
statni podpory, z ustilené judikatury vyplyva, Ze ¢l. 87 odst. 1 ES ukladd4 povinnost
urcit, zda v rdmci daného pravniho rezimu mize vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat
»urCité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ viéi ostatnim, které se nachazeji
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni
situaci (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. [-8365, bod 41; ze
dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dal$i, C-308/01, Recueil, s. I-4777, bod 68, a ze
dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, Sb. rozh. s. 1-1627, bod 40).

Takova analyza je rovnéZz nutnd, pokud jde o opatteni piijaté nikoliv vnitrostatnim
zdkonodarcem, ale orgdnem nepiisobicim na urovni stitu, jelikoZ opatfeni piijaté
uzemné spravnim celkem a nikoliv ustfedni moci muiize pfedstavovat podporu,
pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne
14. iijna 1987, Némecko v. Komise, 248/84, Recueil, s. 4013, bod 17).
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Z predchézejiciho vyplyva, Ze pro ucely posouzeni selektivnosti dotéeného opatieni
je tieba zkoumat, zda v ramci daného pravniho rezimu uvedené opatieni piedstavuje
zvyhodnéni pro nékteré podniky wvii¢i jinym podnikam, které se nachazeji ve
srovnatelné skutkové a privni situaci. Uréeni referenéniho ramce ma zvlastni
dilezitost v piipadech danovych opatfeni, jelikoZz samotna existence zvyhodnéni
muze byt zjisténa pouze ve vztahu k takzvanému ,normalnimu” zdanéni. Normalni
danova sazba je sazba platnd v zemépisné oblasti, ktera je referené¢nim ramcem.

V tomto ohledu nemusi byt referen¢ni ramec nezbytné vymezen hranicemi Gzemi
doty¢ného clenského statu, takze zvyhodnujici opatieni uplatiiujici se pouze v jedné
Césti vnitrostatniho Gzemi neni pouze z tohoto jediného divodu selektivni ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES.

Neni mozno vyloucit, Ze entita neplsobici na urovni stitu mé prévné a ve
skutecnosti takovy status, ktery ji ¢ini ve vztahu k ustfedni viadé ¢lenského statu
autonomni natolik, aby to byla tato entita, a nikoliv ustfedni vlada, kdo hraje
pfijimdnim opatfeni zakladni dlohu pfi urceni politického a hospodafského
prostiedi, ve kterém podniky pusobi. V takovém piipadé je to uzemi, ve kterém
entita neptisobici na urovni statu, autor opatfeni, vykonéva svou pravomoc, a nikoliv
celé izemi stitu, které piedstavuje relevantni kontext pro prosetieni, zda opatieni
pfijaté takovou entitou zvyhodiiuje urcité podniky vii¢i ostatnim podnikiim, které se
nachazeji s ohledem na cil sledovany doty¢nym opatfenim nebo pravnim rezimem
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Argumentace Komise, podle které takové analyze brini znéni Smlouvy a ustélenda
judikatura v dané oblasti, nemize byt pfijata.
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Soudni dviir sice jiz rozhodl, Ze skute¢nost, ze byl program podpor piijat tizemné
spravnim celkem, nebrani pouZiti ¢l. 87 odst. 1 ES, pokud jsou splnény podminky
stanovené timto ¢lidnkem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Némecko
v. Komise, bod 17). Krom toho, jak zdiraznila Komise v bodé 26 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, samotné znéni Smlouvy, ktera v ¢&l. 87 odst. 3 pism. a) a c)
oznacuje za stitni podpory, které mohou byt prohldseny za slucitelné, opatfeni
»kterd maji napomdhat hospodaiskému rozvoji oblasti®, uvadi, ze vyhody, jejichz
dosah je omezen na ¢4st Gzemi statu, na ktery se vztahuji pravidla v oblasti statnich
podpor, mohou piedstavovat selektivni vyhody. Z toho nicméné nelze vyvodit, ze
opatienti je selektivni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES pouze z toho diivoduy, Ze se pouzije
pouze v omezené zemépisné oblasti ¢lenského stitu.

Z rozsudku ze dne 19. zafi 2000, Némecko v. Komise (C-156/98, Recueil, s. I-6857),
rovnéz nelze vyvodit, Ze opatieni, z néhoz maji prospéch pouze podniky usazené
v urcitych regionech, je pouze z tohoto divodu selektivni. V bodé 23 tohoto
rozsudku mél Soudni dviir za to, Ze skute¢nost, ze dafiova uleva zvyhodhuje uréité
podniky usazené v novych spolkovych zemich Némecka a ve vychodnim Berling, ji
zbavuje jeji povahy jakoito obecného opatieni dafové nebo hospodatské politiky.
Dotcené opatieni dainové tlevy vak bylo pfijato vnitrostatnim zdkonodércem a bylo
pouzitelné pouze na ¢ast podniki usazenych v uréitych oblastech Némecka, a sice na
podniky s maximdalné 250 zaméstnanci, jejichz sidlo a fidici organy se nachazely
v novych spolkovych zemich nebo ve vychodnim Berling, na zékladé vyjimky z jinak
jednotného vnitrostatniho rezimu.

K posouzeni selektivnosti opatfeni pfijatého entitou neptlisobici na trovni stitu,
jehoz cilem je, stejné jako cilem dot¢eného opatieni, stanovit pouze v ¢4sti tzemi
¢lenského stitu daniovou sazbu snizenou oproti sazbdm platnym ve zbyvajici ¢asti
uvedeného clenského stétu, je tieba zkoumat, jak bylo uvedeno v bodé 58 tohoto
rozsudku, zda bylo uvedené opatieni pfijato touto entitou pii vykonu pravomoci
dostatecné autonomnich vidi ustiedni pravomoci a popfipadé zjistit, zda se pouzije
skutecné na viechny podniky nebo viechna odvétvi vyroby na tizemi spadajicim do
pravomoci této entity.
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Generdlni advokat v bodé 50 a nasl. svého stanoviska vymezil zejména tfi situace, ve
kterych miiZe vyvstat otdzka, zda za stitni podporu miize byt ozna¢eno opatieni,
jehoZz cilem je zavést v zemépisné omezené oblasti datiové sazby snizené oproti
sazbam platnym na celostitni Grovni.

V prvné uvazované situaci rozhoduje ustfedni vlida jednostranné pouzit v uréité
zemépisné oblasti danovou sazbu mirnéjsi, nez je sazba pouzitelna na celostatni
urovni. Druha situace odpovidd modelu rozdéleni dafiovych pravomoci, ve kterém
maji vSechny mistni organy téze Grovné (regiony, obce a ostatni) pravomoc volné
stanovit, v ramci svych kompetenci, dariové sazby pouzitelné na uzemi, které patii
do jejich kompetence. Komise uznala, stejné jako portugalskd vlida a vlada
Spojeného kralovstvi, ze opatfeni pfijaté mistnim orgdnem ve druhé situaci neni
selektivni, nebot neni mozné uréit normalni uroveri zdanéni, kterd by mohla byt
méritkem pro srovnani.

V situaci uvedené generalnim advokatem na tfetim misté upravuje regiondlni nebo
mistni orgdn pfi vykonu svych pravomoci dostate¢né autonomnich ve vztahu
k uastfedni pravomoci danovou sazbu, kterd je nizsi nez celostatni danova sazba
a ktera se pouzije pouze na podniky na tizemi spadajicim do jeho pravomoci.

V této posledné uvedené situaci by se relevantni pravni rdmec pro posouzeni
selektivnosti dafiového opatfeni mohl omezit na dotyénou zemépisnou oblast
v pripadé, kdy entita neptsobici na drovni statu, zejména z diivodu svého statutu
a pravomoci, hraje zakladni dlohu pfi uréeni politického a hospodaiského prostredi,
ve kterém pusobi podniky ptitomné na tzemi spadajici do jeho pravomaoci.
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Aby rozhodnuti piijaté za takovych okolnosti mohlo byt povazovano za ptijaté pfi
vykonu dostatetné autonomnich pravomoci, je tfeba zaprvé, jak uvedl generalni
advokét v bodé 54 svého stanoviska, aby bylo pfijato regiondlnim nebo mistnim
orginem, ktery ma na dstavni trovni status politicky a spravné odlisny od statutu
ustiedni vlady. Dale musi byt pfijato bez toho, aby dstiedni vlida mohla ptimo
zasahovat do jeho obsahu. Kone¢né nesmi byt finan¢ni disledky snizeni celostatni
danové sazby pouzitelné na podniky v dané oblasti kompenzoviny podporami nebo
dotacemi od ostatnich regioni nebo dstfedni vlady.

Z piedchézejiciho vyplyva, Ze politickd a danova autonomie ve vztahu k ustfedni
vlddé, kterd je dostate¢nd, pokud jde o uplatnéni pravidel Spoledenstvi v oblasti
statnich podpor, predpokldd4, jak uvedla vldda Spojeného kralovstvi, Ze entita
nepusobici na trovni stitu mé nejen pravomoc piijmout na tizemi, které patti do jeji
pravomoci, opatfeni snizeni danové sazby nezdvisle na jakémkoliv uvazeni
souvisejicim s pisobenim stédtu, ale Ze krom toho nese politické a finan¢ni dasledky
takového opatieni.

Jelikoz portugalska vldda zpochybiiuje posouzeni selektivnosti dotéenych opatteni
dafiovych snizeni Komisi, je tfeba zkoumat, zda tato opatfeni, ktera jsou vyhodn4
pro podniky povinné k dani v regionu Azory, splfiuji podminky uvedené v bodech 67
a 68 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle Ustavy Portugalské republiky jsou Azory
autonomnim regionem s vlastnim politicko-spravnim statutem a vlastnimi vladnimi
organy, které maji pravomoc vykondvat vlastni dafiové pravomoci a pfizptisobovat
vnitrostatni danovou soustavu specifickym regionalnim podminkim, v souladu se
zdkonem ¢. 13/98 a nafizenim ¢&. 2/99/A.
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Pokud jde o hospodéfskou autonomii, omezila se portugalska vléda v odpovédi na
argumentaci Komise tykajici se nedostatku autonomie Autonomniho regionu Azory
z diivodu existence kompenzac¢nich finan¢nich pfevodii od stitu na to, Ze uvedla, ze
Komise neprokazala opodstatnénost této argumentace, aniz by vdak sama prokézala,
Ze Autonomni region Azory neprijimd od stitu Zddné financovani ke kompenzaci
snizeni danového prijmu, které pfipadné plyne ze snizeni danovych sazeb.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze na zikladé ¢l. 5 odst. 1 zdkona ¢. 13/98
a v ramci piizpisobeni vnitrostitni danové soustavy specifickym regiondlnim
podminkdm byla ustavni zdsada narodni solidarity upfesnéna v tom smyslu, zZe se
stat podili spolu s organy autonomnich regioni na hospodaiském rozvoji, na
ndpravé nerovnosti vyplyvajicich z ostrovni povahy a na hospodaiské a socialni
konvergenci se zbyvajici ¢asti Gzemi statu.

Podle ¢ldnku 32 uvedeného zékona se pouziti této zdsady projevuje povinnosti, ktera
prislusi jak ustfednim, tak regiondlnim organiim, podporovat ndpravu nerovnosti
vyplyvajicich z ostrovni povahy sniZenim regionalni dafové zatéze, jakoz
i povinnosti zajistit pfiméienou tGroven vefejnych sluzeb a soukromych ¢innosti.

Jak uznavé portugalska vldda, ptimym duasledkem této tistavni a zdkonodarné stavby
je, ze nafizeni €. 2/99/A pristupuje k ptizpisobeni vnitrostatni danové soustavy
specifickym regiondlnim podminkam.

Pokud snizeni dafnového piijmu, které pro region Azory pfipadné vyplyva
z dotceného snizeni dafové sazby, muaZe ovlivnit uskute¢néni cile, uznaného
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portugalskou vlddou, napravit nerovnosti v oblasti hospodatského rozvoje, je
v kazdém piipadé kompenzovéno finanénim mechanismem fizenym na trovni stitu.
V projednévané véci je toto financovani vyslovné upraveno v ¢l. 5 odst. 2 zékona
¢. 13/98 ve formé rozpoctovych pievodi.

Z toho vyplyv4, Ze dva aspekty danové politiky regionalni vlady, a sice jednak
rozhodnuti sniZit regiondlni dafovou zitéZ vykonem své pravomoci snizit sazby
dané z ptijmu, a jednak splnéni jejiho tkolu ndpravy nerovnosti vyplyvajicich
z ostrovni povahy, jsou nerozlu¢né spojeny a jsou z finan¢niho hlediska zavislé na
rozpoctovych pievodech provadénych ustiedni viddou.

V tomto kontextu je namisté dojit k zavéru, Ze pfi pfijeti rozhodnuti vlady
Autonomniho regionu Azory vykonat svou pravomoc snizit celostatni sazby dané
z pifjmu s cilem umoznit hospodaiskym subjektim regionu piekonat strukturalni
nevyhody vyplyvajici z jejich ostrovniho a nejvzdélenéjstho umisténi, nebyly splnény
viechny podminky uvedené v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku.

V disledku toho nemtize byt relevantni pravni ramec pro posouzeni selektivnosti
dotcenych danovych opatieni definovin vyluéné v zemépisnych hranicich regionu
Azory. Tato opatieni musi byt posuzovina ve vztahu k celému portugalskému
tzemi, v jehoZ rdmci se jevi jako selektivni.

Z toho vyplyvd, Ze Komise méla v napadeném rozhodnuti spravné za to, ze dotéena
sniZeni dafiovych sazeb piedstavuji selektivni opatieni, a nikoliv opatfeni obecné
povahy.
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V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 52 tohoto rozsudku je tedy tfeba zkoumat,
zda dotcend danova opatfeni mohou byt odivodnéna povahou nebo systematikou
portugalské danové soustavy, a je tkolem doty¢ného ¢lenskému stétu, aby to
prokazal.

Opatieni, které je vyjimkou z pouziti obecné dafové soustavy, miZe byt
odtvodnéno povahou nebo obecnou systematikou dafové soustavy, muaze-li doty¢ny
¢lensky stat prokazat, Ze toto opatieni vyplyva ptimo ze zikladnich nebo fidicich
principli jeho danové soustavy. V tomto ohledu je nutno rozli$it mezi jednak cili
urcité danové soustavy, které jsou ji vnéjsi, a jednak mechanismy vlastnimi samotné
danové soustavé, které jsou nezbytné k uskute¢néni takovych cild.

Takova opatieni jako v dotéené véci, kterd se pouziji na kazdy hospodaisky subjekt
bez rozliSeni podle jeho finan¢ni situace, nemohou byt pfitom povazovana za
odpovidajici pozadavku na dodrzeni danové zpusobilosti v logice pterozdéleni.
I kdyz nevyhody souvisejici s ostrovni povahou Azor v zdsadé mohou ovliviiovat
kazdy hospodaisky subjekt nezéavisle na jeho finan¢ni situaci, pouha skute¢nost, Ze je
regiondlni danova soustava pojata tak, aby zajistila napravu takovych nerovnosti,
neumoziiuje domnivat se, ze kazdé danové zvyhodnéni pfiznané organy dotéeného
Autonomniho regionu je odivodnéno povahou a systematikou vnitrostatni danové
soustavy. Skutecnost, ze jedné na zakladé politiky regionalniho rozvoje nebo socilni
soudrznosti, nepostacuje k tomu, aby opatfeni pfijaté v ramci této politiky bylo
povazovino za odtvodnéné pouze na zikladé této skutecnosti.

V disledku toho portugalskd vlida neprokdzala, Ze pfijeti dotfenych opatieni
Autonomnim regionem Azory bylo nezbytné pro fungovani a ucinnost obecné
danové soustavy. Drzela se pouze obecného tvrzeni v tomto smyslu, aniz by
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pfedlozila presné dikazy na jeho podporu. Nebylo tedy prokizino, Ze dotéend
opatfeni jsou odivodnéna povahou a systematikou portugalské dafiové soustavy.

V disledku toho méla Komise v napadeném rozhodnuti oprivnéné za to, Ze
diferenciace v oblasti poplatkii vyplyvajici z dotéenych sniZeni dafiovych sazeb neni
odivodnéna povahou nebo systematikou portugalské dafiové soustavy.

Ze v3ech vyse uvedenych avah vyplyva, Ze prvni Zalobni diivod musi byt zamitnut.

Ke druhému Zalobnimu divvodu vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni, pokud jde
o existenci vlivu na obchod uvniti Spolecenstvi a omezeni hospoddrské soutéze

Argumentace tGcastnikd fizeni

Podstatou druhého Zalobniho divodu portugalské vlidy je, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti neodpovidd pozadavkiim ¢lanku 253 ES, jelikoz uvedené
rozhodnuti neupfesiuje ani neodivodiiuje vliv dotéenych snizeni dafiové sazby na
obchod mezi ¢lenskymi stity, ani ziejmy ucinek naruseni hospodaiské soutéZe
vyplyvajici z téchto opatteni.

Komise zpochybiiuje toto tvrzeni, kdyZz se opird zejména o judikaturu Soudniho
dvora, podle které, co se tyce rezimu podpor s obecnou ptisobnosti, postacuje uvést,
Ze opatfeni md alespon v piipadé nékterych pfijemcd vliv na obchod, pti¢cemz
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Komise neni povinna v tomto ohledu uvddét ve svych rozhodnutich podrobnosti
(rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Itilie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. 1-2289).
V projednavaném ptipadé se snizeni dafiové sazby pouzije na viechny hospodaiské
subjekty povinné k dani v regionu Azory. Jelikoz alespon ¢ist dotéenych podnika
vykondva cinnost, kterd je predmétem obchodu mezi ¢lenskymi stity a podiéhd
hospodéiské soutézi ve Spolecenstvi, je rozhodnuti dostate¢né odivodnéno.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované c¢lankem 253 ES
ptizpsobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznaéné vyplyvat
Gvahy orginu, jenz pifedmétny akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly
seznamit s divody, které vedly k pfijeti opatieni a soud Spolecenstvi mohl vykonavat
sviij prezkum. Neni pozadovino, aby odiivodnéni upfesiiovalo viechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text, ale také
s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na viechna pravni pravidla
upravujici dotéenou oblast (viz zejména rozsudky ze dne 29. tnora 1996, Belgie
v. Komise, C-56/93, Recueil, s. [-723, bod 86, ze dne 15. kvétna 1997, Siemens
v. Komise, C-278/95 P, Recueil, s. 1-2507, bod 17, a ze dne 15. ¢ervence 2004,
Spanélsko v. Komise, C-501/00, Sb. rozh. s. 1-6717, bod 73).

Pti oznaceni opatfeni za podporu vyzaduje tato zdsada, aby byly uvedeny divody,
pro které Komise povazuje dotcené opatieni za opatieni spadajici do ptisobnosti
¢l. 87 odst. 1 ES. V tomto ohledu, i v piipadé, ze z okolnosti, za kterych byla podpora
udélena, vyplyva, ze by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit nebo
hrozit naruSenim hospodirské soutéze, je tkolem Komise pfipomenout tyto
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okolnosti v odiivodnéni jejiho rozhodnuti (rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1988, Recko
v. Komise, 57/86, Recueil, s. 2855, bod 15, ze dne 24. fijna 1996, Némecko a dalsi
v. Komise, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil, s. I-5151, bod 52, a vy3e uvedeny
rozsudek ze dne 19. zéfi 2000, Némecko v. Komise, bod 98).

V projednavaném piipadé postacuje v tomto ohledu uvést, Ze napadené rozhodnuti
jasné uvadi a uplatiiuje na dany ptipad kritéria, kterd musi opatieni splfiovat, aby
predstavovalo stitni podporu.

Pokud jde o posouzeni tc¢inkii podpory na obchod uvnitt Spole¢enstvi Komisi, je
namisté uvést, Ze napadené rozhodnuti v bodé 24 svého odivodnéni, jak je
pfipomenuto v bodé 19 tohoto rozsudku, vyvozuje logicky z vlastnosti dotéené
soustavy, jakoZ i z obecné plsobnosti snizeni dafiovych sazeb, které tato soustava
zahrnuje a ktera se pouzijf ve viech hospodaiskych odvétvich na Azoréch, Ze alespon
¢ast doty¢nych podnikii bude vykonavat hospodafskou ¢innost, které je predmétem
takového obchodu, a ze tedy miiZe byt ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Z toho plyne, Ze je tieba druhy Zalobni diivod uplatnény portugalskou vladou,
spojeny s nedostatkem oddvodnéni, zamitnout.

Ke tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni pfi
pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES

Argumentace ucastnikd fizeni

Svym tietim Zalobnim diivodem vytykd portugalska vlida Komisi, Ze se dopustila
zjevné nespravného posouzeni pfi pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES tim, ze z vyjimky
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stanovené timto ustanovenim vyloudila dot¢ena snizeni danovych sazeb v rozsahu,
ve kterém se pouziji na podniky vykonavajici finan¢ni ¢innosti nebo ¢innosti typu
»sluzeb v rdmci skupiny®, a tim, Ze je v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti povaZzovala
za neslucitelné se spole¢nym trhem.

Podle portugalské vlady vsak jednak cinnosti typu ,sluzeb v ramci skupiny”
neexistuji v portugalském pravnim fadu a jednak jsou podniky vykonavajici ¢innost
ve finan¢nim odvétvi vystaveny stejnym dodate¢nym ndkladdm vyplyvajicim
z ostrovni a nejvzdilenéjsi povahy Regionu Azory jako jsou néklady, které byly
zjiStény pro ostatni hospodarska odvétvi studii provedenou Centre for European
Policy Studies, ptedlozenou dne 3. listopadu 1999 v ramci fizeni v oblasti statnich
podpor tykajiciho se Autonomniho regionu Madeira. Pfedmétem této studie bylo
urceni disledkd ¢l. 299 odst. 2 ES, pokud jde o Autonomni region Madeiru
a Autonomni region Azory.

Komise popird, Ze se dopustila zjevné nespravného posouzeni a pfipomina, zaprvé,
Ze poziva, pokud jde o posuzovani slucitelnosti podpor, 3iroké posuzovaci
pravomoci, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hospodatského a socialniho charakteru.

Zadruhé Komise uplatiiuje, Ze studie Centre for European Policy Studies, o kterou se
opira portugalska vlidda, neni relevantni pro posouzeni slucitelnosti snizenf
danovych sazeb pouiitelnych pro podniky vykonévajici ¢innost ve finanénim
odvétvi. Tato studie vycisluje néklady spojené s nejvzdilenéj$im postavenim
dotyc¢ného regionu, aniz by kvantifikovala dopad dodate¢nych nakladit na jednotliva
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hospodaiska odvétvi. I kdyz je pfitom rozumné mozno pfipustit, Ze viechny podniky
v regionu Azory jsou vystaveny stejnym neménnym strukturilnim znevyhodnénim,
kterd vyplyvaji z ostrovni povahy souostrovi Azory a z jeho odlehlosti od
hospodafskych center na kontinentu, nevyplyvé z toho, Ze dopad takovych
znevyhodnéni na dodate¢né naklady vykonu hospodéaiské cinnosti je stejny ve
viech odvétvich.

Podle Komise se finan¢ni odvétvi, s ohledem na extrémni mobilitu nabizenych
sluzeb, nachazi v odli$né situaci nez ostatni hospodaiska odvétvi Azor. Z tohoto
divodu Komise od pocditku fizeni opétovné vyzyvala portugalské orginy, aby
predloZily diikazy prokazujici, Ze vyhody poskytnuté finanénimu odvétvi byly
odiivodnéné. Komise uplatiuje, Ze bez takovych individualizovanych dikazd
nemohla na zdkladé dokumentace poskytnuté portugalskymi orgény povaZovat
dafova snizeni pouzitelnd na podniky pusobici v tomto odvétvi za podpory
slucitelné se spole¢nym trhem na zékladé vyjimky upravené v ¢l 87 odst. 3
pism. a) ES.

Komise dale pfipomind, ze pokud ji ¢lensky stit nepfedlozi pozadované informace
nebo ji predlozi pouze caste¢né informace, musi byt legalita jejiho rozhodnuti
posuzovdna v zdvislosti na informacich, které méla k dispozici v okamziku, kdy
rozhodnuti prijala (rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Nizozemsko v. Komise,
C-382/99, Recueil, s. 1-5163, bod 49). Tato zisada musi byt uplatnéna
v projedndvaném pifpadé tim prisnéji, Ze portugalské orginy byly pozédany
nékolikrdt a Ze dikazni bfemeno prokédzat, Ze poskytnuti zvyhodnéni byla
odtivodnéni, nese podle bodu 4.16.2 pokyni k regionalni podpofe ¢lensky stat.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze Komise pti pouziti ¢l. 87 odst. 3 ES poziva §iroké
posuzovaci pravomoci, jejiz vykon zahrnuje hodnoceni hospodéiského a socilniho
charakteru, kterd museji byt provedena v kontextu Spoledenstvi. Soudni dviir
nemuze pri prezkumu legality vykonu této svobody nahradit posouzeni piisluiného
orgdnu svym posouzenim ve véci, ale musi se omezit na pfezkoumdni toho, zda je
posouzeni pfislusiného orginu stizeno zjevnym pochybenim nebo zneuzitim
pravomoci (viz zejména vySe uvedeny rozsudek ze dne 7. biezna 2002, Itilie
v. Komise, body 45 a 46; rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Francie v. Komise,
C-456/00, Recueil, s. I-11949, bod 41, a vy3e uvedeny rozsudek ze dne 15. prosince
2005, Itilie v. Komise, bod 135).

Pokyny k regiondlni podpofe zakazuji regionalni podpory, jejichz cilem je snizeni
béznych vydajii podniku, tedy provozni podpory. Nicméné Ize podle bodu 4.16.2
téchto pokynt v nejvzdalenéjsich regionech, na které se vztahuje vyjimka ¢l. 87
odst. 3 pism. a) a c) ES, povolit provozni podpory, pokud pfispivaji ke kompenzaci
dodate¢nych nékladii vzniklych pti vykondvani hospodatské ¢innosti v souvislosti
s plsobenim faktorG vymezenych v ¢l. 299 odst. 2 Smlouvy, jejichz neménnost
a kombinace vaZné omezuje rozvoj téchto regiond.

Tento bod upfiesnuje, Ze je tkolem doty¢ného ¢lenského statu, aby zjistil vysi téchto
dodate¢nych nakladd a prokdzal existenci spojitosti s uvedenymi faktory. Takové
podpory musi byt opravnéné z hlediska jejich pfispévku k regionalnimu rozvoji
a z hlediska jejich charakteru, a jejich vy$e musi byt imérna dodate¢nym néakladam,
které maji kompenzovat.
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Je tieba uvést, Ze pokud portugalska vlada uplatiuje, Ze dotéend opatieni spliuji
kritéria stanovend uvedenymi pokyny, nejen pokud jde o odvétvi jinych
hospodatskych ¢innosti, nez jsou finanéni sluiby, jak ptipousti Komise
v napadeném rozhodnuti, ale rovnéz pokud jde o uvedené odvétvi, nezpochybnuje
znéni pokynii k regiondlni podpofe. Tato vlada zpochybfiuje pouze zpisob, kterym
Komise tyto pokyny uplatnila na finan¢ni odvétvi v regionu Azory. Domnivi se totiz,
ze prokazala, Ze podniky vykonavajici finan¢ni ¢innosti musi éelit stejnym
dodate¢nym nékladim vyplyvajicim ze zemépisné specifi¢nosti dot¢eného regionu,
jaké musi nést jakykoli jiny podnik, ktery je v ném usazen.

Jak bylo piipomenuto v bodé 101 tohoto rozsudku, je podle pokyni k regionalni
podpofe udkolem clenského stitu, ktery udélil podpory, aby zjistil jejich vysi
a prokézal, Ze jsou opravnéné z hlediska jejich pfispévku k regiondlnimu rozvoji a ze
vySe takto pfiznanych zvyhodnéni je imérna dodate¢nym ndkladam, které maji
kompenzovat. Ze spisu a z bodu 18 odGvodnéni napadeného rozhodnuti viak
vyplyvé, Ze portugalské organy nebyly schopny takové diikazy, pokud jde o finané¢ni
odvétvi, poskytnout.

I kdyZz napadené rozhodnuti neupiesiiuje, z jakého dtivodu Komise povazovala za
nezbytné mit k dispozici kvantifikované dikazy, pokud jde o finan¢ni odvétvi, nelze
z toho vyvodit, Ze tento orgin piekrocil meze své posuzovaci pravomoci.

Komise se tedy tim, Ze prohlasila za neslu¢itelnou se spole¢nym trhem é&ist rezimu
podpor uvedenou v ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve které se pouzije
na podniky vykondvajici finan¢ni ¢innost, nedopustila zjevné nespravného
posouzeni.
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s Krom toho je, co se tyce podnikd vykondvajicich ¢innost typu ,sluzby v ramci
skupiny“, namisté uvést, Ze Komise v odpovédi na argument portugalskych organd,
podle kterého takové cinnosti v soucasné dobé neexistuji v portugalském pravnim
tddu, konstatovala v bodé 42 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Ze pokud by tyto
¢innosti v praxi mohly byt vykonavany v ramci sluzeb poskytovanych v zisadé
podnikiim ve skupiné, musi byt sniZeni danovych sazeb pouzitelnd na takové
¢innosti, stejné jako v piipadé podnikd phsobicich ve finanénim odvétvi, z davoda
transparence a pravni jistoty vyloucena de jure z vyhody vyjimky podle ¢l. 87 odst. 3
pism. a) ES. Komise ma totiz za to, Ze jelikoz jejich G¢inky na rozhodnuti o umisténi
podnikd skupiny, jakoz i jejich vnéjsi ucinky na mistni hospodafstvi jsou malé,
nepodili se takové ¢innosti na regionalnim rozvoji natolik, aby mohla byt dotcend
opatieni v rozsahu, ve kterém se pouZiji na tyto podniky, prohldsena za sluditelna se
spolecnym trhem na zakladé ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES nebo jinych vyjimek
stanovenych Smlouvou, z divodi jiz uvedenych ohledné finanéniho odvétvi
a nezdvisle na otdzce, zda takové c¢innosti existuji v daném okamziku
v portugalském pravnim ridu. Jelikoz portugalska vlada neuvedla zadné argumenty
proti témto tvrzenim, nebylo prokdzéano, ze doslo ke zjevné nespravnému posouzeni
co se tyce takovych podnika.

17V disledku toho musi byt treti zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 3
pism. a) ES zamitnut.

18 Jelikoz Zédny ze Zalobnich diivod uplatiovanych Portugalskou republikou nelze
piijmout, je namisté Zalobu zamitnout.
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K nékladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu se idastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladii tizeni, pokud to ucastnik Fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu ndkladd iizeni
a Portugalska republika neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené ulozit
néhradu nékladu fizeni. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem téhoz fadu

ews 2w

ponesou clenské stity vystupujici jako vedlejsi Gcastnici ve sporu vlastni naklady.

Z téchto divodir Soudni dviir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Portugalské republice se uklada nahrada niklada fizeni.

3) Spojené krilovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska a Spanélské kralovstvi
ponesou vlastni niklady Fizeni.

Podpisy.
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