ROCHE NEDERLAND A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
13. ¢ervence 2006°

Ve véci C-539/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predb&iné otdzce na zikladé Protokolu
ze dne 3.na 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. ziii 1968 o soudni prislugnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 19. prosince 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2003, v fizeni

Roche Nederland BV a dalsi

proti

Fredericku Primusovi,

Miltonu Goldenbergovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), piedseda sendtu, K. Schiemann, K. Lenaerts, E. Juhasz
a M. Ilesi¢, souddi,

* Jednaci jazyk: nizozemétina.
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generdlni advokét: P. Léger,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢sti fizeni a po jednéni konaném dne 27. ledna 2005,

s ohledem na vyjadreni piedlozend:

— za Roche Nederland BV a dal$i P. A. M. Hendrickem, O. Brouwerem,
B. J. Berghuisem a K. Schillemansem, advocaten,

— za F. Primuse a M. Goldenberga W. Hoyngem, advocaat,

— za nizozemskou vlidu H. G. Sevenster a J. G. M. van Bakel, jako
zmocnénkynémi,

— za francouzskou vlddu G. de Bergues a A. Bodard-Hermant, jako zmocnénci,

— za vlddu Spojeného krélovstvi E. O'Neill, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s M. Tappinem, barrister,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troostersem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. prosince
2005,

vydavi tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vylkladu ¢l. 6 bodu 1 Umluvy ze dne
27. z4i1 1968 o soudni piislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UE. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. #jna 1978
o pristoupeni Dédnského krdlovstvi, Irska a Spojeného krélovstvi Velké Britinie
a Severniho Irska (U¥. vést. L 304, s. 1 a pozménéné znéni s. 77), Umluvy ze dne
25. f{jna 1982 o pristoupeni Recké republiky (Ut. vést. L 388, s. 1), Umluvy ze dne
26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky
(Ut veést. L 285, s. 1), jakoz i Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pfistoupeni
Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Uf. vést. 1997, C 15,
s. 1, dale jen ,Bruselskd amluva®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Roche Nederland BV a osmi
dal$imi spole¢nostmi ze skupiny Roche, a F. Primusem a M. Goldenbergem ve véci
porudeni prav dovolavaného posledné uvedenymi, kterd pro né plynou z evropského
patentu, jehoZ jsou majiteli.
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Pravni rdmec

Bruselskd vimiuva

Clének 2 prvni pododstavec Bruselské umluvy, ktery je obsazen v hlavé II vénované

pravidlim o ptislu$nosti a v oddile 1 nazvaném ,,Obecné ustanoveni®, stanovi:

»Nestanovi-li tato Gmluva jinak, jsou osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého
smluvniho statu, bez ohledu na svou statn{ pfislu$nost Zalovdny u soudit tohoto
statu.“(neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 3 prvniho pododstavce téZe tumluvy:

»Osoby, které maji bydli$té na Gzemi nékterého smluvniho stitu, mohou byt u soudt
jiného smluvniho statu Zalovany pouze na zékladé pravidel stanovenych v oddilech 2
az 6 této hlavy."(neoficidlni preklad)

Clének 6 Bruselské timluvy, ktery je obsaZen v oddile 2 uvedené hlavy II nazvaném
»Zvlastni piislusnost”, stanovi:

s[Zalovany, ktery m4 bydlisté na Gzemi smluvniho stitu] miize byt také Zalovén:

1) je-li zalovdno vice osob spoletné, u soudu mista, kde mé bydli§té néktery
z Zalovanych;

[...]% (neoficidlni prekiad)
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Clének 16 Bruselské tmluvy, ktery tvofi oddil 5 hlavy II této umluvy nazvany
»Vyluéna prislusnost”, stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prisluinost:

4) pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentd, ochrannych
zndmek a pramyslovych vzort nebo jinych podobnych prav, kterd vyzaduji
udéleni nebo zdpis, soudy smluvniho stitu, na jehoz tzemi bylo pozidéno
o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny nebo zapsany nebo plati za udélené
nebo zapsané na zékladé mezindrodni smlouvy;

[...]" (neoficidlni prekiad)

Clének V d protokolu pipojeného k Bruselské amluvé, ktery je na zdkladé ¢lanku 65
této imluvy nedilnou souddsti této imluvy, stanovi:

»Pro tizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost evropského patentu udéleného
pro smluvni stit, a ktery neni patentem Spole¢enstvi podle ustanoveni ¢lanku 86
Umluvy o evropském patentu pro spole¢ny trh, podepsané v Lucemburku dne
15. prosince 1975, maji bez ohledu na bydlisté stran vyluénou prislusnost soudy
tohoto smluvniho statu, aniz je dotcena piisluinost Evropského patentového tradu
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podle Umluvy o udélovani evropskych patentti, podepsané v Mnichové dne 5. fijna
1973.“ (neoficidlni pieklad)

Clanek 22 Bruselské amluvy, ktery je obsazen v oddile 8 nazvaném ,Piekdzka
litispendence a zavisté ifzeni hlavy II této umluvy, stanovi, Ze jsou-li u soudt
riznych smluvnich stitd podény Zaloby, které spolu navzdjem souviseji a jsou
projednavany v prvnim stupni, méze soud, u néhoz byla Zaloba poddna pozdéji,
fizeni prerusit. Podle tfettho pododstavce tohoto ustanoveni:

Ve smyslu tohoto ¢lanku spolu Zaloby navzdjem souviseji, pokud je mezi nimi dén
tak tzky vztah, %e je spoleéné projedndni a rozhodnuti vhodné k tomu, aby se
zabrénilo vydani vzijemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.”
(neoficidlni preklad)

Podle ¢l 27 odst. 3 této imluvy, ktery je obsazen v hlavé III vénované pravidlim
o uznavani a vykonu a v oddile 1 nazvaném ,Uznavani®, se rozhodnuti neuznj,
,pokud odporuje rozhodnuti vydanému v fizeni mezi tymiz Gcastniky fizeni ve
smluvnim staté, v némz se o uznani 74d4.” (neoficidini preklad)

Mnichovskd vmluva

Umluvou o udélovani evropskych patentdi, podepsanou v Mnichové dne 5. fijna
1973 (déle jen ,Mnichovsk4 timluva®) se vytvéi, jak uvadi jejf ¢lanek 1, ,pro smiuvni
staty spole¢né pravo pro udélovani patentl na vyndlezy"“.
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Nad rdmec spole¢nych pravidel pro udélovani se evropsky patent nadile Fidi

vhitrostatnimi pravnimi dpravami kazdého smluvniho stétu, pro ktery byl vydan.
V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 2 Mnichovské amluvy stanovi:

nEvropsky patent md v kazdém smluvnim stété, pro ktery byl udélen, stejny ti¢inek
a podléhd stejnému rezimu jako nérodni patent udéleny v tomto staté [...]*

Pokud jde o prava plynouci pro majitele z evropského patentu, ¢l. 64 odst. 1 a 3
uvedené umluvy stanovi:

»(1) [...] evropsky patent poskytuje svému majiteli ode dne zvefejnéni ozndmeni
o jeho udéleni a v kazdém smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejna prava, jaka by
mu poskytoval narodni patent udéleny v tomto staté.

(3) Porudeni evropského patentu se projedndva podle nirodniho prava.”

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Frederick Primus a Milton Goldenberg, s bydlist¢ém ve Spojenych stitech
americkych, jsou majiteli evropského patentu ¢&. 131 627.
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Dne 24. biezna 1997 Zalovali pied Rechtbank te s’-Gravenhage spole¢nost Roche
Nederland BV usazenou v Nizozemsku, jakoZ i osm dalich spole¢nosti skupiny
Roche usazenych ve Spojenych stiatech americkych, v Belgii, v Némecku, ve Francii,
ve Spojeném kralovstvi, ve Svycarsku, v Rakousku a ve Svédsku (dale jen ,Roche
a dal§i”). Zalobci témto spole¢nostem vytykaly toté# poruseni prav, ktera pro né
vyplyvaji z patentu, jehoZ jsou majiteli. Toto udajné poruseni spocivalo v uvedeni
sady pro imunologické ddvkovéni na trh v zemich, kde jsou Zalované spole¢nosti
usazeny.

Spole¢nosti skupiny Roche neusazené v Nizozemsku zpochybnily prislusnost
nizozemského soudu. Co se ty¢e merita véci, opiraly se o neexistenci porudeni
a o neplatnost dot¢eného patentu.

Rozsudkem ze dne 1. fijna 1997 se Rechtbank te s’-Gravenhage prohlésil za
prisluény a zamitl Zaloby F. Primuse a M. Goldenberga. V rdmci fizeni o odvolani
Gerechtshof te s™-Gravenhage zménil uvedeny rozsudek rozsudkem ze dne 27.na
2002 a zejména zakdzal Roche a dal$im poruSovat priva spojend s dotéenym
patentem ve vSech zemich uvedenych v tomto patentu.

Poté, co byl Hoge Raad podén kasaéni opravny prostiedek, tento soud se rozhodl
prerusit f{zenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otdzky:

»1) Existuje takovy vztah souvislosti, jaky se vyzaduje pro pouziti ¢l. 6 névéti a bodu
1 Bruselské amluvy, mezi Zalobami tykajicimi se poru$eni patentu, které majitel
evropského patentu podal jednak proti Zalovanému usazenému ve stité, kde
bylo zahéjeno fizeni, a jednak proti riznym Zalovanym usazenym ve smluvnich
stétech, které se li$ od stétu, kde bylo zahdjeno fizeni, o kterych majitel patentu
prohlasuje, Ze porusuji tento patent v jednom nebo vice smluvnich stitech?
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2) Pokud odpovéd na otdzku uvedenou v bodé 1) neni kladnd nebo neni
bezvyhradné kladnd, za jakych okolnosti existuje takové souvislost, a je v tomto
ramci naptiklad dalezité

— ze zalovani patii ke stejné skupiné?

— ze zalovani jednaji spole¢né na zékladé spole¢né politiky, a pokud ano, je
dilezité misto, kde tato spole¢nd politika byla vypracovana?

— Ze tvizena poruseni, kterych se dopustili razni zalovani, jsou totozna nebo
téméi totozna?"

K predbéznym otazkam

Podstatou téchto otazek predklddajiciho soudu, které je tieba piezkoumat spolecné,
je, zda ¢l. 6 bod 1 Bruselské amluvy musi byt vyklddén v tom smyslu, Ze se pouzije
v ramci Zalob pro poruseni evropského patentu obvinujicich nékolik spole¢nosti
usazenych v riznych smluvnich stitech ze skutkd, kterych se dopustily na tzemi
jednoho nebo nékolika z téchto stiti, zejména v piipadé, kdy uvedené spolec¢nosti
patiici k téze skupiné jednaly totoznym nebo podobnym zpisobem, v souladu se
spolecnou politikou, kterd byla vypracovana pouze jedinou z nich.
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Odchylné od zasady uvedené v ¢lénku 2 Bruselské amluvy, podle niz zalovany, ktery
ma bydli$té na Gizemi smluvniho stétu, mize byt Zalovan u soudd tohoto stétu, ¢l. 6
bod 1 uvedené tmluvy umoznuje, je-li Zalovidno vice osob spole¢né, Zalovat
zalovaného, ktery m4 bydli$té na Gzemi smluvniho stty, v jiném smluvnim staté, ve
kterém mé bydlisté néktery z Zalovanych.

V rozsudku Kalfelis ze dne 27. zafi 1988 (189/87, Recueil, s. 5565, bod 12), Soudni
dviir rozhodl, 7e pro pouziti ¢l. 6 bodu 1 Bruselské umluvy musi mezi rtiznymi
zalobami podanymi tymzZ Zalobcem proti riiznym Zalovanym existovat takovy vztah
souvislosti, Ze je spole¢né projednani a rozhodnuti vhodné k tomu, aby se zabranilo
vydan{ vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Pozadavek vztahu souvislosti nevyplyvé ze znéni ¢l. 6 bodu 1 Bruselské amluvy. Byl
z tohoto textu odvozen Soudnim dvorem, aby se zabranilo tomu, Ze by vyjimka ze
zdsady prislusnosti soudd stitu bydlisté Zalovaného, kterd je stanovena v tomto
ustanoveni, mohla zpochybnit samou existenci této zdsady (vy$e uvedeny rozsudek
Kalfelis, bod 8). Tento pozadavek byl pozdéji potvrzen rozsudkem Réunion
européenne a dalsi ze dne 27. fijna 1998 (C-51/97, Recueil, s. I-6511, bod 48),
a byl vyslovné uveden ve znénf ¢l. 6 bodu 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ot. vést. 2001, L 12, s. 1, Zvl. vyd. 19/04,
s. 42), které nésledovalo po Bruselské amluvé.

Formulace pouZitd Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku Kalfelis piebira
znéni ¢ldnku 22 Bruselské umluvy, podle néhoz zaloby navzajem souviseji, pokud je
mezi nimi ddn tak tzky vztah, Ze je spole¢né projedndni a rozhodnuti vhodné
k tomu, aby se zabrdnilo vydéni vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych
iizenich. Uvedeny clanek 22 byl vyloZen v rozsudku Tatry ze dne 6. prosince 1994
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(C-406/92, Recueil, s. 1-5439, bod 58) v tom smyslu, ze aby mezi dvéma zalobami
existovala souvislost, stadi, aby jejich oddélené projednédni a rozhodnuti s sebou
neslo nebezpe¢i odporujicich si rozhodnuti, aniz by bylo nutné, ze by s sebou neslo
nebezpedi vedouci ke vzdjemné se vylucujicim pravnim dasledkam.

Dosah udéleny pojmu ,,odporujicich si” rozhodnuti vyse uvedenym rozsudkem Tatry
v kontextu ¢lanku 22 Bruselské imluvy je tak $irsi nez dosah, ktery byl udélen témuz
pojmu rozsudkem Hoffmann ze dne 4. Gnora 1988 (145/86, Recueil, s. 645, bod 22)
v kontextu ¢l. 27 bodu 3 uvedené Gmluvy, ktery stanovi, ze rozhodnuti vydané ve
smluvnim staté se neuzna, pokud odporuje rozhodnuti v izeni mezi tymiz t¢astniky
fizeni ve smluvnim staté, v némz se o uznani zédd. Ve vyse uvedeném rozsudku
Hoffmann Soudni dvir totiz rozhodl, Ze za Gcelem zjisténi, zda si dvé rozhodnuti
odporuji ve smyslu tohoto ustanoveni, je tieba piezkoumat, zda dot¢ena rozhodnuti
ptisobi pravni dasledky, které se vzijemné vylucuji.

Frederick Primus a Milton Goldenberg, jakozZ i nizozemska vlada uplatiuji, Ze Siroky
vyklad piidavného jména ,odporujici si“, ve smyslu rozporny, dany vyse uvedenym
rozsudkem Tatry v kontextu ¢lanku 22 Bruselské tumluvy, musi byt rozsifen na
kontext ¢l. 6 bod 1 uvedené umluvy. Roche a dalsi, jakoz i vlida Spojeného
kralovstvi, k jejichz argumentaci se pfipojil generalni advokit v bodé 79
a nasledujicich svého stanoviska, naopak tvrdi, 7e toto pouziti neni s piihlédnutim
k rozdilim mezi ucelem a postavenim obou dotéenych ustanoveni v systému
Bruselské tmluvy pripustné a ze je tieba dat prednost uzdimu vykladu.

V ramci projedndvané véci se nicméné nejevi nezbytnym o této otdzce rozhodnout.
Staci totiz konstatovat, ze i kdyby pojem ,odporujicich si” rozhodnuti pro tcely ¢l. 6
bodu 1 Bruselské umluvy musel byt chépan v §irsim pojeti rozpornych rozhodnuti,
neexistuje nebezpedi, ze by takovd rozhodnuti byla vydana v disledku zalob pro
poruseni evropského patentu podanych v riznych smluvnich statech obvinujicich
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nékolik Zalovanych s bydli§tém na vdzemi téchto statt ze skutkd, kterych se ddajné
dopustili na jejich Gzemi.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 113 svého stanoviska, aby rozhodnuti mohla byt
povazovana za rozpornd, nestaci, Ze existuje rozdil v feeni sporu, ale je jesté tieba,
aby tento rozdil spadal do rdmce téZe skutkové a pravni situace.

Za situace uvedené piedklidajicim soudem v jeho prvni piedbéiné otdzce, a sice
v pfipadé Zalob pro poruseni evropského patentu obvinujicich nékolik spole¢nosti
usazenych v rdznych smluvnich sttech ze skutkd, kterych se dopustily na tzemi
jednoho nebo nékolika z téchto stitl, nelze dospét k zdvéru o existenci téze
skutkové situace, jelikoz jde o rGizné Zalované a poruseni spachand v riznych
smluvnich statech, ktera jsou jim vytykdna, nejsou totozna.

Piipadné rozdily mezi rozhodnutimi vydanymi dotéenymi soudy nespadajf do rdmce
téze skutkové situace.

Krom toho, a¢koliv Mnichovskd timluva stanovi spole¢nd pravidla pro udélovani
evropského patentu, z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 64 odst. 1 této umluvy jasné vyplyva, Ze
takovy patent se nadale fidi vnitrostdtnimi pravnimi Gpravami kazdého smluvniho
statu, pro ktery byl vydan.
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Konkrétné z ¢l. 64 odst. 3 Mnichovské amluvy vyplyvd, ze kazd4 zaloba pro poruseni
evropského patentu musi byt zkoumana podle vnitrostatni pravni Gpravy platné
v kazdém ze stéitd, pro které byl vydan.

Z toho vyplyva, ze pokud jsou nékolika soudim rdznych smluvnich stdtd podény
zaloby pro porudeni evropského patentu vydaného v kazdém z téchto stath, které
sméfuji proti zalovanym s bydlistém v téchto stitech kvili skutkim, kterych se
tdajné dopustily na jejich tzemi, piipadné rozdily mezi rozhodnutimi vydanymi
dotéenymi soudy nespadaji do rdmce téze pravni situace.

Piipadna odchylna rozhodnuti nemohou byt tedy kvalifikovana jako rozporna.

Za téchto podminek, i kdyby byl pouzit nejsirsi vyklad pojmu ,odporujici si
rozhodnuti, ve smyslu rozpornd, jako kritérium existence vztahu souvislosti
pozadovaného podle ¢l. 6 bodu 1 Bruselské tmluvy, je tieba konstatovat, ze takovy
vztah by nebylo moino stanovit mezi Zalobami pro porudeni téhoZz evropského
patentu, z nichz kazda by smétovala proti spole¢nosti usazené v jiném smiuvnim
staté kvili skutktum, kterych se ddajné dopustila na uzemi tohoto statu.

Tento zdvér nelze zpochybnit ani za situace uvedené predklédajicim soudem v jeho
druhé predbézné otazce, a sice v piipadé, kdy zalované spole¢nosti patfici k téze
skupiné jednaly totoznym nebo podobnym zptisobem, v souladu se spole¢nou
politikou, ktera byla vypracovana pouze jednou z nich, takZe se nachézeji v téze
skutkové situaci.
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3 Nic to totiz neméni na tom, Ze se nejednd o tutéz prévni situaci (viz vyse body 29
a 30 tohoto rozsudku) a Ze ani za takové situace neexistuje nebezpeci rozpornych
rozhodnuti.

3% Krom toho, i kdyZ se na prvni pohled muze zdat, Ze tGvahy vychdazejici
z hospodérnosti fizeni svéd¢i ve prospéch koncentrace takovych Zalob pred jednim
soudem, je tfeba konstatovat, ze vyhody, které by takova koncentrace predstavovala
pro fadnou spravu soudnictvi, by byly jednak omezené a jednak zdrojem novych
nebezpedi,

w7 Prislu$nost zalozend pouze na faktickych kritériich uvddénych predkladajicim
soudem by vedla k pfipadnému vzniku pfislu$nosti vice soud a mohla by ovlivnit
pfedvidatelnost pravidel o pfislu$nosti upravenych Bruselskou tmluvou
a nasledkem toho zaséhnout i do zdsady prévni jistoty, kterd je zékladem této
umluvy (viz rozsudky ze dne 19. Gnora 2002, Besix, C-256/00, Recueil, s. I-1699,
body 24 a% 26, ze dne 1. bfezna 2005, Owusu, C-281/02, Sb. rozh. s. I-1383, bod 41,
a rozsudek z tohoto dne, GAT, C-4/03, Sb. rozh. s. I-6509, bod 28).

Yev s

ss  Tento zdsah by byl o to vyznamnéj$i, Ze pouziti dotéenych kritérii by poskytlo
zalobci $iroky vybér, podporujic tak praxi ,forum shopping”, které ma imluva za cil
zabrdnit a které chtél Soudni dvir pravé ve svém rozsudku Kalfelis zabranit (viz
bod 9 uvedeného rozsudku).
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ROCHE NEDERLAND A DALSI

Je tieba uvést, ze ovéreni splnéni dotéenych kritérii, jejichz prokdzani pfislusi
zalobci, by zavazovalo soud, jemuz byla véc piedlozena, aby pfezkoumal meritum
véci pred tim, nez by mohl rozhodnout o své prisludnosti. Toto piedbéiné
prezkoumani by mohlo byt zdrojem dodate¢nych nédkladi a prodlouzeni procesnich
lhat v piipadé, ze by uvedeny soud, jelikoz by nemohl konstatovat existenci téze
skutkové situace, a tedy dostacujiciho vztahu souvislosti mezi Zalobami, musel
dospét k zavéru o své neprislusnosti, a musela by byt podana nova zaloba k soudu
jiného statu.

Konecné, i kdyby soud, kterému zalobce véc predlozil, mohl konstatovat svou
prislusnost na zakladé kritérii uvedenych piedkladajicim soudem, koncentrace zalob
pro porudeni pred timto soudem by nemohla zabranit pfinejmensim ¢aste¢nému
roztii§téni sport v oblasti patent, pokud by byla incidenéné uplatnéna otdzka
platnosti dot¢eného patentu, coz je v praxi ¢asté, a jak se i stalo ve véci v plivodnim
fizeni. Na tuto otazku, at je uplatnéna prostiednictvim Zaloby nebo namitky, se totiz
vztahuje vylu¢na prislusnost uvedend v ¢l. 16 odst. 4 Bruselské amluvy ve prospéch
soudtt smluvniho statu, na jehoz uzemi byl patent udélen nebo zapsén nebo plati za
udéleny nebo zapsany (vySe uvedeny rozsudek GAT, bod 31). Tato vylu¢na
piislusnost soudi statu udéleni byla ve véci evropského patentu potvrzena ¢lankem
V d protokolu ptipojeného k Bruselské amluveé.

S prihlédnutim ke vsem ptedchizejicim uvaham je namisté odpovédét na polozené
otazky tak, ze ¢l. 6 bod 1 Bruselské umluvy musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze se
nepouzije v ramci fizeni o poruseni evropského patentu, ve kterém je obvinéno
nékolik spole¢nosti usazenych v raznych smluvnich statech ze skutkd, kterych se
dopustily na tzemi jednoho nebo nékolika z téchto stitd, a to ani v ptipadé, ze
uvedené spolecnosti patiici k téze skupiné jednaly totoZznym nebo podobnym
zptsobem, v souladu se spole¢nou politikou, kterd byla vypracovéna jedinou z nich.
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2006 — VEC C-539/03

K néakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o udastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech Fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjad¥eni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dviir (prvnf sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 bod 1 Umluvy ze dne 27. zaki 1968 o soudni piislusnosti a vikonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, ve znéni naposledy zménéném
Umluvou ze dne 29, listopadu 1996 o piistoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského krélovstvi, musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze se
nepouzije v ramci rizeni o poruseni evropského patentu, ve kterém je obvinéno
nékolik spolecnosti usazenych v réiznych smluvnich stitech ze skutkd, kterych
se dopustily na tizemi jednoho nebo nékolika z téchto stitd, a to ani v piipadé,
Ze uvedené spolecnosti patiici k téze skupiné jednaly totoznym nebo podobnym
zpasobem, v souladu se spole¢nou politikou, ktera byla vypracovana jedinou
z nich,

Podpisy.
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