KITTEL A RECOLTA RECYCLING

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)

6. cervence 2006°

Ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,

jejichz predmétem jsou zidosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Cour de cassation (Belgie) ze dne 7. fijna 2004,
doslymi Soudnimu dvoru dne 19. fijna 2004, v fizenich

Axel Kittel (C-439/04)

proti
Belgickému statu
a
Belgiclcy stat

proti

Recolta Recycling SPRL,
* Jednaci jazyk. francouzétina.
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SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda senatu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj),

U. Lohmus a A. O Caoimh, soudci,

generdlni advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelai'e: B. Fiilop, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednédni konaném dne 9. dnora 2006,

s ohledem na vyjadieni piedloZena:

— za A. Kittla J. Bublotem, avocat (C-439/04),

— za Recolta Recycling SPRL T. Afschriftem a A. Rayetem, avocats (C-440/04),

—  za Belgicky stit E. Dominkovits, poté L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi,
ve spolupréci s B. van de Wallem de Ghelcke, avocat,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s G. De Bellisem, avvocato dello stato,
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— za Komisi Evropskych spolecenstvi J.-P. Keppennem a M. Afonso, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 14. bfezna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce se tykaji vykladu $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice
Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (UF. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274,
dale jen ,$estd smérnice®).

Tyto Zidosti byly podany v ramci dvou sportt mezi A. Kittlem, resp. Recolta
Recycling SPRL (déle jen ,Recolta®) a Belgickym stitem ohledné odmitnuti
belgického danového organu pfiznat nédrok na odpocet dané z piidané hodnoty
(déle jen ,DPH") odvedené na vstupu z plnéni, kterd byla sou¢sti ,kolotocovych*
podvoda.
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Pravni ramec

Pravui tprava Spolecenstvi

Clanek 2 prvni smérnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu (UF. vést. 71, s. 1301;
Zvl. vyd. 09/01, s. 3), ve znéni $esté smérnice (dale jen ,prvni smérnice®) stanovi:

»Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty je zaloZen na zdsadé¢, Ze na zboZi a sluzby
se uplatiiuje véeobecnd dari ze spotteby presné pomérné k cené zbozi a sluzeb, bez
ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pied
stupném, ktery je dani zatiZzen.

Kazdé plnéni je podrobeno dani z piidané hodnoty vypocitané z ceny zboZi nebo
sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odecteni ¢astky dané
z piidané hodnoty, kterou byly pifimo zatiZeny jednotlivé ndkladové prvky.

Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty se uplatije az do stupné maloobchodu

{3

véetné,
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Clanek 2 bod 1 $esté smérnice stanovi:

+Piedmétem dané z pridané hodnoty je:

1. dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedn4 jako takova;”

Podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice:

»1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodaiskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodarské ¢innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskerd ¢innost
producent(i, obchodnikii a poskytovatelli sluzeb véetné tézebni a zemédeélské
¢innosti a cinnosti pii vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
hospodaiskou Cinnost se rovnéz povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za tcelem ziskavani pravidelného pifjmu z ngj.“

Podle ¢l. 5 odst. 1 stejné smérnice se ,[v]yrazem ,dodén{ zbozi* rozumi prevod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®,
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Clanek 17 odst. 1 a 2 pism. a) $esté smérnice stanovi:

»1. Narok na odpocet dané vznikd okamZikem vzniku danové povinnosti
z odpoditatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro Gcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinnd k dani opravnéna odpodist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zboz{
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani.”

Vnuitrostdtni prdvni dprava

Clanek 1131 belgického obcanského zakoniku stanovi, Ze ,zdvazek bez divodu nebo
zdvazek majici podvodny ¢i protipravni diivod je netiéinny®.

Podle ¢lanku 1133 stejného zdkoniku je ,davod protipravni, pokud je zakdzin
zdkonem, je v rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poiadkem®.
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Spor v ptivodnim fizeni

Véc C-439/04

Predkladajici soud uvadi, ze akciova spole¢nost Ang Computime Belgium (déle jen
»Computime”) koupila a nasledné prodala pocitacové soucdstky a ze z protokolu
vypracovaného dafiovym organem vyplyva, Ze se posledné uvedeny domnival, Ze se
Computime védomé tcastnila ,kolotoc¢ového” podvodu na DPH, jehoz ticelem bylo
ziskat jednou nebo vicekrdt ¢astky DPH fakturované dodavateli za jedno a totéz
zbozi, a ze dodani uskute¢nénd pro Computime byla fiktivni. Na tomto zakladé
darfiovy orgdn zamitl Computime nirok na odpocet DPH odvedené na vstupu
z uvedenych dodani.

Ze spisu vyplyvd, ze spravce dané ve Verviers vydal vi¢ci Computime dne 13. #jna
1997 platebni vymér. Pozadované ¢éstky se pohybovaly piiblizné ve vysi 240 miliont
BEF z titulu dani a okolo 480 milionu z titulu pokut (celkem piiblizné 18 miliond
eur).

Computime proti tomuto platebnimu vyméru podala opravny prostiedek k Tribunal
de premiére instance de Verviers (okresni soud ve Verviers). Rozsudkem ze dne
28. cervence 1999 byla Zaloba prohlasena za neopodstatnénou. Tento rozsudek byl
potvizen rozsudkem cour d‘appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu) ze dne
29. kvétna 2002.

Alex Kittel jako spravce konkurzni podstaty Computime ndsledné podal kasa¢ni
opravny prostiedek proti tomuto rozsudku ke Cour de cassation (kasa¢ni soud).
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Véc C-440/04

Piedkladajici soud uvadi, Ze Recolta zakoupila od jmenovaného p. Ailliauda Sestnéct
luxusnich vozidel, kterd jmenovany koupil od spole¢nosti Auto-Mail. Z ndkupi
uskute¢nénych p. Ailliaudem nebyla vybréna Zidnd DPH ve prospéch stdtni
pokladny a p. Ailliaud neodvedl Belgickému stidtu DPH zaplacenou Recolta. Recolta
néasledné prodala tato vozidla osvobozena od DPH stejné spole¢nosti Auto-Mail na
zdkladé povoleni k prodeji pii vyvozu.

Ze spisu vyplyva, ze podle fetfen{ inspection spéciale des impdts (zvlasini dafiové
inspekce) p. Ailliaud a Auto-Mail vytvotili mechanismus dafiového ,koloto¢ového®
podvodu, kterého byla soucdsti plnéni uskute¢néné s Recolta.

Dne 26. tijna 1989 sprévce dané ve Verviers vydal vii¢i Recolta platebni vymér na
&astlu pievy$ujici 4,8 miliond BEF z titulu dani a pies 9,7 miliont BEF z titulu pokut
(celkem pfiblizné 360 000 eur).

Recolta podala proti tomuto platebnimu vyméru opravny prostfedek k Tribunal de
premiére instance de Verviers. Rozsudkem ze dne 1. fijna 1996 tento soud poté, co
konstatoval, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze Recolta a jeji vedeni védély nebo si
uvédomovaly, Ze jsou zatazeny do rozsahlého mechanismu podvodu, prohldsil, Ze
platebni vymér vydany spravcem dané postrada pravni zdklad, a je tedy neplatny od
samého pocatku a netcinny. Véc také vedla k trestnimu ifzeni, v rémci kterého
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Tribunal correctionnel de Bruxelles (trestni soud v Bruselu) vydal dne 7. ledna 1994
usneseni o zastaveni fizeni vici jednateli Recolta.

Belgicky stat podal odvoléni proti tomuto rozsudku ke cour d appel de Liege, tvrdé,
Ze smlouvy, které jsou zdkladem pro faktury, jsou stizeny absolutni neplatnosti podle
vnitrostatniho prdva z diivodu toho, Ze rozhodujicim divodem, ktery vedl p.
Ailliauda k tomu, aby uzaviel smlouvu s Recolta, bylo provedeni pInéni odporujicich
mechanismu DPH. JelikoZ jsou spornd plnéni stizena protipravnim ddvodem
uvedenym v ¢lanku 1131 obéanského zakoniku, nezbytné podminky pro narok na
odpocet, a zejména existence dodéni zbozi, tedy nejsou splnény.

Jelikoz cour d'appel de Liége potvrdil napadeny rozsudek, Belgicky stit podal
kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de cassation.

K predbéinym otdzlkdm

Predkladajici soud nejprve podotykd, Ze ustanoveni belgického zakoniku o DPH
dotc¢end v pivodnich fizenich predstavuji provedeni ¢lanku 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 5
odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice do vnitrostatniho prava.
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Dile pfipoming, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora $estd smérnice vychazi
ze zasady dafové neutrality, Ze tato zdsada brani v oblasti vybirdni DPH obecné
diferenciaci mezi legdlnimi a protipravnimi plnénimi s vyjimkou p#ipadd, kterych se
projednévana véc netyka, kdy je z divodu konkrétnich vlastnosti urcitého zbozi
vyloucena jakakoli hospodatské soutéZ mezi legdlnim a protiprdvnim hospodéiskym
odvétvim.

Predkladajici soud mimoto uvddi, Ze ve vnitrostitnim prdvu je smlouva, jejimz
ucelem je organizovani podvodu vGéi téetim osobdm, v projedndvané véci vici
Belgickému stétu, jehoz prédva jsou chrdnéna kogentnimi pravnimi piedpisy,
protipravni a je stizena absolutni neplatnosti. Co se ty¢e obecného zdjmu, staci,
aby jedna ze stran uzaviela smlouvu s protipravnimi dmysly, a neni nezbytné, aby
tyto imysly byly zndmé druhé smluvni strané.

Ve véci C-439/04 Cour de cassation pfipomind, Ze cour d’appel de Liége prohlasil, ze
od samého pocatku neplatnd smlouva nemiize mit pravni u¢inky, jako je napiiklad
odpocet DPH, pokud protipravnim dtéivodem je podvod na samotné dani, a Ze
A. Kittel uplatniuje na podporu svého kasaéniho divodu, ze DPH fakturovand
osobou povinnou k dani za dodéni zboZi miize byt odpoctena, i kdyz je dodéni
uskute¢néno na zédkladé smlouvy stizené podle vnitrostitntho préva absolutnf
neplatnosti, a Ze ndrok na odpocet ziistav4, i kdyz je protipravnim divodem podvod
na samotné DPH.

Ve véci C-440/04 Belgicky stat na podporu svého kasa¢niho diivodu tvrdi, ze DPH
fakturovand osobou povinnou k dani za dodén{ zboZi nemftiZe byt odpodtena, pokud
dodéni, i kdyz bylo skute¢né provedeno, bylo uskuteénéno podle smlouvy, kterd je
podle vnitrostatntho prdva stizena absolutn{ neplatnosti, i kdyz jednal kupujici
v dobré viie.
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Za téchto okolnosti se Cour de cassation rozhodl pierusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otézky:

Ve véci C-439/04:

»1) Jestlize je dodani zboZi uréeno osobé povinné k dani, ktera uzaviela smlouvu

2)

v dobré viie bez védomi podvodu spichaného prodavajicim, brani zisada
danové neutrality [DPH] tomu, aby zruseni smlouvy o prodeji na zékladé
pravidla vnitrostitniho ob¢anského prava, jez zpisobuje absolutni neplatnost
této smlouvy pro rozpor s vefejnym poifadkem z d@vodu protipravnosti na
strané proddvajiciho, vedlo pro tuto osobu povinnou k dani ke ztraté naroku na
odpocet dané?

Je odpovéd odlisna, pokud absolutni neplatnost vyplyvé z podvodu na samotné
[DPH]?

Je odpovéd odlisna, pokud je protipréavnim divodem smlouvy o prodeji
zplsobujicim podle vnitrostitniho préava absolutni neplatnost podvod na [DPH]
zndmy obéma smluvnim strandm?”

Ve véci C-440/04:

»1) Jestlize je dodani zbozi uréeno osobé povinné k dani, kterd uzaviela smlouvu

v dobré vife bez védomi podvodu spichaného prodavajicim, brani zisada
danové neutrality [DPH] tomu, aby zruSeni smlouvy o prodeji na zikladé
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pravidla vnitrostitniho obc¢anského préva, jez zptésobuje absolutni neplatnost
této smlouvy pro rozpor s vefejnym porddkem z dévodu protipravnosti na
strané prodévajictho, vedlo pro tuto osobu povinnou k dani ke ztraté naroku na
odpocet dané?

2) Je odpovéd odli$nd, pokud absolutni neplatnost vyplyvé z podvodu na samotné
[DPH]?*

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2005 byly véci C-439/04
a C-440/04 spojeny pro ucely pisemné ¢asti i{zeni, Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.

K predbéznym otazkiam

Podstatou predbéinych otdzek piedklédajiciho soudu, které je téeba prezkoumat
spole¢né, je, zda je tfeba, je-li dodani uskute¢néno osobou povinnou k dani, kterd
nevédéla a nemohla védét, Ze doty¢né plnéni je soucdsti podvodu, kterého se
dopustil prodavajici, vykladat ¢lanek 17 Sesté smérnice v tom smyslu, Ze brdni
pravidlu vnitrostdtniho prava, podle kterého zru$eni smlouvy o prodeji podle
ustanoveni obcanského préava, které zpiisobuje absolutni neplatnost této smlouvy
pro rozpor s vefejnym poiadkem z divodu protipravnosti na strané prodévajiciho,
vede ke ztrété ndroku na odpocet DPH odvedené uvedenou osobou povinnou k dani.
Uvedeny soud se pt4, zda odpovéd na tuto otdzku bude rozdilnd, pokud absolutni
neplatnost vyplyvd z podvodu na DPH.
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Predkladajici soud by také chtél védét, zda odpovéd na uvedenou otazku bude
rozdilnd, pokud osoba povinna k dani védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,

Vyjddreni piedloZend Soudnimu dvoru

Alex Kittel mé za to, Ze zasada danové neutrality vyplyvajici zejména z ¢lanku 2
prvni smérnice a ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice brani tomu, aby pouhd
neplatnost plnéni podle vnitrostatniho prava vedla ke ztraté ndroku na odpocet
osoby povinné k dani.

Mimoto ¢lanek 5 $esté smérnice nebrani tomu, aby se za dodani zbozi povazovalo
plnéni, které je svoji zvlastni povahou soucdsti konkurené¢niho hospodaiského
okruhu, i kdy?z je jedna ¢ast tohoto dodéni uskuteénéna za ticelem spachani podvodu
na DPH. Za téchto podminek je tfeba vykladat ¢l. 17 odst. 2 $esté smérnice v tom
smyslu, Ze povoluje nérok na odpocet kupujiciho, ktery nejedna za ti¢elem spachani
podvodu na DPH,

Uvedeny clanek také povoluje nérok na odpocet kupujiciho, ktery nejednd za ticelem
spachani podvodu na DPH, i kdyz zna podvodny cil svého dodavatele, bez ohledu na
to, zda ma z vysledku tohoto podvodu prospéch, ¢i nikoli. Clanek 17 odst. 2 esté
smérnice tedy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze povoluje narok na odpocet
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kupujiciho, i kdyZ znd podvodny cil svého dodavatele, bez ohledu na to, zda mé
z vysledku tohoto podvodu prospéch, ¢i nikoli.

Belgicky stat tvrdi, Ze pokud je pfevod zboZi urten osobé povinné k dani, kterd
uzaviela smlouvu v dobré viie, bez védomi podvodu spichaného prodavajicim,
nebréani zasada daiové neutrality DPH tomu, aby byl osobé povinné k dani zamitnut
jakykoli narok na odpocet, pokud je prokézéno, Ze hmotnépravni podminky
vyzadované pro uplatnéni tohoto ndroku nejsou z jeji strany splnény.

Tak tomu bude zejména v piipadé, pokud se osoba povinnd k dani Gcastni
koloto¢ového” podvodu bez svého védomi, pokud nemuze byt povazovina za
piijemce dodani zboZi ve smyslu ¢lénku 5 $esté smérnice nebo se nelze domnivat, Ze
pouzivd doty¢éné zboZi pro Glely svych zdanitelnych plnéni, nebo pokud osoba
povinn4 k dani nem4 fakturu v souladu s ustanovenimi ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 22 odst. 3
této smeérnice.

Uplatnéni naroku na odpocet miZe byt také odepieno, pokud je prokazano, ze se
osoba tohoto naroku dovolavad podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem.

Recolta i italskd vldda se domnivaji, Ze je tieba odpovédét na prvni otizku kladné
a na druhou zdporné.
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Nicméné, pokud je protipravnim diivodem smlouvy o prodeji podvod na DPH
zndmy obéma smluvnim stranam, italskd vldda md za to, Ze zdsada zakazujici
zneuzivadni prava Spolecenstvi brdni tomu, aby byl nabyvateli uznin narok na
odpocet odvedené dané,

Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze dodani zboZi uréené osobé povinné k dani,
kterd uzaviela smlouvu v dobré vife, bez védomi podvodu spachaného prodavajicim,
ptedstavuje dodani zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice zakladajici narok na
odpocet podle ¢l. 17 odst. 2 uvedené smérnice a ze zdsada neutrality této dané brani
tomu, aby ndrok na odpocet DPH byl uvedené osobé povinné k dani zamitnut
z ddvodu pravidla vnitrostatniho prava, které zpiisobuje absolutni neplatnost této
smlouvy pro rozpor s vefejnym poiddkem z divodu protipravnosti na strané
prodavajiciho.

Podle Komise nebude odpovéd na otazky predklidajiciho soudu rozdilng, pokud je
protipravnim divodem smlouvy o prodeji, ktery zptsobuje jeji absolutni neplatnost
podle vnitrostatniho prava, podvod na DPH znamy obéma smluvnim stranim,
ledaze je prokazdno, Ze uplatnéni niroku na odpocet piedstavuje zneuziti tohoto
prava ze strany kupujiciho.

Zdavéry Soudniho dvora

Sesta smérnice zavadi spole¢ny systém DPH zalozeny zejména na jednotné definici
zdanitelnych plnéni (viz zejména rozsudky ze dne 26. ¢ervna 2003, MKG-
-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, Recueil, s. [-6729, bod 38, a ze dne 12. ledna
2006, Optigen a dalsi, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sh. rozh. s. 1-483, bod 36).
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Tato smérnice pfiznavéa velmi Sirokou pisobnost DPH tim, Ze v ¢lanku 2, ktery se
tykd zdanitelnych plnéni, odkazuje kromé dovozu zbozi na doddni zbozi
a poskytovini sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takové (vy$e uvedeny rozsudek Optigen a dalsi, bod 37).

Analyza definic pojmt ,doddni zbozi uskute¢nénd osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takovd,” a ,hospodéiské ¢innosti“ prokazuje, Ze tyto pojmy, definujici
zdanitelnd plnéni ve smyslu $esté smérnice, maji objektivni povahu a pouZiji se bez
ohledu na téel nebo vysledky téchto plnéni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny

rozsudek Optigen a dalsi, body 43 a 44).

Jak konstatoval Soudn{ dvir v bodé 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group
(C-4/94, Recueil, s. 1-983), povinnost dafiového orginu provést $etfeni za Gcéelem
zjisténi Gmyslu osoby povinné k dani je v rozporu s cili spole¢ného systému DPH
zajistit pravnf jistotu a zjednodusit akty, které jsou nezbytné pro uplatnéni DPH tim,
Ze se zohledni, s vyjimkou vyjime¢nych p#ipadi, objektivni povaha doty¢éného
plnéni.

Povinnost dafového organu, ktera za tcelem zjisténi, zda je dané plnéni dodinim
uskuteénénym osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, a hospodéiskou
c¢innosti, spociva v zohlednéni timyslu jiného subjektu, neZ je doty¢na osoba povinné
k dani, ktery je souddsti téhoZ fetézce dodévek, nebo zohlednéni piipadné podvodné
povahy jiného plnéni v fetézci, které ptedchdzi nebo nésleduje po plnéni
uskuteénéném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nevédéla
a nemohla védét, je a fortiori v rozporu s uvedenymi cili (vy$e uvedeny rozsudek
Optigen a dalsf, bod 46).
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Soudni dviir dodel v bodé 51 vy3e uvedeného rozsudku Optigen a dalsi k zavéru, ze
plnéni, ktera nejsou sama o sobé zasazena podvodem na DPH, jsou dodanimi zbozi
uskute¢nénymi osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova, a hospodaiskou
¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢ldnku 4 a ¢l. 5 odst. 1 $esté smérnice, nebot spliuji
objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zalozeny, bez ohledu na tmysl
jiného subjektu, nez je doty¢nd osoba povinnd k dani, ktery je soucasti téhoz retézce
doddvek, nebo piipadnou podvodnou povahu jiného plnéni v fetézci, které
predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném uvedenou osobou povinnou
k dani, o nichz tato osoba nevédéla a nemohla védét.

Soudni dvir upfesnil, Ze ndrok osoby povinné k dani, kterd uskuteé¢nila takova
plnéni, na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu rovnéz neni dotéen okolnosti, Ze
v fetézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které
predchézi nebo nasleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla vedeét
(vySe uvedeny rozsudek Optigen a dalsi, bod 52).

Tento zavér nemfze byt rozdilny, pokud jsou takovd plnéni uskute¢néna v rdmci
podvodu spichaného proddvévajicim, aniz by o tom osoba povinnd k dani védéla
nebo mohla védét.

Nérok na odpocet stanoveny v ¢lanku 17 a nésledujicich $esté smérnice je totiz
nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemiize byt v zisadé omezen. Uplatiuje se
pfimo pro viechny dang, které zatézuji plnéni uskute¢néna na vstupu (viz zejména
rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18,
a ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil,
s. 1-1577, bod 43).
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Cilem systému odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena v rémci jeho veskerych hospodaiskych cinnosti. Spole¢ny
systém DPH tak zaji$tuje neutralitu daniové zatéZe vSech hospodaiskych ¢innosti bez
ohledu na jejich ucel nebo vysledky za podminky, Ze tyto ¢innosti v zdsadé samy
podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 22. Gnora 2001, Abbey National,
C-408/98, Recueil, s. -1361, bod 24, a ze dne 21. dubna 2005, HE, C-25/03, Sb. rozh.
s. 1-3123, bod 70).

Otézka, zda DPH za ptedchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dot¢eného zbozi
byla, nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nemd vliv na narok osoby povinné
k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
3. biezna 2004, Transport Service, C-395/02, Recueil, s. I-1991, bod 26). Podle
zdkladni zésady, ktera je vlastni spole¢nému systému DPH a vyplyvé z ¢ldnki 2 prvni
a Sesté smérnice, se DPH vztahuje na kazdé plnéni v rdmci vyroby nebo distribuce
po odpoctu dané piimo zatézujici jednotlivé nakladové prvky (viz zejména rozsudky
ze dne 8. ¢ervna 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, bod 29; ze dne
27. listopadu 2003, Zita Modes, C-497/01, Recueil, s. 1-14393, bod 37, a vyse
uvedeny rozsudek Optigen a dalsf, bod 54).

V tomto kontextu, jak pfipomnél predklédajici soud, z ustélené judikatury vyplyva,
ze zasada dailové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legdlnimi a protipravnimi
plnénimi. Z toho vyplyv4, Ze kvalifikace jednéni jako protipravniho sama o sobé
nezakldd4 vyjimku ze zdanéni tohoto jednani. Takovéa vyjimka se uplatni pouze ve
specifickych situacich, kdy je z divodu konkrétnich vlastnosti ur¢itého zbozi nebo
urcitych sluzeb vyloucena jakékoli hospodarska soutéZ mezi legdlnim a protipravnim
hospodafskym odvétvim (viz zejména rozsudky ze dne 29. ervna 1999, Coffeeshop
»Siberié”, C-158/98, Recuell, s. I-3971, body 14 a 21, jakoZ i ze dne 29. ¢ervna 2000,
Salumets a dal$i, C-455/98, Recueil, s. 1-4993, bod 19). Je pfitom nesporné, ze tak
tomu neni ani v pfipadé pocitacovych soucastek, ani v ptipadé vozidel dotéenych
v plvodnim fizend.
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Vzhledem k vy3e uvedenému se jevi, Ze subjekty, které pfijmou veskera opatien,
kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou
soucésti podvodu, bez ohledu na to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit moZznost diivérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého ndroku na odpoc¢et DPH odvedené na vstupu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries, C-384/04,
Sb. rozh. s. 1-4191, bod 33).

Z toho vyplyva, ze pokud je dodéni uskute¢néno osobou povinnou k dani, ktera
nevédéla a nemohla védét, ze doty¢né plnéni je soucdsti podvodu spichaného
prodavajicim, je tieba ¢lanek 17 Sesté smérnice vykladat v tom smyslu, Ze brani
pravidlu vnitrostdtniho préva, podle kterého zrudeni smlouvy o prodeji, podle
ustanoveni obcasného préva, které zpisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro
rozpor s vefejnym poradkem z diivodu protipravnosti na strané prodavajiciho, vede
ke ztraté naroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto
ohledu neni relevantni otazka, zda uvedena neplatnost vyplyva z podvodu na DPH,
nebo z jinych podvoda.

Naopak objektivni kritéria, na kterych jsou zalozeny pojmy ,dodéni zbozi
uskutecnénd osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova,” a ,hospodaiskd
¢innost”, nejsou splnéna v piipadé daiiového podvodu spichaného samotnou
osobou povinnou k dani (viz rozsudek ze dne 21. uinora 2006, Halifax a dalsi,
C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609, bod 59).

Jak jiz totiz Soudni dvir piipomnél, boj proti podvodu, vyhybani se darové
povinnosti a pripadnym zneuzitim je cilem, ktery je Sestou smérnici uznan
a podporovan (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Gemeente
Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. 1-5337, bod 76). Procesni
subjekty se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovolavat prava
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Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi,
C-367/96, Recueil, s. I-2843, bod 20; ze dne 23. biezna 2000, Diamantis, C-373/97,
Recueil, s. I-1705, bod 33, a ze dne 3. bi‘ezna 2005, Fini H, C-32/03, Sh. rozh. I-1599,
bod 32).

Pokud daniovy orgin konstatuje, Ze ndrok na odpocet byl uplatnén podvodné, je
opravnén pozadovat vraceni odpoctenych ¢astek se zpétnym tc¢inkem (viz zejména
rozsudky ze dne 14. tinora 1985, Rompelman, 268/83, Recuelil, s. 655, bod 24; ze dne
29. tinora 1996, INZO, C-110/94, Recueil, s. I-857, bod 24, a v{se uvedeny rozsudek
Gabalfrisa a dalsi, bod 46) a je véci vnitrostatniho soudu, aby odmitl pfiznat nérok na
odpocet, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokdzéno, Ze tento
narok je uplatiiovan podvodné (viz vy$e uvedeny rozsudek Fini H, bod 34).

Stejné tak osoba povinné k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt pro tcely Sesté smérnice
povazovéana za osobu Gcastnici se tohoto podvody, a to bez ohledu na to, zda mé
z nésledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli.

V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani poméhé pachateliim podvodu a stdva se
jejich spolupachatelem.

Mimoto, tim, Ze takovy vyklad ztéZuje podvodnd plnéni, jim muzZe i zabranit.

Je tedy véci vnitrostdtniho soudu odmitnout pfiznat ndrok na odpodet, pokud je
s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokézéno, Ze osoba povinnd k dani
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védéla nebo méla védét, ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotc¢ené plnéni spliiuje objektivni kritéria, na
zakladé kterych jsou zalozeny pojmy ,dodani zbozi uskute¢néné osobou povinnou
k dani, jednajici jako takovd,” a ,hospodaiské ¢innost”.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na otizky je tieba odpovédét tak, ze pokud je dodéni
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze
doty¢né plnéni je soucasti podvodu spachaného prodavajicim, je tieba ¢lanek 17
Sesté smérnice vykladat v tom smyslu, ze brani pravidlu vnitrostatniho prava, podle
kterého zru$eni smlouvy o prodeji podle ustanoveni obc¢anského prava, které
zpisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s veiejnym poiadkem
z dlivodu protipravnosti na strané prodavajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet
DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto ohledu nenf relevantni, zda
uvedena neplatnost vyplyvéd z podvodu na DPH, nebo z jinych podvoda.

Naopak, pokud je s piihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokézano, ze dodéni
je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo meéla védét, Ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k dani piiznat nirok na odpocet.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika
tizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (tieti senat) rozhodl takto:

Pokud je dodani uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla
a nemohla védét, ze dotycné plnéni je soucasti podvodu spachaného pro-
davajicim, je tfeba ¢lianek 17 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17, kvétna
1977 o harmonizaci pravnich piedpisit ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané, ve
znéni smeérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, vykladat v tom smyslu, ze
brani pravidlu vnitrostitniho prava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji na
zdkladé ustanoveni obcanského prava, které zpiisobuje absolutni neplatnost
této smlouvy pro rozpor s veiejnym pofadkem z dévodu protipravnosti na
strané prodévajiciho, vede ke ztraté naroku na odpocet dané z piidané hodnoty
odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto ohledu neni relevantni
otazka, zda uvedena neplatnost vyplyva z podvodu na dani z piidané hodnoty,
nebo z jinych podvodi.

Naopak, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokdzano, Ze
dodani je uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla
védét, Ze se svym nikupem Gcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani
z pridané hodnoty, je véci vnitrostitniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani pfiznat narok na odpocet.

Podpisy.

I-6198



