ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2006 — VEC C-28/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
15. ¢ervna 2006

Ve veci C-28/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemsko) ze dne 18. ledna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2005,
v fizeni

G. J. Dokter,

Maatschap Van den Top,

W. Boekhout

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), A. Borg Barthet,
U. Léhmus a A. O Caoimh, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldte: M. Ferreira, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 8. prosince 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G.J. Doktera N. W. A. Tollenaarem, advocaat,

— za nizozemskou vlidu H. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi T. van Rijn, F. Erlbacherem a M. van Heezik,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 19. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 85/511/EHS
ze dne 18. listopadu 1985, kterou se zavddéji opatfeni SpoleCenstvi pro tlumeni
slintavky a kulhavky (Uf. vést. L 315, s. 11; Zvl. vyd. 03/06, s. 265), jak byla
pozménéna smérnici Rady 90/423/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990 (Ut. vést. L 224, 5. 13;
Zvl. vyd. 03/10, s. 122, ddle jen ,smérnice 85/511%).
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Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi G. J. Dokter, Maatschap Van den Top
a W. Boekhout (déle jen ,zalobci v pavodnim fizeni“) na strané jedné a Minister van

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit na strané druhé ohledné pordzky zvirat
patficich zalobcim v pivodnim fizeni.

Pravni ramec

Podle ¢l. 2 druhého pododstavee pism. ¢) aZz e) smérnice 85/511 se rozumi:

»C) nakaZenym zvifetem jakékoli zvife vnimavého druhu, u néhoz:

— byly zjistény klinické ptiznaky nebo postmortilni zmény odpovidajici
zméndm pfi slintavce a kulhavce nebo

— vyskyt slintavky a kulhavky byl Gfedné potvrzen laboratornim vysetfenim;

d) zvifetem podezielym z infekce jakékoli zvife vnimavého druhu vykazujici takové
klinické ptiznaky nebo postmortdlni zmény, které opraviuji k podezfeni na
slintavku a kulhavku;
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e) zvifetem podezielym z kontaminace kazdé zvife vnimavého druhu, které mohlo
podle ziskanych epizootologickych informaci prijit pfimo nebo nepiimo do
styku se slintavkovym virem®.

Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice:

,Clenské stéty zajisti, aby v pipadé, Ze se v hospodéfstvi vyskytuje jedno nebo vice
zvitat podezielych z infekce nebo z kontaminace, bylo neprodlené provedeno tredni
Setfent, které potvrdi nebo vylou¢i pfitomnost slintavky a kulhavky, a zejména zajisti,
aby tfedni veterindrni lékai odebral nebo nechal odebrat odpovidajici vzorky
k laboratornimu vy$etfeni.

Podle ¢lanku 5 téZe smeérnice, ,jakmile je potvrzeno, Ze se v hospodarstvi nachdzi
jedno nebo vice zvifat definovanych v ¢l. 2 pism. ¢), pfislusny organ pfijme v ném
uvedend opatieni: zejména to, aby véechna zvifata vnimavych druhft v hospodafstvi
byla pod ufednim dozorem na misté usmrcena zpisobem, ktery zabrani jakémukoli
nebezpedi §ifeni viru slintavky a kulhavky.

Clének 11 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby:

— laboratorni vysetfeni zaméfend na prokdzdni slintavky a kulhavky byla
provadéna v narodni laboratoti uvedené v priloze B; ptiloha maze byt upravena
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nebo doplnéna postupem podle ¢lanku 17. Toto laboratorni vySetfeni musi
v pfipadé nutnosti a zejména v pripadé prvniho vyskytu nakazy upfesnit typ,
podtyp a pripadné variantu piislusného viru a mdzZe byt v pfipadé potieby
potvrzeno referenéni laboratofi uré¢enou Spole¢enstvim,

Podle ¢l. 13 odst. 1 a 2 téze smérnice:

Clenské staty zajisti, aby:

manipulace s virem slintavky a kulhavky pro ucely vyzkumné, diagnostické a/
nebo k vyrobé oc¢kovacich latek byla providéna pouze ve schvalenych zafizenich
a laboratorich uvedenych na seznamu v prilohdch A a B,

zafizeni a laboratofe zminéné v druhé odrézce byly schvileny pouze tehdy,
pokud spliuji minimalni pozadavky doporucené Organizaci Spojenych nérodit
pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) pro laboratofe pracujici s viry slintavky
a kulhavky in vitro a in vivo.
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2. Veterindrni odbornici Komise ve spolupréci s prislusnymi organy c¢lenskych sttt
provadéji kontroly na misté za tucelem provéfeni, zda bezpecnostni systémy
pouzivané v zafizenich a laboratofich uvedenych v prilohaich A a B vyhovuji
minimdlnim poZzadavkim FAQ.

Komise provddi tyto kontroly alesponi jednou rocné [..]

V ptiloze B smérnice 85/511, nazvané ,Narodni laboratofe schvidlené k manipulaci
s zivym virem slintavky a kulhavky, je v rubrice ,Nizozemsko“ uveden ,Central
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad”.

Seznam laboratofi uvedenych v této piiloze se pravidelné aktualizuje v souladu
s ¢l. 13 odst. 2 druhym pododstavcem smérnice 85/511 postupem projedndvani ve
vyborech, na ktery odkazuje Clinek 17 této smérnice. V ramci tohoto postupu
Komise predlozi ndvrh opatfeni, kterd maji byt pfijata, stdlému veterinirnimu
vyboru sloZzenému ze zastupcd ¢lenskych statll a popfipadé Radé Evropské unie.

Podle tfetiho bodu oddvodnéni smérnice 90/423:

svzhledem k tomu, Ze studie Komise [..] dosla k zavéru, ze existuje riziko pfi
manipulaci s virem v laboratorich kvili moznosti jeho Gniku a pfenosu na mistni
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zvifata vnimava vici této chorobé a pti pouZivani ockovaci latky, pokud inaktivaéni
postupy nezajisti jeji bezpecnost”.

Clének 10 odst. 1 smérnice Rady 90/425/EHS ze dne 26. ¢ervna 1990 o veterinarnich
a zootechnickych kontrolich v obchodu s nékterymi Zivymi zvifaty a produkty
uvnitt Spolecenstvi s cilem dotvoreni vnitfniho trhu (UF. vést. L 224, s. 29; Zvl. vyd.
03/10, s. 138) stanovi:

~Kazdy clensky stat neprodlené uvédomuje ostatni ¢lenské staty a Komisi o tom, Ze
na jeho Gzemi doslo k vyskytu chorob uvedenych ve smérnici [Rady] 82/894/EHS [ze
dne 21. prosince 1982 o hldseni chorob zvifat ve Spolecenstvi (Ut. vést. L 378, s. 58;
Zvl. vyd. 03/05, s. 191)], a také o vyskytu kazdé zoonézy, choroby nebo priciny, které
by mohly znamenat vdZné ohrozeni zvifat nebo lidského zdravi.

Clensky stat odeslini okamzité ¢ini opatfeni v ramci boje proti nikazdm nebo
preventivni opatfeni stanovend v predpisu SpoleCenstvi a zvlasté vymezeni
ochrannych pasem, kterd jsou zde ustanovena, nebo ¢ini veskerd dal$i opatfeni,
kterd uznd za vhodné.

Podle bodu 4 odtivodnéni rozhodnuti Komise 2001/246/ES ze dne 27. biezna 2001,
kterym se stanovi podminky pro tlumeni slintavky a kulhavky a vymyceni této
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choroby v Nizozemsku na zdkladé ¢lanku 13 smérnice 85/511/EHS (Ot. vést. L 88,
s. 21):

»Kromé opatteni pfijatych v rdmci smérnice 85/511/EHS provede Nizozemsko
jakozto opatfeni predbézné opatrnosti preventivni pordzku vnimavych zvirat
v hospodéfstvich nachdzejicich se v bezprostredni blizkosti hospodéfstvi, ve kterych
se vyskytla infekce nebo zvifat podezielych z infekce, s ohledem na epidemiolo-
gickou situaci a vysokou koncentraci vnimavych zvifat v urcitych c¢éstech tzemi.”
(neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 1 téhoZ rozhodnuti:

»Ve smyslu tohoto rozhodnuti jsou pouzitelné nasledujici definice:

1) ,Preventivni pordzka® znamend usmrceni zvifat vnimavych druht
v hospodafstvich nachdzejicich se ve vymezeném okruhu od hospodafstvi, na
ktera se vztahuji omezeni definovana v ¢lanku 4 nebo 5 smérnice 85/511/EHS.

2) ,Supresivni ockovini’ znamend urgentni ockovini zvifat vnimavych druhd
nékterych hospoddtstvi nachédzejicich se ve vymezeném okruhu, tedy oblasti
ockovani; je provddéno vyhradné ve vztahu s preventivni porazkou vymezenou
v odstavci 1.

[...]“ (neoficidlni prekiad)
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Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedeného rozhodnuti:

»Aniz je dotCena smérnice Rady 85/511/EHS a zejména jeji clanky 4, 5 a 9,
Nizozemsko muze rozhodnout, Ze provede supresivni ockovini za podminek
definovanych v priloze.”

Tato priloha zejména uptesiuje, Ze ,okruh, uvniti kterého musi byt provedeno
supresivn{ ockovéni, odpovidd okruhu aZ dvou kilometr kolem hospodatstvi, na
které se vztahuji omezeni definovand v ¢lancich 4 nebo 5 smérnice 85/511. Oblast
ockovéani se musi déile nachézet v cdstech uzemi Nizozemska uvedenych
v priloze I rozhodnuti Komise 2001/223/ES ze dne 21. bfezna 2001 o nékterych
ochrannych opatfenich proti slintavce a kulhavce v Nizozemsku (UF. vést. L 82,
s. 29), tedy provinciich Gelderland, Overijssel, Flevoland a Noord-Brabant.

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Vzhledem k tomu, Ze nizozemské spravni orgdny byly informovany o podezfeni na
slintavku a kulhavku v hospoddfstvi Teunissen, které se nachdzi méné nez dva
kilometry od hospodafstvi zalobct v plvodnim fizeni, skupina odbornika
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (stitni inspekce dobytka
a dobyt¢iho masa, ddle jen ,RVV®) dne 20. a 22. bfezna 2001 provedla inspekci
v tomto hospodarstvi, béhem které bylo odebrano vice vzorkd a odesldno k analyze
laboratofi ID-Lelystad BV (déale jen ,ID-Lelystad“). Uvedena skupina rovnéz
provedla klinicka vy$etieni, usmrtila ¢trnict zvifat a dne 27. bfezna 2001 vyklidila
toto hospodafstvi.
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Dne 28. bfezna 2001 ID-Lelystad zaslala RVV telefax, kterym ji sdéluje, ze vzorky
pochézejici z hospodafstvi Teunissen se ukdzaly pozitivni.

V dasledku toho feditel RVV prohlésil hospoddfstvi Teunissen za kontaminované
a rozhodnutimi ze dne 29. bfezna 2001 Zalobce v plivodnim fizeni informoval, Ze
véichni sudokopytnici nachdzejici se v jejich hospodérstvich musi byt povazovéni za
podezielé z kontaminace z davodu, ze v blizkosti byl zjistén pripad slintavky
a kulhavky. Po vyddni téchto rozhodnuti, proti kterym byl zamitnut navrh podany
uvedenymi zalobci, byla pfijata opatfeni urcend pro tlumeni viru v jejich
hospodéfstvich, tedy nejprve ockovéni zvifat a poté jejich porazeni.

Zalobci v ptivodnim fizeni proti uvedenym rozhodnutim podali stiznosti k rediteli
RVV, ktery je zamitl. Obrétili se tedy na soud s zalobou proti témto zamitavym
rozhodnutim.

Nejprve uplatnovali, ze feditel RVV nemohl zalozZit rozhodnuti ze dne 29. biezna
2001 vyhradné na obsahu faxu zaslaného ID-Lelystad, ktery oznamoval vysledky
laboratornich vysetfeni. Mél totiz poZadovat spis z laboratofe, prostudovat jej
a oveéfit, zda tato laboratof provedla tato vy$etteni spravné. Déle tim, Ze tento feditel
zalozil rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2001 na analyze provedené ID-Lelystad, porusil
smérnici 85/511, nebot ID-Lelystad neni uvedena v pfiloze B této smérnice, a neni
tedy laboratofi ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazky a ¢l. 13 odst. 1 druhé odrazky
téze smérnice. V uvedené priloze je uvedena Centraal Diergeneeskundig Instituut,
Lelystad (ddle jen ,,CDI“), kterd je odli$nd od ID-Lelystad, jejiz ndzev a pravni forma
jsou odli$né.
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Reditel RVV tvrdil, Ze byl vysledky laboratote vizan a nemohl ovéfit jejich presnost.
Nemél tudiz k dispozici prostor pro uvéZeni, co se tyce zjisténi slintavky a kulhavky
v dot¢eném hospoddtstvi. Jeho povinnosti tedy bylo pfijmout opatieni pro tlumeni
této nemoci jiz od okamziku zji$téni viru laboratofi. Déle mél za to, Ze je tfeba
vyklddat pfilohu B smérnice 85/511 v tom smyslu, ze zahrnuje rovnéz ID-Lelystad.
Preména CDI na ID-Lelystad totiz byla zptsobena pouhou zménou pravni formy.
Od roku 1995 se jednd o tutéZ laborator se sidlem na téze adrese, vybavenou stejnym
zaffzenim a povéfenou stejnymi tkoly.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otizky:

»1) M4 povinnost zajistit, aby laboratorni vySetfeni zaméfend na prokdzani slintavky
a kulhavky byla provéddéna v nirodni laboratofi uvedené v priloze B této
smérnice, kterd nalezi ¢lenskym statim podle ¢l. 11 odst. 1 prvni odrizky ve
spojeni s ¢l. 13 odst. 1 druhé odrézky smérnice 85/511 [...], pfimy cinek?

2) a) Je namisté vykladat ¢l. 11 odst. 1 smérnice 85/511 v tom smyslu, Ze je tieba
se skute¢nosti, ze je laboratofi neuvedenou v priloze B této smérnice zjisténa
ptitomnost slintavky a kulhavky, pojit pravni ndsledky?

b) Pokud je odpovéd na druhou otdzku pism. a) kladna:

Je predmétem ¢l. 11 odst. 1 smérnice 85/511 chrénit zdjmy pravnich
subjektd, jako jsou [zalobci v plvodnim fizeni]? Pokud tomu tak neni,
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mohou takové pravni subjekty uplatriovat pripadné poruseni ¢lenskymi staty
povinnosti, které pro né vyplyvaji z tohoto ustanoveni?

¢) Pokud z odpovédi na druhou otdzku pism. b) vyplyvé, ze pravni subjekty
mohou uplatnovat ¢l. 11 odst. 1 smérnice 85/511:

Jaké pravni diasledky je namisté pojit se zjisténim pritomnosti slintavky
a kulhavky provedené laboratofi neuvedenou v priloze B této smérnice?

Je namisté s ohledem na ustanoveni ¢ldnkd 11 a 13 smérnice 85/511 vykladdat jeji
prilohu B v tom smyslu, Ze zapis ,Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad’
muze nebo musi rovnéz zahrnovat ID-Lelystad BV?

Pokud z odpovédi na predchozi otdzky vyplyvd, ze pritomnost slintavky
a kulhavky mtize byt zjisténa laboratofi neuvedenou v priloze B smérnice
85/511 nebo Ze je namisté vykladat tuto prilohu v tom smyslu, Ze zdpis ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut, Lelystad’ mdze nebo musi zahrnovat rovnéz ID-
-Lelystad BV:

Je namisté vykladat smérnici 85/511 v tom smyslu, ze stanovi, Ze vnitrostitni
spravni orgén prislusny k rozhodnuti je vizén vysledky vySetieni provedenych
laboratofi zapsanou v pfiloze B této smérnice nebo pokud z odpovédi na druhou
otazku pism. a) vyplyva, Ze tento spravni orgdn muze rovnéz zaloZit svd opatieni
pro tlumeni slintavky a kulhavky na vysledcich ziskanych laboratofi, kterd neni
zapsand v pfiloze B smérnice, vysledky posledné uvedené laboratote, nebo se na
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vymezeni orgdnu vztahuje procesni autonomie ¢lenského statu tak, ze soudce,
ktery rozhoduje v piivodnim fizeni musi zkoumat, zda pravidla v této véci se
pouziji nezdvisle na skute¢nosti, zda se laboratorni vySetfeni uskute¢ni na
zékladé povinnosti prava Spolecenstvi nebo vnitrostitniho prava, a zda pouZiti
vnitrostatniho pravniho rdmce pfespfili§ neznesnadnuje nebo ve skutecnosti
neznemoznuje pouziti pravidel Spolecenstvi?

5) Pokud z odpovédi na ctvrtou otdzku vyplyvd, Ze smérnice 85/511 upravuje
opatfeni, ve kterém jsou vnitrostatni orginy vazdny laboratornimi vysledky:

Jsou vnitrostitni orginy bezpodmine¢né vdziny vysledky pochdzejicimi
z laboratorniho vysetfeni zaméfeného na prokdzani pfitomnosti slintavky
a kulhavky? Pokud tomu tak neni, jaky jim ponechévd smérnice 85/511 prostor
pro uvizeni?“

K predbéznym otizkam

K prvni, druhé a treti otdzce

Podstatou téchto otdzek predklidajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je
jednak to, jaké zmeény tdaji laboratore uvedené v pfiloze B smérnice 85/511, ke
kterym by nedoslo v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 17 této smérnice,
maji za disledek, ze tato laboratof ztrati statut laboratote, které se tyka tato priloha,
a jednak to, zda pfisluény vnitrostitni orgdn maze opatfeni pro tlumeni slintavky
a kulhavky zaloZit na vysledku analyz provedenych laboratofi, kterd nema uvedeny
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statut. Pfredkladajici soud se ddle taze, zda tato smérnice brdni tomu, aby ¢lensky stat
ptijal za okolnosti, jako jsou ty v pivodnim fizeni, opatfeni pro tlumeni slintavky
a kulhavky na zdkladé vysledka laboratote, ktera neni uvedena v uvedené priloze, zda
mohou pravni subjekty ndsledné uplatiovat toto poruseni pravidel smérnice 85/511
pred vnitrostatnim soudem a zda toto poruseni ma pravni disledky.

Uvodem je namisté uvést, ze dne 27. biezna 2001, tedy dva dny pred spornymi
vnitrostatnimi rozhodnutimi, Komise pfijala rozhodnuti 2001/246 zaloZené na
¢lanku 10 smérnice 90/425 a ¢l. 13 odst. 3 smérnice 85/511. Timto rozhodnutim
povolila supresivni o¢kovdni a preventivni pordzku zvifat, pficemz posledné uvedené
opatieni stanovilo podle ¢ldnku 1 tohoto rozhodnuti usmrceni vnimavych zvifat
v hospodérstvich nachdzejicich se ve vymezeném okruhu kolem hospodarstvi
podléhgjicich omezenim uvedenym v ¢léanku 4 nebo ¢lanku 5 smérnice 85/511.
Podle bodu 4 odtvodnén{ uvedeného rozhodnuti mélo Nizozemské kralovstvi
kromé opatfeni prijatych v rdmci smérnice 85/511 zacit pouZivat, jakoito opatieni
na zdkladé zdsady obezfetnosti, preventivni pordzku vnimavych zvirat
v hospodafstvich nachézejicich se v bezprostiedni blizkosti ,zamofenych nebo
podezielych“ hospoddatstvi (viz rozsudek ze dne 10. biezna 2005, Tempelman a van
Schaijk, C-96/03 a C-97/03, Sb. rozh. s. I-1895, body 37 a 38).

Na zékladé rozhodnuti 2001/246 vyklddaného ve spojeni s ¢linkem 10 smérnice
90/425, jakoz i ¢lankem 4 a ¢l. 2 body d) a e) smérnice 85/511 byly ptislusné
nizozemské orginy oprdvnény provést po supresivnim ockovini usmrceni
vnimavych zvifat v hospodérstvich nachdzejicich se v okruhu dvou kilometrd kolem
hospodarstvi, kde se nachdzelo bud zvife podezielé z infekce, tedy zvife vykazujici
takové klinické priznaky nebo postmortdlni zmény, které opraviiovaly k podezieni
na slintavku a kulhavku, nebo zvife podezfelé z kontaminace, tedy zvii'e, které mohlo
podle ziskanych epizotologickych informaci prijit piimo, nebo nepiimo do styku se
virem slintavky a kulhavky.
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Rozhodnuti 2001/246 vsak nevyzaduje, aby se takové informace tykajici se
hospodéistvi, ve kterém se nachdzi zvife podezielé z infekce nebo kontaminace,
opiraly vyhradné o vysledky laboratofi zapsanych v pfiloze B smérnice 85/511.
Okolnost, Ze tyto informace byly poskytnuty laboratofi, kterd nema takovy statut,
nemd vliv na soulad uvedenych opatfeni s pravem Spolecenstvi.

V bodé 40 vyse uvedeného rozsudku Tempelman a van Schaijk Soudni dviir
prohlésil, Ze smérnice 85/511 nemze byt vyklddana v tom smyslu, Ze opatfeni, kterd
stanovi, nemohou byt doplnéna o opatfeni Spolecenstvi nebo vnitrostatni opatieni
prijatd na zédkladé smérnice 90/425. Rozhodnuti 2001/246 je pritom opatfenim
Spolecenstvi zalozenym zejména na ¢ldnku 10 posledné uvedené smérnice.

Predklddajicimu soudu néleZi posoudit, ve svétle skute¢nosti uvedenych v bodé 16
tohoto rozsudku, zda vnitrostitni orgdny pfijaly opatfeni dotCend v ptivodnim rizeni
za podminek stanovenych rozhodnutim 2001/246. Pokud tomu tak je, z predchoziho
vyplyvd, ze Zalobci v piivodnim fizeni nemohou uplatiiovat poruseni ¢l. 11 odst. 1
a ¢l. 13 odst. 1 smérnice 85/511, a pravo SpoleCenstvi témto opatienim tedy nebrani.

Je v8ak tieba jesté oveérit, zda se titiz Zalobci mohli opirat o tato ustanoveni v piipadé,
kdy rozhodnuti nizozemskych organt prohlésit sudokopytniky nachazejici se v jejich
hospodarstvich za podezielé z kontaminace z davodu, Ze byl v hospodarstvi
Teunissen zjistén pripad slintavky a kulhavky, a rozhodnout o porazeni véech téchto
zvifat, nemohlo byt zalozeno na rozhodnuti 2001/246.

Podle ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazky a ¢l. 13 odst. 1 druhé odrazky smérnice 85/511
clenské staty zajisti, aby manipulace s virem slintavky a kulhavky pro diagnostické
ucely byla provadéna pouze ve schvélenych zafizenich a laboratofich uvedenych na
seznamu v priloze B uvedené smérnice.
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Jediné udaje, které uvedend priloha uvadi k urceni téchto laboratofi, jsou v zasadé
jejich nézev a meésto jejich sidla, co se tyce Nizozemska, tedy ,Centraal
Diergeneeskundig Instituut” a ,Lelystad”. Taz smérnice ostatné ve svém clanku 17
stanovi jediny postup pro viechny zmény téchto adajt.

Tento postup, stejné jako vy$e uvedend ustanoven{ ¢lankd 11 a 13, je odfivodnén, jak
to rovnéz upfesnuje tieti bod odivodnéni smérnice 90/423, skutecnosti, ze existuje
riziko pfi manipulaci s virem v laboratofich kvili moznosti jeho tniku a pfenosu na
mistni zvifata vnimavd vici této chorobé. Tento zavér je ostatné potvrzen bodem 1
oddvodnéni rozhodnuti Komise 2003/11/ES ze dne 10. ledna 2003, kterym se méni
smérnice 85/511 (Ut. vést. L 7, s. 82; Zvl. vyd. 03/38, s. 72), podle kterého ,zruseni
rutinniho oc¢kovéni proti viru slintavky a kulhavky ve Spolecenstvi v roce 1991
zvysilo vnimavost stdd Spolecenstvi vici této chorobé. Je tudiz nezbytné zajistit, aby
laboratofe, které s virem manipuluji, tak ¢inily za bezpe¢nych podminek, aby se tak
zabrdnilo §ifeni viru, ktery by mohl ohrozit stdda Spolecenstvi®.

Diagnéza choroby tedy musi byt provedena zodpovédnymi laboratofemi, nebot se
rozumi, Ze jejich davéryhodnost musi byt posouzena pred jejich zapsinim na
uvedenou prilohu a poptipadé béhem zapsani jich se tykajicich zmén do této prilohy.

Tento pozadavek zapisu laboratofi musi byt nicméné posuzovén ve svétle hlavniho
cile smérnice 85/511, ktery spocivd v i¢inném tlumeni slintavky a kulhavky (viz vyse
uvedeny rozsudek Tempelman a van Schaijk, bod 35), ktery zejména predpokladd, Ze
jsou pfijiména opatfeni jiz od okamziku vyskytu této choroby. V tomto ohledu je
namisté uvést, Ze ucinnost takového tlumeni vyZzaduje, aby vefejné orginy mély
zejména moznost zavcas stanovit diagnézu pro zjisténi této choroby.
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Pokud by vs$ak neexistence zdpisu zmén tykajicich se laboratofe uvedené v piiloze B
smeérnice 85/511 do této prilohy méla vZdy za ndsledek, Ze tato laboratof ztrati sviij
statut schvédlené laboratofe, byly by vnitrostatni orgdny vzhledem k ¢lankim 11 a 13
povinny nenechat providdét vy$etfeni touto laboratofi az do okamziku, kdy tam bude
dotc¢end zména zapsdna. Takovy pozadavek by vedl k formalismu, ktery by mohl
zabrdnit témto orgdntim mit k dispozici v blizkosti laboratof ke v¢asnému zjisténi
viru, coZ by bylo proti cili G¢inného tlumeni slintavky a kulhavky.

Pozadavek zapisu uvedenych zmeén tedy nemiiZe jit nad ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu zdjma, které md zajistit, tedy predchdzeni riziku $ifeni viru béhem
laboratornich vysetfeni.

Je tedy tfeba posoudit v kazdém projednavaném pripadé, zda zmény, ke kterym
doslo, mohou mit dasledky pro bezpe¢nost dotéené laboratote tak, Ze zvy$uji riziko
kontaminace mistnich vnimavych zvifat. Pokud tomu tak neni, dotéend laboratof
nemuZe, i pfes zmény ji se tykajicich Gdajd, ztratit statut laboratofe zapsané do
seznamu prilohy B smérnice 85/511.

Je tomu tak zejména tehdy, pokud zmény nazvu nebo prévni formy uvedené
laboratofe maji Cisté formalni charakter a pokud nemaj{ vliv na jeji bezpecnost
a dtavéryhodnost, zejména pokud jeji zaméstnanci, prostory a vybaveni zGstali
v podstaté beze zmény.

V tomto ohledu oproti tomu, co tvrdi Zalobci v plivodnim fizeni, nemd vyznam, ze
na zékladé vnitrostatnich pravidel je laboratof vzhledem k uskute¢nénym zméndm
pravné odlisnou entitou od entity zapsané na seznam uvedené prilohy B.
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V projedndvané véci je nesporné, ze ID-Lelystad byla zaloZzena na zikladé CDI
v dtisledku fady fazi a pravniho nastupnictvi. Zalobci v ptivodnim fizeni tedy tvrdi,
ze ID-Lelystad nemuze byt pro tcely pouZiti smérnice 85/511 povaZovéna za CDI
zejména z divodi, Ze se jednd o dva odliné pravni subjekty, které nemaji stejnou
pravni formu, %e CDI mél oproti ID-Lelystad povinnost zvefejiiovat interni
dokumenty tykajici se vySetfovanych véci a Ze na rozdil od ID-Lelystad, byl za
CDI odpovédny prislusny ministr.

Ackoli je v ramci fizeni o predbéZné otdzce véci vnitrostitniho soudu posoudit
vzhledem k Gvahdm uvedenym v bodech 30 az 39 tohoto rozsudku, zda i pres takové
zmeény mé byt ID-Lelystad povaZovdna za laboratof uvedenou v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 1 smérnice 85/511, Soudni dvir, ktery ma poskytnout vnitrostatnimu soudu
uzitecné odpovédi, mé pravomoc poskytnout ddaje vyplyvajici ze spisu ve véci
v puvodnim Fizeni, jakoz i z pisemnych a ustnich vyjadfeni, kterd mu byla
predloZena, které vnitrostdtnimu soudu umoZni rozhodnout (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 7. bfezna 1996, Freers a Speckmann, C-278/93, Recueil, s. [-1165,
bod 24, a ze dne 11. zafi 2003, Steinicke, C-77/02, Recuelil, s. 1-9027, bod 59).

V tomto ohledu ndlezi predkladajicimu soudu zohlednit rovnéz postoj Komise,
nebot posledné uvedend je na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 smérnice 85/511 oprdvnéna
provadét pravidelné kontroly za Gcelem provéfeni bezpec¢nostnich systéma pouzi-
vanych v zafizenich a laboratofich uvedenych v uvedené priloze B, a ma rovnéz
zvlastni odpovédnost v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 17 této smérnice, kterd
se konkrétnéji tykd posouzeni ddvéryhodnosti laboratofe pro ucely pouziti této
smérnice.

Komise v$ak jak ve svych pisemnych vyjadienich, tak pfi jedndni tvrdila, Ze nikdy
neméla pochyby ohledné identity laboratofe ID-Lelystad a ze méla vidy za to, Ze
zmeény, ke kterym doslo mezi CDI a ID-Lelystad, byly pouze formalni.
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Za okolnosti véci v pavodnim Fizeni je ostatné nutno konstatovat, Ze pouhd
skutecnost, Ze v diisledku fuzi nebo vstoupeni do prav a povinnosti pavodni entity se
tato entita stane z pravniho pohledu odlisnou entitou, neznamend, Ze uroven

vy ’

bezpec¢nosti uvedené laboratote je naddle nizsi, co se tyce rizika $ifeni viru.

Stejné tak je namisté uvést, zZe neexistuje vztah mezi rizikem $ifeni viru a povinnosti
zvetejiiovat interni dokumenty tykajici se projednavanych véci, kterou laboratof ma.

Naopak, co se tyce okolnosti, Ze za laboratof nenesou odpovédnost verejné organy,
ze nemusi respektovat jejich pokyny, a Ze tedy nemtiZze byt uc¢inné donucena
k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 85/511, Soudni dvir nemdze
a priori vyloucit dasledky takové zmény pro bezpecnost, pokud jde o riziko sifeni
viru, a tedy pfipadnou ztritu statutu laboratofe zapsané v priloze B této smérnice.
Vnitrostdtnimu soudu nélezi posoudit ve svétle skutkovych okolnosti projednéava-
ného pripadu, zda takova zména méla dusledky pro bezpectnost laboratore dotcené
v plvodnim fizeni, ¢i nikoliv.

V ptipadé, Ze by se vzhledem k vyse uvedenym Gvahdm dospélo k zavéru, ze ID-
-Lelystad ztratila statut laboratofe zapsané v priloze B smérnice 85/511, se
predkladajici soud rovnéz tize, zda tato smérnice brani, aby ¢lensky stat prijal za
okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v plvodnim fizeni, opatfeni pro tlumeni
slintavky a kulhavky na zdkladé vysledkd laboratofe, kterd neni zapsdna v uvedené
pfiloze, zda pravni subjekty mohou nésledné uplatinovat toto poruseni pravidel
smérnice 85/511 pred vnitrostitnim soudem a zda toto poruseni md prdvni
ndsledky.
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V kontextu véci v plivodnim fizenf je tfeba uvést, Ze ¢lenské staty mohou na zdkladé
¢l. 10 odst. 1 smérnice 90/425 prijmout opatreni k tlumeni slintavky a kulhavky,
kterd doplnuji opatieni stanovend smeérnici 85/511, a zejména pravomoc pfistoupit
k usmrceni zvifat ze sousedniho hospodéistvi nebo zvifat nachazejicich se ve
vymezeném okruhu kolem hospodarstvi s nakaZenymi zvifaty (vyse uvedeny
rozsudek Tempelman a van Schaijk, bod 52).

Clenské staty véak mohou uvedena opatieni pfijmout pouze pii respektovani prava
Spolecenstvi, a musi tedy dodrzet takové cile stanovené platnou pravni tpravou
Spolecenstvi, jakych se tykala zejména smérnice 85/511 (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Tempelman a van Schaijk, bod 31).

Co se tyce posledné uvedené smérnice, je namisté nejprve uvést, Ze podle jejtho
¢lanku 5 vyklddaného ve spojeni s jejim ¢l. 2 druhym pododstavcem pism. c),
prislusné orgdny pfijmou opatfeni uvedend v tomto ustanoveni — zejména usmrceni
véech zvifat vnimavych druht v kazdém hospodéistvi, ve kterém byla potvrzena
pritomnost jednoho nebo vice zvifat vnimavého druhu, u néhoz:

— byly zjistény klinické priznaky nebo postmortilni zmény odpovidajici zméndm
pti slintavce a kulhavce nebo

— vyskyt slintavky a kulhavky byl afedné potvrzen laboratornim vy$etfenim.
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S ohledem na cil G¢inného tlumeni slintavky a kulhavky musi byt tyto davody
diagnézy vykladany $iteji.

Uvedeny ¢l. 2 druhy pododstavec pism. c¢) vsak pouzivd vyraz ,laboratornim“ bez
jakéhokoliv upfesnéni a jeho znéni tedy neuvadi, ze opatfeni mohou byt prijata
pouze na zdkladé vysledku laboratofe zapsané na seznamu pfilohy B smérnice
85/511.

TotéZ ustanoveni nadto uklad4, aby byla pfijata opatfeni pro tlumeni této choroby
rovnéz tehdy, jakmile byly zjistény na zvifeti klinické pfiznaky nebo postmortalni
zmény ,odpovidajici“ slintavce a kulhavce. Zavér tykajici se pritomnosti viru
zaloZeny na takové metodé se véak z definice jevi jako méné prikazny neZ vysetfeni
laboratofi, a to i kdyZ tato laboratof nebyla uzndna Komisi v ramci postupu ¢lanku
17 smérnice 85/511, jakoZto laboratof schvéilend k manipulaci s timto virem.

Konec¢né, pokud pfislu$né orgdny maji pravomoc na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 smérnice
90/425 piijimat dalsi opatfeni pro tlumeni slintavky a kulhavky, nez jsou opatteni
stanovend smérnici 85/511, tento dodatkovy charakter mé za nésledek, Ze uvedené
orgdny mohou pfijimat opatfeni obdobnd opatfenim stanovenym v ¢linku 5
smérnice 85/511 na zdkladé téhoz laboratorniho vysledku, jako je ten, na jehoz
zékladé byla pfijata tato posledné uvedend opatfeni, a tedy rovnéz na zdkladé
vysledku laboratofe, kterd neni uvedena v ptiloze B smérnice 85/511.

Konec¢né je namisté uvést, Ze oproti tomu, co tvrdi zalobci v plivodnim fizeni,
ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazky a ¢l. 13 odst. 1 druhé odrazky smérnice
85/511 nemohou tento zdvér vyvrdtit.

I-5470



56

57

58

59

DOKTER a DALSI

Je totiz tieba uvést, ze tato ustanoveni uklddaji ¢lenskym stétim povinnost, aby
diagnéza byla provadéna v laboratofich uvedenych v uvedené pfiloze B z divodu, Ze
manipulace s virem v jinych laboratofich predstavuje riziko $ifeni viru.

Na této povinnosti vSak neni zdvisld povinnost nepouzit za celem prijeti opatfeni
k tlumeni slintavky a kulhavky vysledek laboratore, ktery byl predtim poskytnut
v rozporu s touto prvni povinnosti, a tedy s rizikem S$ifeni viru laboratofi
neuvedenou v uvedené piiloze. A pokud pfislusné organy mohou porusit smérnici
85/511 tim, Ze nedodrzi tuto prvni povinnost, takové poruseni nezpochybnuje tvahy
uvedené v bodech 50 az 54 tohoto rozsudku, z jejichZ pohledu mohou ¢lenské staty
pouzit vysledek laboratofe, kterd neni uvedena v uvedené priloze, aby pfijaly
uvedend opatieni.

Za téchto podminek neni namisté se tdzat, zda pravni subjekty mohou uplatiiovat
pred predkladajicim soudem za okolnosti, jako jsou okolnosti dotlené ve véci
v pivodnim fizeni, poruseni smérnice 85/511 vyplyvajici z pouziti vefejnymi organy
vysledku laboratore neuvedené v uvedené priloze, a zda takové poruseni ma pravni
ndsledky.

S ohledem na predchazejici, je tfeba na prvni, druhou a tfeti otdzku odpovédét, ze
smérnice 85/511 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze zmény tdajti laboratore
uvedené v priloze B této smérnice, které v ni nebyly zapsdny podle postupu
stanoveného v ¢lanku 17 této smérnice maji za nésledek, Ze tato laboratof ztrati
statut laborator'e uvedené v této priloze pouze tehdy, pokud tyto zmény mohou mit
dtsledky pro bezpecnost laboratofe, co se tyce rizika $ifeni viru slintavky a kulhavky
béhem vysetieni ji provedenych, a pokud takto zvysuji riziko kontaminace mistnich
vnimavych zvifat. Krom toho smérnice 85/511 nebrani tomu, aby Clensky stét prijal
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opatteni pro tlumenti slintavky a kulhavky stanovend v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 90/425
na zdkladé vysledku $etfeni provedeného laboratori, kterd neni uvedena v piiloze B
smérnice 85/511.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je,
v jakém rozsahu je orgédn pfislusny k pfijeti opatfen{ pro tlumeni slintavky
a kulhavky vizdn vysledkem vysetfeni poskytnutym laboratofi, kterd ma statut
laboratofe zapsané v priloze B smérnice 85/511, a v jakém rozsahu je vazan
vysledkem vySetfeni poskytnutym laboratofi, kterd nema tento statut, zejména
laboratofi, kterd jej poptipadé z diivodd uvedenych v bodé 46 tohoto rozsudku
ztratila.

Zaprvé je namisté se tizat na pripad, kdy vysledek byl poskytnut laboratofi, kterd ma
takovy statut.

Z ¢lanku 5 smérnice 85/511 vyplyv4, ze prislu$né vnitrostatni orgdny maji povinnost
pfijmout opatfeni v ném uvedend, jakmile je potvrzeno, Ze se v hospodafstvi nachdzi
jedno nebo vice zvifat, u kterych byl ufedné laboratornim vySetfenim potvrzen
vyskyt slintavky a kulhavky.

Navic dal§i ustanoveni, jako jsou ¢lanek 2 rozhodnuti 2001/246 a ¢l. 10 odst. 1
smérnice 90/425, opraviiuji uvedené orginy k prijeti dalsich opatfeni.
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Déle je nutno uvést, ze tlumeni slintavky a kulhavky vyzaduje, aby byla neodkladné
a u¢inné prijata vhodnd opatfeni.

Podle smérnice 85/511, zejména jejtho clinku 13, za timto ucelem podléhaji
laboratofe zapsané v jeji priloze B prisnym pozadavkim, co se tyce jejich
bezpec¢nostnich systémd, jakoz i pravidelnych kontrol veterinarnimi odborniky
Komise a prislusnymi orgény clenskych statd. Organizace analyz témito laborato-
femi tedy miize nabidnout takové zaruky, Ze orgdn povéfeny tlumenim slintavky
a kulhavky se v zdsadé na jejich vysledky muze spoléhat.

S ohledem na predchézejici je namisté konstatovat, Ze prislu$ny orgin musi na
zékladé téchto vysledki ucinit rozhodnuti a v zdsadé pfijmout opatfeni stanovena ve
smérnici 85/511 nebo jakékoliv jiné vhodné opatfeni s ohledem na nutnost
neodkladného a ¢inného tlument slintavky a kulhavky.

Pouze tehdy, pokud piislusny organ md k dispozici indikace, které umoznuji vazné
pochybovat o davéryhodnosti vysledku uvedenych laboratofi, nemusi neodkladné
pfijmout uvedend opatieni. V takovém pripadé si mlze zejména vyzddat jinou
diagnézu, kterd by potvrdila nebo vyvratila tento vysledek.

Zadruhé je tieba zkoumat piipad, kdy by byl vysledek poskytnut laboratofi, kterd
nemd statut laboratore zapsané v priloze B smérnice 85/511.

Z bodu 54 tohoto rozsudku vyplyva, ze prislusny orgdn nemtize nepfijmout vhodna
opatieni z pouhého davodu, Ze vyskyt slintavky a kulhavky v hospodatstvi byl zjistén
laboratori, kterd nema statut laboratore zapsané v priloze B smérnice 85/511.
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S ohledem na vysoce nakaZlivy charakter slintavky a kulhavky a nutnost ji tlumit
neodkladné a uc¢inné musi prislusny orgin zohlednit vysledek poskytnuty takovou
laboratofi, aby popfipadé pfijal vhodnéd opatfeni, kterd jsou stanovena pravnimi
predpisy Spolecenstvi. Protoze vsak tato laboratof jiz neposkytuje nutné stejné
zéruky davéryhodnosti jako laboratof, kterd ma statut laboratore zapsané v priloze B
smérnice 85/511, prislusny orgdn se musi pred ptijetim vhodnych opatfeni ujistit
o davéryhodnosti uvedeného vysledku.

Déle je nutno v tomto kontextu uvést, Ze kaZdopadné nezdvisle na skute¢nosti, zda
vysledek vySetfeni byl poskytnut laboratofi, kterd ma statut laboratofe zapsané
v ptiloze B smérnice 85/511, prislusny orgdn maze prijmout tato opatfeni pouze pfi
zachovani zdkladnich zdsad prdva SpoleCenstvi, jako jsou zejména zasada pro-
porcionality a zdkladni prdva (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Tempelman a van Schaijk, bod 31).

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury zdsada
proporcionality vyZaduje, aby prostfedky zavedené predpisem Spolecenstvi byly
zpusobilé k uskute¢néni sledovaného cile a neptekrocily meze toho, co je nezbytné
k dosazeni tohoto cile (rozsudky ze dne 14. prosince 2004, Arnold André, C-434/02,
Sb. rozh. s. [-11825, bod 45; Swedish Match, C 210/03, Sb. rozh. s. I-11893, bod 47,
a ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,
Sb. rozh. s. I-10423, bod 68).

Co se ty¢e ochrany zdkladnich prav, zalobci v pivodnim fizeni zvlasté tvrdi, ze
vnitrostatni organy prijaly opatfeni dot¢ena v ptivodnim fizeni v rozporu se zdsadou
dodrzovéni prav obhajoby.
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Z ustélené judikatury rovnéz vyplyvd, ze dodrzovani prav obhajoby v kazdém fizeni
vedeném viaci osobé, které mize vést k aktu nepiiznivé zasahujicimu do jejiho
pravniho postaveni, je zédkladni zdsada prava Spolecenstvi, kterd musi byt zajisténa,
i kdyZ neexistuje jakdkoliv pravni Gprava tykajici se fizeni. Tato zdsada vyzaduje, aby
osoby, kterym jsou urcena rozhodnuti, ktera vyznamné ovliviwuji jejich zdjmy, mohly
uzite¢né vyjadrit své stanovisko ohledné skutecnosti, které jsou jim vytykany pro
odtvodnéni sporného rozhodnuti (viz zejména rozsudky ze dne 24. fijna 1996,
Komise v. Lisrestal a dalsi, C-32/95 P, Recueil, s. I-5373, bod 21; ze dne 21. zafi 2000,
Mediocurso v. Komise, C-462/98 P, Recueil, s. [-7183, bod 36, a ze dne 9. ¢ervna
2005, Spanélsko v. Komise, C-287/02, Sb. rozh. s. -5093, bod 37). Uvedena zdsada
ptitom s ohledem na vyznamné disledky, které pro chovatele maji rozhodnuti
ptijatd na zdkladé ¢lanku 5 smérnice 85/511, ¢lanku 2 rozhodnuti 2001/246 a ¢l. 10
odst. 1 smérnice 90/425, v oblasti tlumeni slintavky a kulhavky vyzaduje, aby osoby,
kterym jsou takovd rozhodnuti urcena, mohly v zasadé vyjadrit své stanovisko
ohledné skutec¢nosti, na kterych byla zaloZena spornd opatteni.

Je namisté nicméné pripomenout, Ze zdkladni prdva, jako je dodrzovéni prav
obhajoby, se nejevi jako prdva absolutni, av§ak mohou obsahovat omezeni za
podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym
dot¢enym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfenym
a neunosnym zdsahem, jimzZ je ohroZena samotnd podstata takto zarucenych prav.
Ve vy¢tu cili, které by mohly odivodnit takovd omezeni, je zejména uvedena
ochrana vefejného zdravi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. dubna 1992,
Komise v. Némecko, C-62/90, Recueil, s. [-2575, bod 23, a ze dne 17. fijna 1995,
Fishermen’s Organisations a dalsi, C-44/94, Recueil, s. [-3115, bod 55).

V tomto kontextu je tfeba konstatovat, ze pokud by prisluny orgdn nemohl
prijmout vhodna opatfeni proti slintavce a kulhavce, aniz by se véechny potencidlné
dotcené osoby predem dozvédély o skutecnostech a dokumentech, na kterych byla
tato opatfeni zalozena, a aniz by se k takovym skutecnostem a dokumenttim
vyjadrily, mohlo by mu byt zabrinéno jednat neodkladné a tGcinné. Ochrana
vefejného zdravi tedy v zdsadé odavodnuje, aby tento orgdn prijal uvedend opatfeni,
aniz by predem ziskal stanovisko dot¢ené osoby ohledné skutecnosti, na kterych se
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opatfeni zaklidaji. Krom toho by takové omezeni mohlo byt nepfiméfenym
a netinosnym zdsahem, jimZz je ohroZzena samotnd podstata prav obhajoby pouze
tehdy, pokud by byly dot¢ené osoby zbaveny mozZnosti zpochybnit uvedend opatieni
v pozdéjsim fizeni a v jeho rdmci uzite¢né vyjadrit své stanovisko.

Ostatné zdsada dodrzovani prév obhajoby s ohledem na nutnost jednat neodkladné
proti slintavce a kulhavce nutné nevyzaduje pozastaveni vykonu uvedenych opatteni
az do vysledku tohoto fizeni.

Konecné, pokud se v takovém fizen{ ukaze, Ze organ povéreny tlumenim slintavky
a kulhavky mohl pfijmout opatfeni stanovend smérnicemi 85/511 a 90/425 nebo
rozhodnutim 2001/246 pouze na zdkladé vysledku laboratofe, jak mu byl ozndmen
telefaxem, zésada dodrzovdni prdv obhajoby nebrani tomu, aby soud rozhodujici
v takovém fizeni zalozil své rozhodnuti jediné na tomto dokumentu, pokud se
k nému mohli uc¢astnici fizeni uzite¢né vyjadrit.

S ohledem na predchézejici je namisté na ¢tvrtou a patou otdzku odpovédét, ze
prislu$ny orgdn musi ucinit rozhodnuti na zékladé vysledka vysetfeni poskytnutych
laboratori, kterd ma statut laboratote zapsané v pfiloze B smérnice 85/511 a v zdsadé
pfijmout opatieni stanovend touto smérnici nebo jakékoliv jiné opatfeni, které je
s ohledem na nutnost neodkladného a uc¢inného tlumeni slintavky a kulhavky
nezbytné. Prislusny orgdn musi zohlednit i vysledek poskytnuty laboratofi, ktera
nema takovy statut, aby popiipadé piijal vhodnd opatreni, kterd jsou stanovena
pravnimi predpisy Spolecenstvi. ProtoZe v$ak tato laboratof jiz nutné neposkytuje
stejné zéruky davéryhodnosti jako laboratof, kterd ma statut laboratofe zapsané
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v uvedené priloze B, prislusny orgdn se musi pred prijetim vhodnych opatfeni ujistit
o davéryhodnosti uvedeného vysledku. Tento orgdn kazdopadné mize pfijmout
opatteni k tlumeni slintavky a kulhavky pouze pfi zachovini obecnych zasad prava
Spolecenstvi, jako jsou zejména zasada proporcionality a zdkladni prava.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Smeérnice Rady 85/511/EHS ze dne 18. listopadu, kterou se zavadéji
opatieni SpoleCenstvi pro tlumeni slintavky a kulhavky, jak byla pozme-
néna smérnici Rady 90/423/EHS ze dne 26. cervna 1990, musi byt
vykladina v tom smyslu, Ze zmeény tdajit laboratofe uvedené v priloze B
této smérnice, které v ni nebyly zapsany podle postupu stanoveného
v ¢lanku 17 této smeérnice, maji za nasledek, ze tato laboratof ztrati statut
laboratoie uvedené v této priloze pouze tehdy, pokud tyto zmény mohou
mit disledky pro bezpecnost laboratore, co se tyCe rizika §ifeni viru
slintavky a kulhavky béhem vySetieni ji provedenych, a pokud takto zvysuji
riziko kontaminace mistnich vnimavych zvifat. Krom toho uvedena
smérnice 85/511 nebrani tomu, aby clensky stat pfijal opatfeni k tlumeni
slintavky a kulhavky stanovena v ¢L. 10 odst. 1 smérnice Rady 90/425/EHS
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ze dne 26. cervna 1990 o veterinarnich a zootechnickych kontrolach
v obchodu s nékterymi zZivymi zvifaty a produkty uvnitf Spolecenstvi
s cilem dotvoreni vnitiniho trhu, na zakladé vysledku Setieni provedeného
laboratofi, kterda neni uvedena v priloze B téZze smérnice 85/511.

Prislusny organ musi udinit rozhodnuti na zikladé vysledkit vysetfeni
poskytnutych laboratori, ktera ma statut laboratore zapsané v priloze B
smérnice 85/511 a v zasadé prijmout opatfeni stanovena touto smérnici
nebo jakékoliv jiné opatfeni, které je s ohledem na nutnost neodkladného
a ucinného tlumeni slintavky a kulhavky nezbytné. Pfislusny organ musi
zohlednit i vysledek poskytnuty laboratofi, ktera nemd takovy statut, aby
popripadé prijal vhodna opatfeni, ktera jsou stanovena pravnimi predpisy
Spolecenstvi. ProtoZe vsak tato laborator jiz nutné neposkytuje stejné
zaruky davéryhodnosti jako laboratof, ktera ma statut laboratore zapsané
v uvedené priloze, prislusny organ se musi pred prijetim vhodnych opatieni
ujistit 0 divéryhodnosti uvedeného vysledku. Tento orgin kazdopadné
muZe prijmout opatfeni k tlumenti slintavky a kulhavky pouze pfi zachovani
obecnych zisad prava Spolecenstvi, jako jsou zejména zasada proporcio-
nality a zakladni prava.

Podpisy.
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