ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2006 — VEC C-255/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. ¢ervna 2006

Ve véci C-255/04,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES,
podané dne 14. ¢ervna 2004,

Komise Evropskych spolec¢enstvi, zastoupend A.-M. Rouchaud-Joét a E. Traversou,
jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovéani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Francouzské republice, zastoupené G. de Bergues a A. Hare, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), piedseda senétu, N. Colneric, ]. N. Cunha Rodrigues,

M. Hesi¢ a E. Levits, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldie: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢dsti fizend,

s prihlédnutim Ik rozhodnuti ptijatému po vyslechnuti generdlniho advokata

rozhodnout véc bez stanoviska,

vydévé tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domahd, aby Soudni dvar uréil, ze

Francouzska republika tim, Ze:

— podridila udéleni licence agentuie zajistujici zprostiedkovani price umélcim
usazené v jiném clenském staté kritériu uzitku ¢innosti agentury vzhledem

k potiebam zprostiedkovani prace umélctm,
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— stanovila prévni domnénku zaméstnaneckého poméru u umeélce, ktery je uznan
jako poskytovatel sluzeb usazeny ve svém ¢lenském staté ptivodu, kde obvykle
poskytuje obdobné sluzby,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢ldnkd 43 ES a 49 ES.

Pravni ramec

Prdvui dprava Spolelenstvi

V této véci vyvstdvaji kromé otézky pouziti ¢lanku 49 ES také otazky tykajici se
pravni Gpravy Spolecenstvi v oblasti socidlntho zabezpeceni.

Clanek 4 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971
o uplatiiovdni systémd socidlniho zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydéletné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecdenstvi, ve znéni zménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97
ze dne 2. prosince 1996 (OF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni
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natizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (Ur. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd.
05/03, s. 308, dile jen ,nafizeni ¢. 1408/71%) stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na viechny pravni piedpisy tykajici se téchto odvétvi
socidlniho zabezpeceni:

a) déavky v nemoci a matefstvi;

b) davky v invalidité, véetné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydéle¢né
schopnosti;

c) davky ve stafi;

d) davky pozastalym;

e) davky pfi pracovnich trazech a nemocich z povolani;

f) pohiebné;

g) davky v nezaméstnanosti;

h) rodinné davky“.
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Clanek 13 odst. 1 téhoz nafizen{ stanovi:

»[...] podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim pfedpisim
jediného statu. Tyto pravni pfedpisy se uréuji v souladu s touto hlavou.”

Podle ¢l. 14a bodu 1 pism. a) nafizeni ¢ 1408/71 ,osoba obvykle samostatné
vydéle¢né ¢innd na tzemi ¢lenského stitu, kterd vykondvéa praci na uzemi jiného
¢lenského stitu, nadale podléhd pravnim piedpisim prvniho ¢lenského statu za

o

predpokladu, Ze odekévané trvéni této price nepfekracuje 12 mésici”.

Vuitrostdtni pravai tprava

Francouzskd pravni tprava dotéend v projednédvaném piipadé se tykd jednak
c¢innosti zprostiedkovéni prace umélctum, a jednak ¢innosti umélct.

Francouzsk4 tiprava ¢innosti zprosttedkovani prace umélcium

— Podfizeni udéleni licence potiebdm trhu

Clének L. 762-3 zakoniku préce [zékon ¢& 73-4 ze dne 2. ledna 1973 (JORF ze dne
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3. ledna 1973, s. 52)] ve znéni platném v dobé¢, kdy uplynula lhéita stanovena
v odiivodnéném stanovisku, stanovi:

»Naiizeni, k némuz vydal stanovisko Conseil d’Etat, stanovi podminky udéleni,
obnovy a zrudeni licence uméleckého agenta.

Tyto podminky se tykaji povésti a chovini uméleckého agenta, zpasobt vykonu jeho
¢innosti a uzitku této cinnosti vzhledem k potiebam zprostiedkovini prace
vykonnym umélctim.”

Pro tyto ucely ¢lanek R. 762-6 zdkoniku price, ve znéni platném v dobé, kdy
uplynula lhiita stanovend v odtvodnéném stanovisku, stanovi, ze ,viechny doklady
a informace o osobnosti, povésti a chovani a odbornych ¢innostech zacastnénych
osob, o konkrétnich podminkdch, za kterych tyto osoby budou vykonavat nebo
vykondvaly ¢innost uméleckého agenta, jakoz i o potiebéch zprostiedkovani prace
vykonnym umélctim, se predklddaji ¢lentum vyboru [poradniho vyboru vytvoieného
pii ministerstvu prace podle ¢ldnku R. 762-3 zékoniku préce], ktefi jsou povinni
respektovat ditvérnou povahu informaci, které se takto dozvédéli.”

Clanek L. 762-3 zakoniku prace byl v mezidobi zménén zdkonem ¢. 2005-32 ze dne
18. ledna 2005 o tvorbé programu pro socidlni soudrznost (JORF ze dne 19. ledna
2005, s. 864}, a jiz neobsahuje odkaz na potieby trhu.

— Pozadavek postupovat prostiednictvim francouzského agenta

Podle ¢lénku L. 769-9 zékoniku préce ve znéni platném v dobé, kdy uplynula Ihita
stanovend v odiivodnéném stanovisku, ,neexistuje-li dohoda o vzijemnosti mezi
Francii a jejich zemi, mohou zahrani¢ni uméle¢ti agenti zprostiedkovéavat préci
vykonnym umélciim ve Francii pouze prostiednictvim francouzského umeéleckého
agenta.”
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Toto ustanoveni bylo zménéno legislativnim natfizenim ¢. 2001-177 ze dne 22. Ginora
2001, prijatym k uplatnéni ¢ldnkd 43 a 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, pokud jde o povolani uméleckého agenta (JORF ze dne 24. tinora 2001,
s. 3024). Od této zmény nejsou umélecti agenti usazeni v jiném ¢lenském staté jiz
povinni postupovat prostfednictvim francouzského agenta, ale pouze musi
v urcitych piipadech ziskat licenci.

— Pozadavek ziskani licence

Od vydani legislativniho nafizeni ¢. 2001-177 d¢ldnek L. 762-9 zdkoniku préce
stanovi, Ze ,umélecti agenti [...] ¢lenského statu Evropského spoleéenstvi nebo statu,
ktery je stranou dohody o Evropském hospodaiském prostoru, mohou vykondévat ve
Francii svou c¢innost, pokud ziskaji licenci za podminek stanovenych c¢lankem
L. 762-3, nebo pokud predlozi licenci udélenou za srovnatelnych podminek
v jednom z téchto stat.”

— PoZadavek usazeni ve Francii

Podle ¢lanku R, 762-12 zékoniku préce ve znéni platném v dobé, kdy uplynula thita
stanovend v oddvodnéném stanovisku:

»Kazdé zaméstndni zprostiedkovatele prace v umélecké agentuie musi byt drzitelem
licence ozndmeno ve lhité jednoho mésice okresnimu fediteli pro prici a pracovni
silu okresu, ve kterém se nachdzi sidlo agentury [...]"
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Clanek R. 762-13 téhoz zakoniku ve znéni platném v dobg, kdy uplynula lhata
stanovenda v odvodnéném stanovisku stanovi:

»Kazdd uméleckd agentura je povinna sdélit kazdy mésic okresnimu feditelstvi pro
prici a pracovni silu v okrese, ve kterém se nachazi sidlo agentury, statistické
informace o provedenych zprostiedkovénich prace. [...]

Od vydani natizeni ¢. 2004-206 ze dne 8. biezna 2004, které se tyka vykonu ¢innosti
uméleckého agenta piislusniky ¢lenského statu Evropského spoledenstvi nebo stdtu,
ktery je stranou dohody o Evropském hospodafském prostoru, a kterym se méni
zdkonik préce (druha ¢ast: Narizeni, k nimz vydal stanovisko Conseil d’Etat) (JORE
ze dne 10. birezna 2004, s. 4685), se piitom ¢lanky R. 762-15 a R. 762-17 omezuji na
stanovent, Ze Zadosti piedlozené uméleckym agentem z jiného ¢lenského statu musi
upiestiovat ,podle potieby umisténi vedlejsich kancelaii nebo pobocek, které
umélecky agent zamysli vytvotit ve Francii®.

Francouzska tprava ¢innosti umélce

Clanek L. 762-1 zdkoniku price ve znéni platném v dobé, kdy uplynula lhita
stanovend v odiivodnéném stanovisku, upravuje pravni domnénku zaméstnanec-
kého poméru. Podle tohoto ¢lanku:

»Kazdd smlouva, kterou si fyzickd nebo privnickd osoba za odménu zajistuje
spoluti¢inkovani vykonného umélce za ucelem své produkce, se povazuje za
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pracovni smiouvu, pokud tento umélec nevykondvéa ¢innost, kterd je predmétem
smlouvy, za podminek predpoklédajicich jeho zdpis do obchodniho rejstifku.

Tato pravni domnénka trvd, at jsou zptisob a vy$e odmény, jakoZ i oznaceni smlouvy
stranami jakékoliv. Nen{ vyvracena ani dikazem, Ze si umélec ponechdvé svobodu
svého umeéleckého vyrazu, Ze je vlastnikem veskerého uzivaného vybaveni nebo jeho
¢asti nebo Ze sdm zaméstndva jednu nebo vice osob, které mu pomdhaji, jestlize se
osobné ucastni piedstavent.

Skutkovy stav a postup pfed zahijenim soudniho fizeni

Poté co Komise umoznila Francouzské republice piedloZit jeji vyjadreni, zaslala ji
dne 26. ledna 2000 odiivodnéné stanovisko, ve kterém uvédi, Ze se ji nékteré aspekty
vnitrostatnich pravnich uprav tykajicich se ¢innosti zprostiedkovéni prace umélcim
a ¢innosti umélce zdaji byt nesluditelné s ¢lanky 43 ES a 49 ES. Vyzvala tedy tento
clensky stat, aby ve lhGté dvou mésici od ozndmeni tohoto odfvodnéného
stanoviska splnil své povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy ES. JelikoZz odpovéd
francouzskych diadt obsaZend v dopise ze dne 28. dubna 2000 a upiesnéni podana
dne 29. prosince 2000, 13. biezna 2002, 20. tnora a 4. z4i{ 2003 Komisi neuspokojily,
rozhodla se podat tuto Zalobu.
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K zalobeé

V odtvodnéni své zaloby uvadi Komise dva Zalobni dtvody tykajici se francouzskych
pravnich Gprav ¢innosti zprostiedkovani prace umélciim a ¢innosti umélce, piicemsz
prvni z téchto Zalobnich diivodi ma &tyfi ¢asti.

Ctyfi ¢4sti prvniho Zalobniho dévodu vychézeji z:

— neslucitelnosti s ¢ldnky 43 ES a 49 ES francouzské pravni dpravy platné v dobs,

kdy uplynula Ihita stanovend v odivodnéném stanovisku, vyZadujici, aby agenti
zprostiedkovavajici praci umélctim usazeni v jiném ¢lenském staté postupovali
prostiednictvim francouzského agenta;

neslucitelnosti s ¢lankem 49 ES francouzské pravni tpravy platné v dobé, kdy
uplynula Ihita stanovend v odtvodnéném stanovisku, vyzadujici aby agenti
zprostiedkovavajici praci umélctim usazeni v jiném ¢lenském staté méli sidlo
nebo stdlou provozovnu ve Francii;

neslucitelnosti s ¢linkem 49 ES francouzské pravni Gpravy piijaté po uplynuti
[hiity stanovené v odiivodnéném stanovisku, vyzadujici v urcitych pripadech,
aby agenti zprostiedkovévajici praci umélctun usazeni v jiném ¢lenském staté
ziskali od francouzskych dradit licenci, aniz by byla zohlednéna od@vodnéni
a zdruky jiz predlozené v ¢lenském stité pivodu (dile jen ,pravni dprava
vyzadujici licenci”), a
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— neslucitelnosti s ¢ldnkem 49 ES francouzské prévnf Gpravy platné v dobé, kdy
uplynula lhdta stanovend v oddvodnéném stanovisku, podtizujici udéleni
licence agentim zprostiedkovivajicim prici umélcim usazenym v jiném
¢lenském staté potiebam zprostiedkovani prace umélcam.

Druhy Zalobni divod vychézi z neslucitelnosti s ¢lankem 49 ES francouzské pravni
upravy platné v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odiivodnéném stanovisku,
ktera stanovi, Ze jakdkoliv smlouva, kterou si fyzickd nebo prévnické osoba zajistuje
za odménu spoluti¢inkovani vikonného umélce za ti¢elem své produlkcee, se povazuje
za pracovni smlouvu v rozsahu, ve kterém je tato pravni Gprava pouZitelnd na
umeélce-poskytovatele sluzeb pochazejici z jiného ¢lenského stétu (dale jen ,dotéend
pravni domnénka zaméstnaneckého poméru”).

V pribéhu pisemné ¢dsti fizeni se Komise vzdala prvni a druhé ¢dsti prvniho
zalobntho divodu.

Toto fizeni se tedy omezuje na prezkum tieti a ¢tvrté éasti prvniho Zalobniho
divodu a druhého Zalobniho divodu s ohledem na ¢lének 49 ES.

K treti Cdsti prvntho Zalobuiho divodu tykajici se pozadavku ziskat v urcitych
Pripadech od francouzskych vradii licenci, aniz by byly zohlednény odivodnéni
a zdruky jiZ predloZené v ¢lenském stité pivodu

Francouzskd vlida vznd$i ndmitku nepfipustnosti vychdzejici z nesouladu mezi

odtivodnénim a ndvrhovymi Zidénimi Zaloby. Podle jejiho ndzoru neni tieti ¢dst
prvniho Zalobniho divodu uvedena v ndvrhovych Zadénich Zaloby.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze na zakladé ¢lanku 21 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu prislusi Komisi uvést v navrhovych
zadanich zaloby podané na zakladé ¢lanku 226 ES piesné zalobni diivody, o nichz
mé Soudni dviir rozhodnout (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. prosince 1990,
Komise v. Recko, C-347/88, Recueil, s. 1-4747, bod 28, a ze dne 31. bfezna 1992,
Komise v. Dansko, C-52/90, Recueil, s. [-2187, bod 17). Tato navrhova zadani musi
byt formulovéna jednozna¢nym zptsobem tak, aby bylo zabranéno tomu, ze Soudni
dvirr rozhodne wultra petita nebo opomene rozhodnout o nékterém zalobnim
ddvodu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. prosince 1962, Meroni v. Vysoky
afad, 46/59 a 47/59, Recueil, s. 783, 801, a ze dne 20. listopadu 2003, Komise
v. Francie, C-296/01, Recueil, s. I-13909, bod 121).

V projedndvaném piipadé je piitom tieba konstatovat, ze i kdyz Komise uvadi
dotceny Zalobni diivod v odtvodnéni své Zzaloby, nezahrnuje jej do svych navrhovych
zaddnt. Jelikoz tento zalobni diivod neni uveden mezi zalobnimi diivody, které jsou
predmétem jejiho navrhu, je nutno jej povazovat za nepiipustny.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieti ¢ast prvniho zalobniho diivodu nepiipustna.

Ke ctvrté Cdsti prvniho Zalobniho divvodu tykajici se podiizeni udéleni licence
potiebdm trhu

Argumentace Ucastnikd fizeni

Komise uplatiiuje, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd podrizuje udéleni licence
agentium zprostiedkovévajicim prici umeélcim usazenym v jiném ¢&lenském staté
potiebdm zprostiedkovani prace umélcim, piedstavuje nedovolenou prekazku
volného pohybu sluzeb upraveného v ¢lanku 49 ES.

I - 5265



28

29

30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2006 — VEC C-255/04

Francouzskd vldda uznévd existenci piekdzky prdva volného pohybu sluzeb
uméleckych agentd usazenych v jinédm c¢lenském staté, které se tykd stiZnost
Komise, ale uptestiuje, Ze dotdené ustanoveni bylo v mezidobi zménéno zdkonem
¢. 2005-32.

Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu postaduje konstatovat, jak ostatné ptipousti francouzskd vlada, Ze
vnitrostatni prévni dprava, kterd podfizuje udéleni licence pro vykon takové
¢innosti, jako je éinnost zprostiedkovéani prace umélcim, potfebdm zprostfedkovani
préce umélcim, piedstavuje pirekdzku, jelikoz sméfuje k omezeni poétu poskyto-
vatelt sluZeb. Francouzskd vldda piitom neposkytla Zddné odévodnéni této
prekazky.

Co se tyce argumentu francouzské vlady, vychézejiciho ze zmény pravnich piedpisd,
ktera nastala v mezidobi, je tieba pripomenout, Ze v rdmci Zaloby na zékladé ¢lanku
226 ES se musi existence nesplnéni povinnosti posuzovat vzhledem ke stavu, v némz
se clensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v odivodnéném
stanovisku (viz zejména rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, Komise v. Irsko, C-13/00,
Recueil, s. I-2943, bod 21).

V projedndvaném piipadé piitom v dobé, kdy uplynula uvedend lhita, a sice dne
26. biezna 2000, francouzskd pravni dprava podfizujici udélenf licence uméleckym
agentim usazenym v jiném Cd{lenském stité potfebdm zprostiedkovani price
umélctim dosud nebyla zménéna.

s vz

V dusledku toho je ¢tvrtd ¢ast prvniho zalobniho diivodu opodstatnénd.
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Ke druhému Zalobnimu ditvodu tykajicimu se dotéené pravni domnénky zaméstna-
neckého poméru

Argumentace ucastnika rizeni

Komise uplatiiije, ze dotcena pravni domnénka zaméstnaneckého poméru, kters je
kromé toho obtizné vyvratitelnd, je prekdzkou volného pohybu osob, jelikoz umélci
usazeni v jiném clenském staté musi, aby se vyhnuli tomu, Ze jejich smlouva bude
povazovdna za pracovni smlouvu, coz by vedlo k podiizeni rezimu socidlniho
zabezpecen{ pro zaméstnané osoby, jakoZ i rezimu placené dovolené, prokazat, ze
nevykondvaji zavislou préici, ale naopak prici nezévislou. Tato piekazka je
nepiiméiena ve vztahu k cilium, které sleduje.

Francouzskd vldda namitd, Ze uvedend pravni domnénka nepiedstavuje piekazku
volného pohybu osob a je kromé toho snadno vyvratitelnd. Od vydani obézniku
DSS/DACI ministra pro zaméstnani a solidaritu ¢. 2001/34 ze dne 18. ledna 2001
o judikatuie Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi vykladajici pravni pojmy
uvedené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a), ¢l. 14a odst. 1 pism. a) a v ¢lanku 14c natizeni (EHS)
¢. 1408/71, postacuje k vyvraceni prévni domnénky zaméstnaneckého poméru
pouhé piedlozeni formulafe E 101.

Tato vldda nadto uplatiiuje, Ze dot¢end privni domnénka zaméstnaneckého poméru
je v kazdém piipadé odivodnénd divody obecného zdjmu souvisejicimi se socidlni
ochranou umélct a s bojem proti zastirané praci.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba upfesnit, Ze se projedndvana Zaloba omezuje na umélce, kteff jsou
uzndni jako poskytovatelé sluzeb usazeni ve svém stité ptvodu, kde obvykle
poskytuji obdobné sluzby (déle jen ,doty¢ni umélci“). Jednd se mimoto o osoby,
které ptichdzeji vykonévat svou ¢innost ve Francii docasné a nezévisle. Tato Zaloba
se tedy netykd umélcl usazenych ve Francii (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko, C-171/02, Recueil, s. I-5645, bod 24) ani
umélct, ktefi vykondvaji svou ¢innost ve Francii zdvisle, tedy jako ,zaméstnané
osoby” ve smyslu préva Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. ¢ervna
1996, Asscher, C-107/94, Recueil, s. 1-3089, bod 25). Z toho vyplyva, Ze Komise
projedndvanou Zalobou zpochybiiuje francouzské pravo pouze v rozsahu, ve kterém
se pouZije na umélce-poskytovatele sluzeb pochazejici z jiného ¢lenského stitu.

Podle ustdlené judikatury vyzaduje ¢ldnek 49 ES nejen odstranéni jakékoli
diskriminace poskytovatelii sluzeb z jinych ¢lenskych stitd, ale rovnéZ odstranéni
jakéhokoli omezeni volného pohybu sluzeb, byt uplatiiovaného bez rozdilu jak na
tuzemské poskytovatele, tak na poskytovatele z jinych ¢lenskych stat, pokud mize
znemoznit, ztiZit nebo udlinit méné atraktivni ¢innosti poskytovateltt z jinych
Clenskych statd, ktefi legdlné poskytuji obdobné sluzby ve svém clenském staté
plvodu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Siger, C-76/90,
Recueil, s. [-4221, bod 12, a ze dne 25. fijna 2001, Finalarte a dalsi, C-49/98, C-50/98,
C-52/98 az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Recueil, s. I-7831, bod 28). Této svobody
poZziva jak poskytovatel, tak pifjemce sluzeb (viz rozsudky ze dne 31. ledna 1984,
Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, bod 16, a ze dne 13. ¢ervence 2004,
Komise v. Francie, C-262/02, Sb. rozh. s. 1-6569, bod 22).

V projedndvaném pfipadé je tieba konstatovat, Ze dotéend pravni domnénka
zaméstnaneckého poméru predstavuje, nezévisle na své vice ¢i méné obtizné
vyvratitelnosti, prekdZku volného pohybu osob ve smyslu ¢lanku 49 ES. I kdyz totiz
doty¢né umélce stricto sensu nezbavuje moznosti vykondvat nezavisle jejich ¢innost
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ve Francii, zplisobuje jim nicméné znevyhodnéni, které maze ztéZovat jejich ¢innost
poskytovatelti sluzeb. Aby zabranili tomu, Ze jejich smlouva bude povazovéna za
pracovni smlouvu, coz by vedlo k dodate¢nym vydajim z dtvodu povinnosti platit
ve Francii odvody nebo pfispévky na pojisténi v rezimu socialniho zabezpeceni
zaméstnanych osob, jakoz i k podfizeni rezimu placené dovolené, musi prokdzat, e
nejednaji v rdmci zavislé price, ale naopak nezavisle. Dot¢ena pravni domnénka
zaméstnaneckého poméru tedy mize odrazovat jednak dotyéné umélce od
poskytovani jejich sluzeb ve Francii, a jednak francouzské organizatory predstaveni
od najiméni takovych umeélct.

V tomto ohledu francouzskd vlada uplatiuje, Ze dotéend pravni domnénka
zaméstnaneckého poméru nemiize predstavovat piekizku volného pohybu sluzeb,
jelikoZ se jednd o procesni podminku, kterd vyhovuje zdsadé efektivity vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora.

I kdyz je pravda, ze dot¢ena pravni domnénka zaméstnaneckého poméru
piedstavuje, jako kazdd pravni domnénka, ustanoveni procesni povahy, je tieba
konstatovat, ze judikatura, na kterou odkazuje francouzskd vlida, se nepouzije
mechanicky na vSechna vnitrostatni ustanoven, kterd maji procesni povahu, ale tyka
se pouze procesnich podminek soudnich fizeni ur¢enych k zajisténi ochrany prav,
kterd procesnim subjekttim vyplyvaji z prava Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze
dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. 1-4599, bod 12). Dotéend
prévni domnénka zaméstnaneckého poméru pfitom neni wréena k zajisténi prav
vyplyvajicich z prava Spolecenstvi, nybrz je naopak piekazkou takovym préavim.

Francouzskd vlida nadto tvrdi, ze od vydani obézniku DSS/DACI ¢ 2001/34
postacuje dotyénym umélctun k vyvraceni dotéené pravni domnénky zaméstna-
neckého poméru pouhé predlozeni formulaie E 101.
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I kdyby viak bylo mozno piedpokladat, Ze v disledku uvedeného obézniku dotéena
pravni domnénka zaméstnaneckého poméru skuteéné automaticky neplati pro
umélce, kteff maji formuld# E 101, je nutno konstatovat, ze tento obéZznik byl vydan
dne 18. ledna 2001, tedy v den vyrazné pozdéjsi, nez byl den, kdy uplynula lhita

stanovend v odivodnéném stanovisku. Tento obéZnik tedy kazdopadné nemtze
nijak zménit posouzeni uvedené v bodé 38 tohoto rozsudku.

Volny pohyb sluzeb miZe byt nicméné omezen vnitrostitni pravni Gpravou
odivodnénou diivody uvedenymi v ¢l. 46 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lankem 55 ES nebo
naléhavymi diivody obecného zdjmu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ze
dne 13. ¢ervence 2004, Komise v. Francie, bod 23), pokud neexistuje harmoniza¢nf
opatien{ Spoledenstvi stanovici nezbytnd opatfeni pro zaji$téni ochrany téchto
z&jm@ (viz v tomto smyslu, v kontextu volného pohybu zboii, rozsudek ze dne
5. Hjna 1994, Centre d’insémination de la Crespelle, C-323/93, Recueil, s. 1-5077,
bod 31 a uvedend judikatura).

Pifsludi v zésadé ¢lenskym stéttum, aby rozhodly o trovni, v jaké chtéji zajistit
ochranu takovych opravnénych z&jmi, a o zplsoby, jakym ma byt této trovné
dosazeno. Mohou tak ¢init oviem pouze v mezich vyty¢enych Smlouvou, zejména
v souladu se zésadou proporcionality, podle které pijatd opatfeni musi byt zptisobila
k zajisténi dosaZeni cile, ktery sleduji, a nesmi jit nad rdmec toho, co je nezbytné
k jeho dosazeni (viz zejména vyse uvedené rozsudky Sager, bod 15, a ze dne
13. &ervence 2004, Komise v. Francie, bod 24).

V projedndvaném piipadé je tedy tfeba za udelem posouzeni opodstatnénosti
druhého Zalobniho divodu uplatnéného Komisi piezkoumat, zda dotcend pravni
domnénka zaméstnaneckého poméru predpokladajici podifzeni rezimu socidlniho
zabezpedeni zaméstnanych osob, jakoZ i rezimu placené dovolené, mutze byt
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odiivodnéna vzhledem k jednomu z divod® uvedenych v bodé 43 tohoto rozsudku
a zda je toto opatfeni pfiméiené cilam, které sleduje, nebo zda existuji harmonizac¢ni
opatieni Spolecenstvi, které vylucuji takové odiivodnéni.

Francouzskd vldda v tomto ohledu uplatiiuje, Ze uvedend pravni domnénka je
odtivodnéna dvéma naléhavymi pozadavky obecného zajmu, a sice zaprvé socialni
ochranou doty¢nych umélcii a zadruhé bojem proti zastirané praci.

Co se zaprvé tyce socidlni ochrany dotyénych uméled, neni zajisté vylouceno, Ze
takové osoby samostatné vydéle¢né ¢inné jako poskytovatelé sluzeb mohou stejné
jako zaméstnané osoby potiebovat zvlastni opatieni pro zajisténi urcité socialni
ochrany (viz v tomto smyslu, v oblasti svobody usazovéni, rozsudek ze dne 15. tinora
1996, Kemmler, C-53/95, Recueil, s. 1-703, bod 13). Socidlni ochrana poskytovatelt
sluzeb tak mize v zasadé patfit mezi naléhavé divody obecného zajmu, které
mohou odiivodnit omezeni volného pohybu sluzeb.

Nicméné pokud jde jednak o zéruku socidlniho zabezpeéeni, je tieba ptipomenout,
ze specifickd otdzka pravnich predpist pouzitelnych v oblasti socidlniho zabezpecent
poskytovatelti sluzeb je piedmétem koordinace Spolecenstvi. Z ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 ve spojeni s ¢lainkem 4 a ¢l. 14a bod 1 pism. a) téhoZ nafizeni totiZ
vyplyva, ze osoby, které vykondvaji obvykle samostatné vydéle¢nou ¢innost na tizemi
jednoho ¢lenského statu a vykonavaji do¢asné préci na tzemi jiného ¢lenského stitu
nepfestdvaji podléhat pravnim piedpisim prvniho ¢lenského statu. Podle systému
zavedeného uvedenym naiizenim pozivaji tedy doty¢ni umélci socidlniho zabe-
zpeceni, které upravuje jejich ¢lensky stat piivodu, a nikoliv socidlniho zabezpeceni,
které upravuje ¢lensky stat urceni, tedy ochrany, kterou mohou ostatné prokizat
standardnim osvédcenim zvanym ,osvédceni E 101 (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 30. biezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, Recueil, s. 1-2005, body 33 a 34).
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Za téchto podminek Francouzské republika nemd oprdvnén{ k tomu, aby podiidila
doty¢éné umélce vlastnimu rezimu socidlniho zabezpedeni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Banks a dalsi, body 41 a 42).

Pokud jde déle o prévo na placenou dovolenou, je téeba upozornit na to, Ze smérnice
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tipravy pracovni
doby (Ut. vést. L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197) upravuje pravidla v oblasti
placené dovolené. Tato pravidla se vak tykaji pouze zaméstnanych osob, a nikoliv
poskytovateld sluzeb.

Ackoli tedy problematika placené dovolené dotyénych umélct neni harmonizovana
na trovni Spolecenstvi, a Francouzska republika si tak v zdsadé zachovévd moznost
stanovit takovou ochranu, je tfeba nicméné konstatovat, Ze prévo na placenou
dovolenou pro poskytovatele sluZeb (zavedené bud nepfimo prostiednictvim pravni
domnénky zaméstnaneckého poméru, nebo piimo) je obtizné slucitelné
s konceptem nezdvislé ¢innosti. Pridvo na dovolenou placenou zaméstnavatelem je
totiz jednou z nejdilezitéjich a nejcharakteristi¢téjdich vysad prace
v zaméstnaneckém poméru. Nezdvisld ¢innost se oproti tomu vyznacuje pravé

neexistenci takového prdva na placenou dovolenou.

Co se zadruhé tyce cile boje proti zastirané préci, je tieba konstatovat, Ze okolnost,
ze umélci jsou zpravidla najimani obcasné a na kratka obdobf réiznymi organizatory
predstaveni nemftiZze sama o sobé zakladat obecné podezieni na zastiranou prici. Je
tomu tak tim spiSe, Ze doty¢ni umélci jsou uznéni jako poskytovatelé sluzeb usazeni
ve svém Clenském stété ptivodu, kde obvykle poskytuji obdobné sluzby.
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Za téchto okolnosti, jak navrhuje Komise, by bylo pro efektivni boj proti zastirané
praci dostatecné zavést systém dodate¢né kontroly doprovizeny odstradujicimi
sankcemi, ktery by znemoznil a identifikoval jednotlivé piipady nepravdivého uziti
statutu amatéra nebo dobrovolnika.

Za téchto podminek je druhy zalobni diivod opodstatnény.

V dusledku toho je tieba urcit, ze Francouzska republika:

— tim, Ze udéleni licence agenttum zajistujicim zprostiedkovani prace umélcam
usazenym v jiném clenském staté podiidila potiebdm zprostiedkovani prace
umeélciim, a

— tim, Ze stanovila pravni domnénku zaméstnaneckého poméru u umélc, keefi
jsou uzndni jako poskytovatelé sluzeb usazeni ve svém ¢lenském staté piivodu,
kde obvykle poskytuji obdobné sluzby.

Nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

K nakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 jednaciho #idu maze Soudni dvir rozdélit nallady mezi
ucastniky rizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy
tcastnik mél ve véci ¢dste¢né dspéch i netispéch. Vzhledem k tomu, e Gcastnici
fizeni méli ve véci ¢dstecné Gspéch i netspéch, je namisté rozhodnout, 7e kazdy
z Ucastnikd fizeni ponese vlastni naklady.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

1) Francouzska republika
— tim, Ze udéleni licence agentium zajistujicim zprostfedkovani prace
umélciim usazenym v jiném d¢lenském staté podridila potfebam
zprostiedkovani prace umélcium, a
— tim, Ze stanovila pravni domnénku zaméstnaneckého poméru u umeélci,
ktefi jsou uznani jako poskytovatelé sluzeb usazeni ve svém clenském
staté pavodu, kde obvykle poskytuji obdobné sluzby.
— nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankua 49 ES
2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.
3) Komise Evropskych spoleCenstvi a Francouzska republika nesou vlastni
naklady.
Podpisy.
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