LUP.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
8. ¢ervna 2006

Ve véci C-106/05,

jejimz piedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 25. listopadu
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 3. bezna 2005, v fizeni

L.u.P. GmbH

proti

Finanzamt Bochum-Mitte,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni A. Rosas, piedseda sendtu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, U. Léhmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: néméina.
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generdlni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelére: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2006,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za L.w.P. GmbH péivodné R. Todtenhéferem a N. Bohnem, conseillers fiscaux,
poté W. Kriegerem, Rechtsanwalt,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generédlnfho advokdta na jednani konaném dne 7. bfezna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l 13 &isti A odst. 1
pism. b) a ¢) a odst. 2 pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich pfedpisii ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, déle jen ,$estd smérnice®).

I-5140



L.U.D.

Tato zddost je podana v rdmci sporu mezi Lu.P. GmbH (dile jen ,L.u.P.)
a Finanzamt Bochum-Mitte (dale jen ,Finanzamt“) ve véci odmitnuti posledné
uvedeného osvobodit od dané z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH*) lékaiské rozbory
provadéné L.u.P. pro spole¢nosti provozujici laboratofe, ve kterych jsou sdruzeni
prakticti lékafi predepisujici uvedené rozbory v rdmci péce, kterou poskytuji.

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Clanek 13 &ast A odst. 1 pism. b) a ¢) $esté smérnice stanovi:

»1. AniZ jsou dotceny jiné piedpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské stity od dané
nasledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajidténi spravného
a jednoznacného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych
tnik®, vyhybani se dannovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

b) poskytovani nemocni¢ni a lékaiské péce a s nim Uzce souvisejici ¢innosti
provadéné vefejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatel-
nych s podminkami veiejnoprivnich subjekt, ddle nemocnicemi, lé¢ebnymi
nebo diagnostickymi ustavy a dalimi fadné uznanymi zafizenimi téze povahy;
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c) poskytovéani péce pii vykonu lékafskych a nelékaiskych zdravotnickych
povolani, jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském staté®.

Clanek 13 ¢ast A odst. 2 pism. a) tfeti odrdzka téZe smérnice stanovi:

A

»2.a) Clenské staty mohou vazat v jednotlivych pifpadech osvobozeni jinych nez
verejnopravnich subjektt od dané podle odst. 1 pism. b), [...] tohoto ¢ldnku
na jednu ¢i vice z téchto podminek:

— musi uplatiiovat ceny schvélené piislu§nymi vefejnymi titady nebo ceny,
které takto schvalené ceny nepiekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich
schvileni uplatiiovat niZ$i ceny, neZ za podobné sluzby uplatiujf
obchodni podniky povinné k dani z pfidané hodnoty*.

Vnuitrostdtni prdavni dprava

Zakon o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1980/1993, déle jen ,,UStG") ve svém
¢l. 4 bodu 14 prvni vété stanovi osvobozeni od dané ,dinnosti souvisejicich
s vykonem povoldni lékafe, zubafe, fyzioterapeuta, kinezioterapeuta, porodni
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asistentky nebo jinych obdobnych lékaiskych ¢innosti ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 bodu 1
zdkona o dani z piijmu (Einkommensteurgesetz), a s vykonem povolani klinického
chemika.”

Podle piedkladajictho soudu miize 1ékarskd laboratof majici pravni formu
spolecnosti s rucenim omezenym (,Gesellschaft mit beschrinkter Haftung®) toto
ustanoveni vyuzit. Podle Bundesverfassungsgericht totiz zdsada rovného zachazeni
brani jakémukoliv rozdilnému zachdzeni v oblasti osvobozeni od dané z obratu
zalozenému pouze na pravni formé podniku.

Clanek 4 bod 16 pism. ¢) UStG stanovi:

»Z plnéni uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 bodech 1 az 3 jsou od dané osvobozeny:

16. ¢innosti zce souvisejici s provozovanim nemocnic, klinik specializovanych na
depistdz a dalsich lé¢ebnych a diagnostickych zafizeni, nebo zatizeni poskytujicich
lékai'skd vysetieni, [...] pokud:

¢) v piipadé klinik specializovanych na depistdz a daldich lé¢ebnych
a diagnostickych zafizeni nebo zafizeni poskytujicich lékaiska vysetieni, jsou
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sluzby poskytovany pod lékaiskym dohledem a v piedchazejicim roce bylo
alesponi 40 % sluzeb poskytnuto osobdm uvedenym v bodu 15 pism. b)"“.

Osobami uvedenymi v tomto posledné uvedeném ustanoveni jsou pojisténci orgdnu
socidlniho zabezpedeni, piijemci socidlni podpory a piijemci starobnfho dichodu
(nebo obéti valky).

Spor v pivodnim fizeni a predbéznd otdzka

L.u.P. je spole¢nost s ru¢enim omezenym, zaloZzend podle némeckého prava, jejimz
jedinym spole¢nikem je doktor Scharmann, doktor laboratorni mediciny. Provadi
lékatské rozbory zejména pro spoleénosti provozujici laboratofe, ke kterym jsou
piidruZeni prakticti lékafi pfedepisujici uvedené rozbory v rdmci péce, kterou
poskytuji.

Finanzamt mél za to, Ze tyto sluzby musi byt zdanény DPH.

Rozhodnuti Finanzamt bylo potvrzeno Finanzgericht jednak z dvodu, Ze ackoliv je
La.P. ,dal$im zafizenim poskytujicim lékaiska vySetfeni” ve smyslu ¢l. 4 bodu 16
UStG, dotéené sluzby nebyly zajistovany ,pod lékarskym dohledem” ve smyslu
tohoto ustanoveni, a jednak, ze L.wP. nepfedlozila dikaz, ze pro kazdy
z prechdzejicich kalendéfnich roka bylo alespon 40 % sluzeb poskytnuto osobam
uvedenym v ¢l. 4 bodu 15 pism. b) UStG.
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i

L.u.P. proti tomuto rozhodnuti podala opravny prostiedek ,Revision’
k Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof ve svém piedklddacim rozhodnuti konstatuje, Ze Finanzgericht mél
préavem za to, Ze dot¢ena plnéni nejsou osvobozena na zékladé ¢l. 4 bodu 16 pism. c)
UStG, jelikoz je prokdzano, Ze tyto sluzby nebyly poskytovany kategoriim osob
uvedenym v bodu 15 tohoto ustanoveni v pozadovaném rozsahu.

Tento soud nicméné vyjadiuje pochybnosti nejprve ohledné toho, zda dotéené
sluzby musi byt povazovany za ,Cinnosti Gzce souvisejici® s ,lékaiskou péci“
zajidtovanou ,nemocnicemi” ve smystu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice
nebo za ,poskytovdni péce pii vykonu lékaiskych a nelékaiskych zdravotnickych
povolani” ve smyslu odst. 1 pism. c¢) téhoz élanku.

Bundesfinanzhof jednak uvadi, ze ackoliv 1ékai'ské rozbory pfispivaji k diagndze
nemocnych, a v disledku toho by mohly piedstavovat péci ve smyslu ¢l. 13 &asti
A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice, laboratofe provadéjici tyto rozbory obvykle
neposkytuji své sluzby v rdmci davérného vztahu s pacientem, coz vyluéuje pouziti
osvobozeni od dané stanoveného timto ustanovenim (rozsudek ze dne 10. za¥i 2002,
Kiigler, C-141/00, Recueil, s. 1-6833, bod 35). Krom toho tento soud uvadi, ze ackoliv
z rozsudku ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C-76/99, Recueil, s. [-249,
bod 20) vyplyva, ze 1ékai'ské rozbory podle Soudniho dvora piedstavuji ¢innosti tzce
souvisejici s 1ékarskou péci ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) téze smérnice,
sluzby 1ékai, ktefi uvedené rozbory predepisuji, jsou podle jeho nazoru osvobozeny
podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c) téZze smérnice. Toto posledné uvedené
ustanoveni se viak nepouzije na ¢innosti tizce souvisejici s lékaiskou péci.
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Podle ptedklidajictho soudu v piipadé, Ze by dotcené sluzby byly od dané
osvobozeny na zdkladé ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. c) $esté smérnice, ¢l. 4 bod 16
pism. ¢) UStG by nesprdvné provadél ustanoveni této smérnice. Krom toho se tento
soud taze, zda, jestlize se na tyto sluzby vztahuje ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. b)
uvedené smérnice, mize byt osvobozeni ¢innosti tizce souvisejicich s nemocni¢ni
a lékatskou péci od dané odmitnuto na zdkladé podminek stanovenych v tomto
odstavci a v odstavci 2 uvedeného ¢lanku, ackoliv sama lékaiskd péce je osvobozena,
i kdyz tyto podminky nespliiuje. Znéni ¢l. 13 ¢dsti A odst. 1 pism. b) tento vyklad sice
potvrzuje. Nicméné podminka stanovena timto ustanovenim, pokud jde o zpGsobila
lé¢ebnd zatizeni, maze byt rovnéz vykldddna jako podminka tykajici se vylu¢né
nemocni¢ni a lékatské péce, a nikoliv innosti, které s ni tzce souvisi. Krom toho
piistup k lékarské a nemocni¢ni péci by byl ztiZen, pokud by na osvobozeni ¢innosti
uzce souvisejicich s nemocni¢ni a uvedenou pééi od dané byly pouZity piisnéjsi
pozadavky. Tato situace by byla rovnéz v rozporu se zésadou danové neutrality,
jelikoZ by 1é¢ebné a diagnostické tstavy byly daniové znevyhodnény, pokud by samy
neprovadély své lékarské rozbory.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

»Umoziuji ustanoveni ¢l. 13 ¢4sti A odst. 1 pism. b) a odstavce 2 [$esté smérnice]
vézat osvobozeni lékaiskych laboratornich rozbordi predepisovanych praktickymi
lékaii, na podminky uvedené v téchto ustanovenich, i kdyz je péce poskytovani
lékafi v kazdém piipadé od dané osvobozena?”
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K predbézné otdzce

Podstatou otazky piedklidajiciho soudu je uréeni podminek, na které ¢l. 13 éast
A Sesté smérnice umoziuje vazat poskytnuti osvobozeni od DPH, pokud jde
o lékaiské rozbory provadéné soukromoprivnimi laboratofemi mimo lécebné
zafizeni na piedpis praktickych lékaia.

Za 1icelem odpovédi na tuto otdzku je nejprve tieba ovéfit, zda, jak to predpoklada
uvedeny soud, toto ustanovenf skute¢né umoziuje ¢lenskym statium, aby osvobodily,
podobné jako to stanovi dotc¢end vnitrostitni pravni uprava, takové lékaiské rozbory,
a v piipadé kladné odpovédi, na jaké podminky muize byt toto osvobozeni vazano.

K osvobozeni sluzeb dotéenych v piivodnim Fizeni

Tak jak to uvadi predkladajici soud, na sluzby lékai'ské povahy se mohou vztahovat
osvobozeni od dané stanovend v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté smérnice.

Podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) této smérnice ¢lenské stity osvobodi od dané
zejména poskytovani lékai'ské péce a s nim tzce souvisejici ¢innosti provadéné
vei'ejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vetfejnopravnich subjekti, nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi tstavy
a daldimi fadné uznanymi zafizenimi téze povahy. Pokud jde o odst. 1 pism. c)
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tohoto ¢lanky, stanovi osvobozeni od dané poskytovan{ péce pii vykonu lékaiskych
a nelékatskych zdravotnickych povoldni, jak jsou vymezeny v dotyéném ¢lenském
Staté.

Podle judikatury Soudniho dvora je kritérium, které ma byt vzato v tiivahu za tic¢elem
vymezeni plisobnosti téchto dvou piipadi osvobozeni od dané, spojeno méné
s povahou sluzby neZ s mistem jejiho poskytovéni. Clanek 13 ¢4st A odst. 1 pism. b)
$esté smérnice totiz od dané osvobozuje sluzby zahrnujici veskerou lékai'skou péci
v zafizeni, kterd maji socidlni Gcel, jako je ochrana lidského zdravi, zatimco stejny
odstavec pism. c) se tykd osvobozeni plnéni uskuteénénych mimo nemocnice, tedy
v bydlisti poskytovatele, bydlisti pacienta nebo na jiném misté (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 23. finora 1988, Komise v. Spojené kralovstvi, 353/85, Recueil,
s. 817, body 32 a 33; vyse uvedeny rozsudek Kiigler, body 35 a 36, a ze dne
6. listopadu 2003, Dornier, C-45/01, Recueil, s. I-12911, bod 47).

K povaze sluzeb dot¢enych v piivodnim ifzeni

Ackoliv se v projedndvané véci zd4, ze se predkladajici soud ve svém rozhodnuti,
jakoz i L.u.P. a Komise Evropskych spolecenstvi ve svjch pisemnych vyjadienich,
shoduji na ndzoru, Ze takové lékaiské rozbory, jakymi jsou rozbory dotcené ve véci
v plivodnim Fizeni, mohou pifedstavovat ,Cinnosti Gzce souvisejici“ s Iékaiskou péci
ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) $esté smérnice, je tieba ovéfit, zda tyto
rozbory nicméné nepfedstavuji ,lékaiskou péci ve smyslu téhoz ustanoveni, nebo
»poskytovani péée” ve smyslu odst. 1 pism. c) téhoz ¢lanku. Pokud by tomu tak bylo,
uvedené rozbory by byly osvobozeny podle $esté smérnice bez ohledu na misto, kde
jsou provadény, ackoliv posledné uvedené ustanoveni vyslovné nestanovi osvobozeni
od dané ¢linnosti Gzce souvisejicich s lékai'skou péci (viz v tomto ohledu vyse
uvedeny rozsudek Dornier, bod 47).
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Podle judikatury Soudniho dvora je tieba osvobozeni od dané stanovena v ¢lanku 13
Sesté smérnice vykladat striktné, jelikoz prredstavuji vyjimky z obecné zésady, podle
které je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute¢néné osobou
povinnou k dani. Vyklad vyrazii pouzitych v tomto ustanoveni vsak musi byt
v souladu s cili sledovanymi témito osvobozenimi a spliiovat pozadavky zasady
danové neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému DPH (vyse uvedeny rozsudek
Dornier, bod 42, rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates
a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427, bod 29).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. b) 3esté smérnice a v pismeni c) téhoz odstavce maji spole¢ny cil snizeni
ndkladd na zdravotni péci (vyse uvedeny rozsudek Dornier, bod 43, a rozsudek ze
dne 20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C-307/01,
Recueil, s. [-13989, bod 58).

Pokud se jedna o sluzby lékaiské povahy, z judikatury vyplyva, Ze pojem ,lékarska
péce” uvedeny v ¢l 13 &asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pokryvd véechna poskytovini sluzeb péée uvedend v pismeni c)
téhoz odstavce (vyse uvedeny rozsudek Dornier, bod 50), jelikoz tato dvé ustanoveni
majf za cil upravit viechna osvobozeni lékai'skych sluzeb ve striktnim smyslu od

dané (vy$e uvedeny rozsudek Kiigler, bod 36).

V disledku toho se jak pojem ,lékaiskd péce” uvedeny v ¢l 13 ¢asti A odst. 1
pism. b) 3esté smérnice, tak i pojem ,poskytovani péce” uvedeny v pismeni c)
stejného ustanoveni tykaji sluzeb, které maji za cil diagnostikovat, 1é¢it a v co
nejvétdim mozném rozsahu uzdravovat nemoci nebo zdravotni obtiZe (viz v tomto

smyslu vy$e uvedeny rozsudek Dornier, bod 36).

[-5149



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 8. 6. 2006 — VEC C-106/05

Predklddajici soud v projedndvané véci vyjadiuje pochybnosti ohledné otazky, zda
takové 1ékaiské rozbory, jako jsou rozbory dotéené v pivodnim Fizent, takovou péci
predstavuji, i kdyZz pripousti, Ze uvedené rozbory piispivaji k diagnéze nemoci.
Pokud jde o Komisi, tvrdi, Ze podle funkéniho a teleologického vykladu relevantnich
ustanoveni Sesté smérnice laboratof provadéjici takové rozbory nemiiZe byt
postavena na roven diagnostickému tstavu, jelikoZ uvedené rozbory pouze umoznuji
stanovit diagnézu, a soudasné, Ze podle systematického vykladu stejnych ustanovent,
mohou byt tyto rozbory povazovény za lékafskou pédi, jelikoz umoznuji stanoveni
diagndzy a jsou jeji nedilnou soudésti.

V tomto ohledu je tteba pfipomenout, Ze zatimco ,lékai'skd péce” a ,poskytovani
péée” musi mit terapeuticky udel, nevyplyvd z toho nutné, Ze terapeuticky tcel
sluzby musi byt chipén v obzvlasté dzkém pojeti. Jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora, lékaiské sluzby poskytované za preventivnim tc¢elem mohou byt osvobozeny
na zdkladé ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c) $esté smérnice. I v piipadech, kdy se ukaze,
ze osoby, které jsou predmétem vySetieni a dalsich lékaiskych zasahti preventivni
povahy, netrpi 7z4dnou nemoci nebo zdravotni obtiZi, zahrnuti téchto sluzeb do
pojmit ,lékaiskd péce” a ,poskytovani péce” je v souladu s cilem snizovani ndkladd
na zdravotni péci, které je spole¢ny jak osvobozeni od dané stanovenému v ¢l 13
¢asti A odst. 1 pism. b), tak osvobozeni od dané stanovenému v pismeni c) téhoz
odstavce. Na lékai'ské sluzby poskytnuté s cilem chranit, zachovat nebo obnovit
zdravi osob se tedy vztahuje osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 ¢asti A odst, 1
pism. b) a ¢) uvedené smérnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. listopadu
2003, Unterpertinger, C-212/01, Recueil, s. 1-13859, body 40 a 41, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, body 58 a 59).

Lékatské rozbory, které jsou, jako rozbory v projedndvané véci, predepisovany
praktickymi 1ékafi v rdmci péce, kterou poskytuji, mohou pfitom pfispivat
k zachovani zdravi osob, jelikoz, podobné jako véechny preventivné poskytované
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lékai'ské sluzby, smétuji k umoznéni pozorovani a vysetieni pacienta pied tim, nezli
bude nezbytné diagnostikovat, lé¢it nebo uzdravovat piipadnou nemoc.

Za téchto podminek, jak to tvrdila L.u.P. pii jednéni a jak to piedklddajici soud
a Komise ptipustily, je tfeba se domnivat, ze vzhledem k cili sniZzeni nakladii na
zdravotni pé¢i sledovanému vyse uvedenymi osvobozenimi od dané takové 1ékaiské
rozbory, jako jsou rozbory dotéené v pivodnim fizeni, které maji za cil preventivni
pozorovani a vySetieni pacienta, mohou piedstavovat ,lékaiskou pééi” ve smyslu
¢l. 13 casti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice nebo ,poskytovani péce” ve smyslu
pismena c) téhoZ odstavce (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Francie, bod 30).

Tento vyklad je krom toho v souladu se zisadou danové neutrality ktera brani tomu,
aby bylo s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji,
zachazeno odlisné z hlediska DPH (rozsudky ze dne 23. fijna 2003, Komise
v. Némecko, C-109/02, Recueil, s. I-12691, bod 20, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek
Kingscrest Associates a Montecello, bod 54). Tato zasada by totiz nebyla dodrzena,
pokud by lékaiské rozbory piedepsané praktickymi lékaii podléhaly rezimu DPH
odlidnému podie mista, kde jsou uskute¢nioviny, ackoliv jejich kvalita je vzhledem ke
vzdélani doty¢nych poskytovatelit srovnatelnd (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Dornier, bod 49, a rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den
Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. 1-3617, body 40 a 41).

K postaveni zal'izeni poskytujicich sluzby doté¢ené v ptivodnim iizeni

V projedndvané véci z predklidaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Iékaiské rozbory
dotcené v pavodnim fizeni jsou provadény mimo ordinace praktickych lékar, kteti
je predepisuji. Za téchto podminek je tieba zkoumat, zda se na uvedené rozbory
miize vztahovat ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) $esté smérnice.
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Podle Komise takova laboratof, jako je laboratoi dotéend ve véci v pivodnim fizeni,
neni ani nemocnici, ani ,lé¢ebnym nebo diagnostickym tstavem® ve smyslu ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice. NemiiZe byt ani daldfm zafizenim ,téze
povahy", jelikoZz systematika tohoto ustanoveni se vztahuje na zafizeni, kterd maji
propracovanou organiza¢ni strukturu. Koneéné nemdiZe byt povaZovina za
diagnostické zaiizeni, jelikoZ rozbory umoziiuji pouze stanoveni diagndzy.

Tento ndzor nemuze byt pfijat. Jelikoz totiz lékaiské rozbory nélezi, s pfihlédnutim
k jejich terapeutickému tdcelu, do pojmu ,lékaiskd péce” stanoveného v ¢&l. 13
A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, musi byt takovd laboratof, jako je laboratof
dot¢end ve véci v plivodnim fizeni, povazovina za zafizeni ,téZe povahy“ jako
»nemocnice” a ,, 1é¢ebné a diagnostické dstavy” ve smyslu tohoto ustanovent.

Ostatné, jak to vyplyvé z bodt 31 a 32 tohoto rozsudkuy, jak cil snizeni nédkladd na
zdravotni pédi, ktery sleduje ¢l. 13 ¢dst A odst. 1 pism. b) a c) $esté smérnice, tak
zdsada daniové neutrality bréni tomu, aby lékai'ské rozbory podléhaly rezimu DPH
odlinému podle mista, kde jsou uskuteénovany, pokud je jejich kvalita srovnatelna
vzhledem ke vzdélani doty¢nych poskytovatelil sluzeb.

Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého z judikatury v oblasti osvobozenf od dané
vyplyvd, e plnéni uskuteénénd na vstupu plnéni poskytovanych poslednim
poskytovatelem, nejsou od dané osvobozena (rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1985,
Komise v. Némecko, 107/84, Recueil, s. 2655, bod 20; ze dne 8. bfezna 2001,
Skandia, C-240/99, Recueil, s. I-1951, body 40 a 41; ze dne 13. prosince 2001, CSC
Financial Services, C-235/00, Recueil, s. I-10237, body 39 a 40, a ze dne 3. bfezna
2005, Arthur Andersen, C-472/03, Recueil, s 1-1719, bod 39), takZe ¢l 13 ¢édst
A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice by se vztahoval pouze na lékaiské rozbory
provéadéné laboratofemi na tcet pacientli v rdmci pfimého smluvniho vztahu
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s posledné uvedenymi, musi byt rovnéz odmitnuto, jelikoz se tato judikatura tyka
vykladu jinych osvobozeni od dané, jejichz znéni i cile se lii od cilt sledovanych
timto posledné uvedenym ustanovenim (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
ze dne 11. ¢ervence 1985, Komise v. Némecko, bod 13).

Krom toho Soudni dviir jiz rozhodl, pokud jde o osvobozeni od dané vzork
odebranych laboratofemi za tc¢elem lékai'skych rozbordi, ze pro pouziti ¢l. 13 ¢asti
A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice je nerelevantni, zda laboratof, kterd provadi
uvedené odbéry vzorkd, rovnéz provadi rozbory nebo zda rozbor zada jiné
laboratofi, ale zlistdvd vic¢i pacientim odpovédna, nebo, s ohledem na povahu
provédéného rozboruy, je povinna piedat vzorek do specializované laboratote (vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 28). Z bodu 67 vye uvedeného rozsudku
D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services rovnéz vyplyva, ze lékaiské kontroly
sméiyjici k umoznéni prevence a depistiZe nemoci, jakoz i sledovani zdravotniho
stavu pracovnikli nebo pojisténcti mohou spliiovat podminky osvobozeni od dané
stanoveného v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. c) Sesté smérnice, i kdyZ se uskute¢nily na
zakladé Zadosti tietich osob.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, 7e na lékaiské rozbory provadéné takovou
soukromoprévni laboratofi, jako je laboratoi dotéend v piivodnim fizeni, které maji
za cil preventivni pozorovani a vySetieni pacienti, se miize vztahovat osvobozeni
lékaiské péce od dané stanovené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) $esté smérnice.

Je proto teba zkoumat, na jaké podminky toto ustanoveni umoziiuje vazat takové
osvobozen.
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K podminkdm osvobozeni

Z ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice vyplyvd, Ze takové soukromoprévni
laboratote, jako je laboratot dotéend v péivodnim fizeni, které nélezi do pojmu ,dalsi
[...] zatizeni téZze povahy” uvedeného v tomto ustanoveni, musi byt proto, aby mohly
tézit z osvobozeni od dané, které jim je stanoveno, ,fddné uzniny®.

Tak, jak jiz bylo rozhodnuto, ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) Sesté smeérnice
neupfesiiuje podminky a zpdsoby tohoto uzndni. V zdsadé tedy piisludi
vnitrostdtnimu pravu kazdého d¢lenského stdtu stanovit pravidla, podle kterych
takové uznani mdZe byt udéleno zatizenim, kterd o n&j pozédala. Clenské staty
v tomto ohledu disponuji posuzovaci pravomoci (vy$e uvedeny rozsudek Dornier,
body 64 a 81).

Krom toho ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 pism. a) $esté smérnice umoziiuje ¢lenskym statim,
aby vézaly osvobozeni od dané stanovené v odst. 1 pism. b) jinym neZ
vefejnoprdvnim subjektim na splnéni jedné z podminek, které toto ustanoveni
ddle stanovi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Dornier, bod 65). Tyto
fakultativni podminky mohou byt ¢lenskymi stity volné a dodate¢né uloZeny pro
uvedené osvobozeni od dané (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Kingscrest
Associates a Montecello, bod 38).

Ze znéni piedbéiné otézky vyplyva, ze predkladajici soud se tize, zda tato ustanoveni
umoziiuji vazat osvobozeni takovych lékatskych rozbord, jako jsou rozbory dotéené
ve véci v pivodnim fizeni, od dané, na podminky, kterym nepodléhd péce
praktickych lékaid, kteff tyto rozbory piedepisuji.
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V tomto ohledu postaci uvést, Ze ze samotného znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 Sesté
smérnice vyplyvd, Ze podminky uvedené v jeho pismeni a) mohou byt pouzity pouze
na lékarské sluzby, na které se vztahuje odst. 1 pism. b) tohoto ¢lanku, a nikoliv na
péci osvobozenou od dané na zakladé jeho odst. 1 pism. c). Toto posledné uvedené
ustanoveni krom toho podiizuje osvobozeni uvedené péce od dané nikoliv
vei'ejnopravnimu postaveni nebo uznani entity nebo zafizeni, kterd ji zajistuji
dotyénym ¢lenskym statem, ale podmince, Ze tato péce je poskytovana v ramci
vykonu lékaiského povolani a nelékaiského zdravotnického povolani, tak jak jsou
vymezena vnitrostatni pravni tipravou (vy$e uvedeny rozsudek Solleveld a van den
Hout-van Eijnsbergen, bod 23).

Proto je témto ustanovenim inherentni, Ze osvobozeni lékai'skych rozbort od dané
mize byt podiizeno podminkam, které se nepouziji na lékare, kteii tyto rozbory
predepisuji.

Krom toho v rozporu s tim, co naznacuje piedkladajici soud, jak z posuzovaci
pravomoci, kterou pozivaji ¢lenské stity pro uznani soukromopravniho zatizeni pro
Gcely ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, tak z ustanovenf odst. 2 pism. a)
téhoz ¢lanku, ktery ¢lenskym stitun neukldda, aby stanovily podminky v ném
uvedené, nybrz jim umoziuje, aby takové podminky ukladaly ptipad od piipadu,
vyplyva, Ze tyto stity v zasadé mohou vazat osvobozeni lékatskych rozbortt jakozto
lékai'ské péce na podminky odlisné od podminek stanovenych pro osvobozeni od
dané ¢innosti tizce souvisejicich s takovou péci.

Podle ustélené judikatury nicméné piislusi vnitrostdtnim soudm, aby piezkoumaly,
zda clenské staty tim, ze stanovily takové podminky, nepickrocily meze své
posuzovaci pravomoci, pii uplatiiovani zésad Spolec¢enstvi, zejména zdsady rovného
zachazeni, ktera je v oblasti DPH vyjédiena zdsadou dafové neutrality (viz, v tomto
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smyslu, vy$e uvedené rozsudky Dornier, bod 69; Kingscrest Associates a Montecello,
bod 52, a Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, bod 36).

V projednévané véci z predklddaciho rozhodnuti vyplyvé, Ze osvobozeni lékatskych
rozbord provadénych takovou laboratofti, jako je laboratoi dot¢end v plivodnim
fizeni, od dané, je podiizeno vnitrostatni pravni ‘ipravou podmince, Ze uvedené
rozbory jsou jednak provadény pod lékai'skym dohledem, a jednak se pfinejmensim
40 % z nich tyké pojiSténcl orgénu socidlniho zabezpecent.

V tomto ohledu je bez dalsiho tieba zdGraznit, Ze dodrZovani zisady datové
neutrality zejména vyZzaduje, aby vSechny kategorie soukromopravnich zafizeni
uvedené v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) $esté smérnice podléhaly pro tcely svého
uznéni k poskytovani podobnych sluzeb stejnym podminkdm. V projedndvané véci
proto piedkladajicimu soudu piislusi, aby ovéfil, zda je vnitrostatni pravni Gprava
v souladu s timto poZadavkem, nebo zda naopak omezuje pouziti dotéenych
podminek na urcité typy zafizeni, zatimco jiné jsou z tohoto pouziti vylouceny.

Déle, pokud vnitrostdtni pravni tiprava podtizuje osvobozeni takové lékaiské péce,
jako je pé¢e dotéend v plivodnim fizeni od dané, coZ piistusi urcit predkladajicimu
soudu, je tfeba pfipomenout, ze Soudni dvilr jiZz rozhodl, Ze podminka tykajici se
lékatského dohledu v rozsahu, v némZ smétfuje k vyloudeni osvobozeni plnéni
uskute¢iiovanych pouze na zodpovédnost nelékatskych zdravotnickych povolani od
dané, piekraduje meze posuzovaci pravomoci svétené ¢lenskym statim v ¢l. 13 ¢asti
A odst. 1 pism. b) $esté smérnice. Pojem ,lékarskd péée” uvedeny v tomto ustanoveni
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totiz pokryvé nejen sluzby poskytované piimo lékaii nebo jinymi zdravotnickymi
povoldnimi pod lékaiskym dohledem, nybrz rovnéz zdravotnické sluzby nelékarské
povahy poskytované v nemocnicich pouze na zodpovédnost osob, které nejsou lékafi
(vyse uvedeny rozsudek Dornier, bod 70).

Z toho vyplyva, ze pro tcely osvobozeni stanoveného v ¢l. 13 ¢sti A odst. 1 pism. b)
Sesté smérnice Clensky stat nemuze platné vdzat uznéni soukromopravniho zatizeni
na podminku, kterd vyzaduje, aby rozbory provadéné posledné uvedenymi byly
poskytovany pod lékaiskym dohledem (viz, v tomto smysly, vyse uvedeny rozsudek
Dornier, body 71 a 82).

Pokud jde o druhou podminku, z judikatury rovnéz vyplyv4, ze za icelem urceni, zda
soukromopravni zatizeni mohou byt uzndna pro Géely pouziti osvobozeni od dané
stanoveného v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice, mohou vnitrostatn{
orgdny, v souladu s pravem Spole¢enstvi a podléhajice prezkumu vnitrostatnich
soud, vzit v ivahu vedle toho, Ze doty¢nd osoba povinné k dani vykonavé ¢innost ve
vefejném zijmu a skuteCnosti, Ze ostatni osoby povinné k dani provozujici stejné
¢innosti, jiz byly obdobnym zpiisobem uznany, zejména skute¢nost, Zze naklady na
doty¢né sluzby jsou piipadné z velké ¢asti neseny zdravotnimi pojisfovnami nebo
jinymi orgdny socidlniho zabezpeceni (vyse uvedeny rozsudek Dornier, body 72
a73).

Proto doty¢ny ¢lensky stat tim, Ze pro tcely uznani jako soukromopravni laboratoie
pro pouziti uvedeného osvobozeni od dané pozadoval, aby lékaiské rozbory byly,
plinejmensim ze 40 %, urceny pojisténcium organu socidlniho zabezpeceni,
nepiekrocil posuzovaci pravomoc, ktera je mu uvedenym ustanovenim piiznana.
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S ohledem na vy$e uvedené je tieba na poloZenou otdzku odpovédét tak, Ze:

— Clének 13 &ist A odst. 1 pism. b) Sesté smérnice musi byt vykladdn v tom

smyslu, Ze na lékaiské rozbory, jejichZz cilem je preventivni pozorovani
a vydetfeni pacientl, které jsou providény, tak jako rozbory dotcené
v plivodnim fizeni soukromoprivni laboratofi mimo léCebné zafizeni na
zdkladé piedpisu praktickych lékait, se muZe jakozto na lékai'skou péci
poskytovanou dal$im zafizenim soukromého préva fddné uznanym ve smyslu
uvedeného ustanoveni vztahovat osvobozeni od dané stanovené timto
ustanovenim,

Clanek 13 &4st A odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) uvedené smérnice nebrdni
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd osvobozeni takovych lékaiskych rozbort od
dané podtizuje podminkédm, které se jednak nepouZiji na osvobozeni péce
poskytované praktickymi lékafi, ktefi je piedepsali, a jednak se lisf od podminek

osvobozeni od dané pouzitelnych na ¢innosti Gzce souvisejict s lékai'skou péci ve
smyslu prvné uvedeného ustanoveni.

Clének 13 &4st A odst. 1 pism. b) téZe smérnice bréni vnitrostatni prévni tipravé,
kterd podiizuje osvobozeni od dané lékaiskych rozborti provadénych sou-
kromopravni laboratofi mimo zafizeni lékarské péce podmince, Ze se
uskutec¢iiuji pod lékafskym dozorem. Naopak, toto ustanoveni nebrani tomu,
aby tato stejnd prévni Gprava podfizovala osvobozeni uvedenych rozborii od
dané podmince, aby pfinejmensim 40 % z nich bylo uréeno poji$ténciim organu
socidlniho zabezpedeni.
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K nakladéim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych téastnik
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dviir (tieti senat) rozhodl takto:

Clanek 13 &ast A odst. 1 pism. b) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pi‘edpist ¢lenskych stati tykajicich se
dani z obratu - Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané
musi byt vykladan v tom smyslu, ze na lékaiské rozbory, jejichz cilem je
preventivni pozorovani a vySetieni pacienti, které jsou provadény, tak jako
rozbory dotcené v plivodnim fizeni soukromopravni laboratofi mimo lé¢ebné
zafizeni na zdkladé predpisu prakticlych lékaid, se mize jakoZto na Iékaiskou
péci poskytovanou dal$im zafizenim soukromého prava fadné uznanym ve
smyslu uvedeného ustanoveni vztahovat osvobozeni od dané stanovené timto
ustanovenim.

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) uvedené smérnice nebrani
vnitrostatni pravai tpravé, ktera osvobozeni takovych lékarskych rozbort od
dané podrizuje podminkiam, které se jednak nepouziji na osvobozeni péce
poskytované praktickymi lékaii, kteii je piredepsali, a jednak se lisi od
podminek osvobozeni od dané pouzitelnych na ¢innosti tizce souvisejici

rvr

s lékai'skou péci ve smyslu prvné uvedeného ustanoveni.
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Clanek 13 &ast A odst. 1 pism. b) té%e smérnice brani vnitrostatni pravni
dpravé, kterd podfizuje osvobozeni od dané lékaiskych rozborii provadénych
soukromopravni laboratoii mimo zafizeni lékafské péce podmince, Ze se
uskutecnuji pod lékai'skym dozorem. Naopak, toto ustanoveni nebrani tomu,
aby tato stejnd pravni tiprava podfizovala osvobozeni uvedenych rozbort od
dané podmince, aby pfinejmensim 40 % z nich bylo urceno pojisténcim organu
socidlniho zabezpedeni.

Podpisy.
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