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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
8. ¢ervna 2006°

Ve véci C-60/05,

jejimZ predmétem je Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zakladé ¢ldnku
234 ES, podand rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Itdlie) ze dne 14. prosince 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 10. Gnora 2005,
v fizeni

WWE Italia a dalsi,

proti

Regione Lombardia,

za pritomnosti:

Associazione migratoristi italiani (ANUU),

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, J. Makarczyk, R. Silva
de Lapuerta (zpravodaj), P. Kiris a J. Klucka, soudci,

* Jednaci jazyk: italstina.
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: K. Sztranc, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednédni konaném dne 15. prosince 2005,

s ohledem na vyjadreni ptedlozena:

~ za WWF Italia a Lega per I'abolizione della caccia (LAC) C. Linzolou, avvocato,

— za Regione Lombardia P. D. Vivonem a S. Gallonettem, avvocati,

— za Associazione migratoristi italiani (ANUU) I. Gorlanim a S. A. Pappasem,
avvocati,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s A. Cingolem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem a D. Recchia, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokata na jednani konaném dne 16. @inora
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tjka vykladu ¢lanku 9 smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut. vést. L 103,
s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98, ddle jen ,smérnice”).

Tato z4dost byla podéna v ramci sporu mezi sdruzenim WWF Italia a tfemi dal$fmi
sdruzenimi na strané jedné a Regione Lombardia na strané druhé ve véci lovu
pénkav obecnych (Fringilla coelebs) a pénkav jikavch (Fringilla montifringilla)
v lovecké sezdoné 2003/2004.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Podle svého ¢lanku 1 mé smérnice za cil ochranu, regulovéani vSech druhi ptdkd
piirozené se vyskytujicich ve volné ptirodé a péci o né a stanovi pravidla pro jejich
vyuzivani.
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Za timto tcelem uklada smérnice ¢lenskym statm vytvofit obecnou pravni Gpravu
ochrany, kterd zejména zakdze usmrcovini, odchyt nebo vyruSovani ptaka
uvedenych v ¢lanku 1 a niceni jejich hnizd.

Clanek 9 smérnice nicméné povoluje uréité vyjimky, které jsou nésledujici:

»1. Pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni, mohou se ¢lenské stity odchylit od
ustanoveni ¢lankd 5, 6, 7 a 8 z nasledujicich divoda:

a) — v zajmu velejného zdravi a bezpecnosti,

— v zdjmu bezpecnosti leteckého provozy,

— pro predchazeni zdvaznych $kod na trodé, dobytku, lesich, rybarstvi
a vodnim hospodafstvi,

— za Ucelem ochrany rostlin a zivocichu;

b) pro tucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni ur¢itého dzemi populaci druhu
nebo vysazeni v pivodnim aredlu vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro tyto
ucely;
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¢) aby v malém mnozstvi za piisné kontrolovanych podminek a na zakladé vybéru
umoznily odchyt, drZeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptaka.

2. Odchylky musf upiesnit:

— druhy, na néz se vztahuji,

— prostiedky, zafizeni nebo metody povolené pro odchyt nebo usmrcovani,

— charakter rizika a ¢asové a mistni okolnosti, kdy lze takové odchylky povolit,

— orgdn, ktery je oprdvnén vyhldsit, Ze pozadované podminky nastaly,
a rozhodnout, jaké prostiedky, zafizeni nebo metody mohou byt pouzity, za
jakych omezeni a kym,

— kontroly, které budou provadény.

[m] “
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Vnitrostdtni prdvo

Clanek 9 smérnice byl proveden do italského pravniho fidu ¢ldnkem 19a zékona
¢. 157 ze dne 11. Ginora 1992 o volné zZijicich teplokrevnych Zivocisich a lovu (zékon
¢. 157 ze dne 11. tnora 1992, Norme per la protezione della fauna selvatica
omeoterma e per il prelievo venatorio, béZny doplnék ke GURI ¢&. 46, ze dne
25. tnora 1992) ve znéni zdkona ¢. 221 ze dne 3. fjna 2002 (GURI ¢. 239, ze dne

11. fijna 2002, dale jen ,zakon ¢. 157/92%), ktery stanovi:

»1. Regiony upravi pouziti odchylek stanovenych smérnici [...] v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 9, zdsadami a cili ¢ldnku 1 a 2 uvedené smérnice, jakoz
i s ustanovenimi tohoto zdkona.

2. Pokud neexistuji jind uspokojiva feseni, mohou byt odchylky povoleny pouze pro
ticely stanovené v ¢l. 9 odst. 1 smérnice [..] a museji uvddét druhy, na néz se
vztahuji, prostiedky, zafizen{ a povolené metody, charakter rizika a ¢asové a mistni
okolnosti lovu, pocet zvifat, kterd mohou byt ulovena denné a za celé obdobi,
kontroly a druhy dohledu, kterym lov podiéhd a organy, které jsou timto povéfeny,
aniz je dotcen ¢l. 27 odst. 2. Osoby oprdvnéné k loveni na zdkladé odchylky jsou
urceny regiony se souhlasem mistnich loveckych sdruzeni [...] a alpskych oblasti.

3. Odchylky uvedené v odstavci 1 jsou platné pro ur¢itd obdobi na zaklade
stanoviska Istituto nazionale per la fauna selvatica (Néarodniho institutu pro volné
Zijici zivocichy) (INFS) nebo instituci uznanych na regionalni Grovni a v zidném
pripadé se nemohou tykat druh, jejichZ pocet zavazné klesa.
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4. Na névrh ministra regionélnich véci po dohodé s ministrem Zivotntho prostiedi
a tzemniho planovéni a po poradé Rady ministr(t miZe ptedseda Rady ministrit po
vyzvé doty¢ného regionu zrusit odchylky piijaté doty¢nym regionem v rozporu
s ustanovenimi tohoto zdkona a smérnice [...].

5. K 30. ¢ervnu kazdého roku predlozi kazdy region piedsedovi Rady ministrd nebo
pfipadné ministrovi regiondlnich véci, ministrovi Zivotniho prostfedi a dzemniho
pldnovani, ministrovi zemédélskych a lesnickych politik, ministrovi politik
Spolecenstvi, jakoz i INES zprévu o providéni odchylek uvedenych v tomto ¢lanku;
tato zprdva je rovnéz predloZena piisluinym parlamentnim vybortim. Ministr
zivotntho prostiedi a izemniho pldnovani predloZi kazdy rok Komisi Evropskych
spoleéenstvi zprdvu uvedenou v ¢l. 9 odst. 3 smérnice. [...]*

7 Regione Lombardia piijal regiondlni zdkon ¢&. 18 ze dne 2. srpna 2002 (ddle jen
sregiondlni zdkon ¢. 18/02) na zdkladé ¢lanku 19a zdkona ¢. 157/92. Clanek 2
odst. 2 tohoto regionélniho zikona povoluje lov pénkav obecnych a pénkav jikavci.

s Clanek 4 tého¥ zdkona stanovi, %e predseda Giunta regionale della Lombardia piijme
po vyslechnuti INFS opatieni, kterd omezi nebo pozastavi lovy povolené uvedenym
zdkonem, dojde-li k negativnimu vyvoji stavu ZivociSnych druht, které jsou
piedmétem loveni na zakladé odchylky uvedeného ve vy$e uvedeném ¢lénku 2.
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Spor v ptivodnim fizeni a pledbézné otazky

Svymi zalobami se zalobci v piivodnim fizeni u piedkladajiciho soudu domahaji
zrudeni, po pozastaveni jeho ucinkd, rozhodnuti ¢. 14250 Giunta regionale della
Lombardia ze dne 15. zafi 2003 o lovu urc¢itych mnozstvi volné zijicich ptakd
piisludejicich k druhu pénkavy obecné a pénkavy jikavce béhem lovecké sezony
2003/2004. Toto rozhodnuti bylo ptijato na zakladé ¢l. 2 odst. 2 regiondlniho zdkona
¢. 18/02.

Ve dvou sdélenich ze dne 14. kvétna a 24. ¢ervna 2003 mel INFS za to, Ze maximalni
mnozstvi, které mtize byt uloveno na celém italském tizemi za loveckou sezénu
2003/2004, je 1 500 000 exempldit pénkavy obecné a 52 000 exemplait pénkavy
jikavce.

Nékteré italské regiony si poté rozdélily mnozstvi druhd, kterd mohla byt lovena. Na
zakladé prijatych dohod byla tak Regione Lombardia pridélena loveckd kvéta
360 000 pro pénkavu obecnou a 32 000 pro pénkavu jikavce.

Pied piedklidajicim soudem zalobci tvrdili, Ze povoleni k loveni na zékladé odchylky
vydané Regione Lombardia neni legdlni, pticemz své tvizeni odtvodnili témito
uvahami:

— toto povoleni stanovi, Ze exempldi'e doty¢nych druhit mohou byt pouzivany jako
volavky, ackoliv jsou oba chranénymi druhy;

I-5109



13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 8. 6. 2006 - VEC C-60/05

— povoleni vychazi z rozdéleni maximalni kvdty stanovené INFS na vnitrostatni
trovni mezi pouze pét regioni;

— kontroly pozadované ¢ldnkem 9 smérnice za Gcelem zabezpedit dodrZovani
maximélnich kvét lovu nebyly stanoveny.

Zalobci v pavodnim fizeni rovnéZz uplatnili, Ze ¢lanek 19a zékona & 157/92 je
v rozporu se smérnici v rozsahu, v némz svéfuje regionim pravomoc pravné
upravovat provadéni odchylek stanovenych smérnici, aniZ by stanovil zptisob, jakym
je tieba urdit a dodrzovat maximdalni mnoZstvi exempléit, které mohou byt uloveny
na celém vnitrostitnim tGzemi.

Zalobce v pvodnim fizenf zdtraznil, %e ¢lanek 19a zakona ¢ 157/92 svéiuje
regiontim pravomoc pravné upravit loveni odchylné od pravni tipravy ochrany
stanovené smérnici po povinném ziskdni nezdvazného stanoviska INFS nebo jinych
instituci uznanych na regionalni Grovni.

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia pochybuje, Ze ¢lanek 19a
zdkona ¢&. 157/92 zabezpetuje efektivni pouzivani ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice,
Poznamendvé totiz, 7e toto ustanoveni vdZe urceni maximdlntho mnoZstvi
exempldid, které mohou byt uloveny, na nezdvazné, byt povinné, stanovisko INFS
nebo jinych instituci uznanych na regionalni Grovni, aniZ by stanovil systém, ktery by
mohl stanovit toto mnoZstvi zévaznym zptsobem pro celé vnitrostdtni Gzemf, ani
jakykoliv mechanismus, ktery by urc¢il rozdélen{ vnitrostatniho mnozstvi, které mize

byt uloveno, mezi regiony. Koneéné mé uvedeny soud za to, Ze systém kontroly
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souladu regiondlnich opatieni s vnitrostatni pravni tpravou a pravni upravou
Spolecenstvi z divodu délky trvéni fizeni, které obnési, neodpovida pozadavku
rychlosti spojenému s potiebou zamezit protiprévnim lovim béhem kratké doby
(ptiblizné 40 dna), béhem které se odchylka pouziva.

Za téchto podminek se Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici piedbézné otazky:

»1) Je tieba smérnici [...] chdpat v tom smyslu, Zze bez ohledu na vnitrostatni
rozdéleni pravomoci mezi stit a regiony provedené vnitrostitnimi pravnimi
tddy maji Clenské staty povinnost piijmout provadéci piedpisy tykajici se viech
situaci chranénych touto smérnici, a to predeviim co se ty¢e zajisténi, aby
ibytek vyplyvajici z lovu na zékladé odchylky nepiekro¢il malé mnozstvi
upravené v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice?

2) Pokud jde konkrétnéji o mnozstvi tibytku na zakladé odchylky, je tieba smérnici
[...] vyklddat tak, ze providéci vnitrostatni piedpis musi odkazovat na uréeny
nebo urtitelny parametr, i kdyz ten je svéfen kvalifikovanym technickym
organtum, tak, aby byl uvedeny tbytek provadén na zikladé ukazatel(, které
objektivné stanovi mnozstevni hranici, kterou neni mozné v ramci stitu nebo
regionu piekrocit, s ohledem na existenci pfipadnych odlignych podminek
zivotniho prostiedi?

3) Je vnitrostdtni ustanovenf ¢lanku 19a zédkona ¢. 157/92 tykajici se povinného ale
nezavazného stanoviska INFS o ur¢eni tohoto parametru, aviak bez zakotveni
dohodovaciho fizeni mezi regiony o zdvazném rozdéleni mnozstevniho limitu
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tibytku pro kazdy druh na zakladé odchylky, jez je podle vnitrostatnich piedpistt
malym mnoZzstvim, spravnym pouZitim ¢ldnku 9 smérnice 79/409/EHS?

4) Miuze kontrolni postup upraveny v ¢lénku 19a zékona ¢. 152/97, pokud jde
o slucitelnost Gbytkti zptisobenych lovenim na zékladé odchylek povolenych
italskymi regiony s prévni tpravou Spolecenstvi, zabezpecit Gcinné pouziti
smérnice [...], predchdzi-li tomuto postupu vyzva a podléha-li technickym
Ihiitdm a lhéitdm potfebnym pro prijeti a zvef'ejnéni opatfeni, béhem kterych
existuje kratké obdobi, v pribéhu kterého jsou tyto tibytky povolené?”

K pripustnosti predbéznych otazek

Regione Lombardia a Associazione migratoristi italiani (ANUU) zpochybiiujf
piipustnost predbéznych otdzek z divodu, Ze vnitrostitni soud poZidal Soudni
dvir, aby mimo jiné rozhodl o relevanci a legalité rozdéleni pravomoci v Italské
republice. Krom toho piedmétem otdzek polozenych uvedenym soudem je soulad
vnitrostdtnich ustanoveni s ¢ldnkem 9 smérnice.

V tomto ohledu je namist& pfipomenout, Ze ackoliv Soudni dviir nemtize v souladu
s ustalenou judikaturou v ramci fizeni o predbézné otézce rozhodovat o otdzkich,
které spadaji do vnitrostatniho prava ¢lenskych statd, ani o souladu vnitrostdtnich
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ustanoveni s pravem Spolecenstvi, mize nicméné podat vyklad prdva Spolecenstvi,
ktery umozni vnitrostatnimu soudu rozhodnout spor, ktery mu byl piedlozen (viz
zejména rozsudky ze dne 23. listopadu 1989, Parfiimerie-Fabrik 4711, C-150/88,
Recueil, s. I-3891, bod 12, a ze dne 21. zaii 2000, Borawitz, C-124/99, Recueil,
s. [-7293, bod 17).

Bylo by tomu nesporné jinak, pokud by bylo ziejmé, Ze ustanoveni prava
Spolecenstvi, které je piedmétem vykladu Soudniho dvora, nelze pouzit (viz
zejména rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil,
s. 1-3763, bod 40). O tento piipad se nicméné nejedna.

Ze znéni piedbéinych otdzek, jakoz i z diivoda piedkladaciho rozhodnuti plyne, ze
vnitrostatni soud usiluje o ziskdni vykladu ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice co se tyce
podminek pouzivini odchylek, které toto ustanoveni stanovi, ¢lenskymi staty.
Uvedeny soud zejména 24da o objasnéni dosahu uvedeného ustanoveni s ohledem
na jeho pouziti v ramci decentralizované stitni struktury.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz plyne, Zze tento vyklad ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
smérnice mize vnitrostitnimu soudu poskytnout poznatky nezbytné pro rozhodnuti
uvedeného soudu o sporu v pivodnim fizent.

Za téchto podminek je tieba Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce povazovat za
ptipustnou.
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K piedbéznym otdzkim

K prvnf otdzce

Podstatou této otdzky predkladajiciho soudu je, zda vnitrostitni provadéci
ustanoveni smérnice museji upravovat vechny situace, na které se vztahuje pravni
tprava ochrany stanovenéd touto smérnici, zejména podminka vyplyvajici z ¢l 9
odst. 1 pism. c) této smérnice, podle které pripadné tibytky zpiisobené lovenim na
zikladé odchylky museji byt omezeny na ,mald mnoZstvi® ptakd.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze kritéria,
na zdkladé kterych se mohou ¢lenské staty odchylit od zékazil stanovenych smérnic,
museji byt prevzata v dostate¢né jasnych a piresnych vnitrostitnich piedpisech,
vzhledem k tomu, Ze piesnost provedeni mé zvlastni vyznam v oblasti, kde je sprava
spole¢ného majetku svéfena pro jejich piislu§né Gzemi d¢lenskym stittm (viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1987, Komise v. Belgie, 247/85,
Recueil, 5. 3029, bod 9, a ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie, 252/85, Recueil,
s. 2243, bod 5).

Je rovnéz dilezité poznamenat, ze pii vykondvéni svych pravomoci ke stanoveni
odchylek v souladu s ¢ldnkem 9 smérnice museji brat orginy ¢lenskych stati
v tvahu fadu posuzovacich prvkd, které se tykaji idajii geografické, klimatické,
environmentalni a biologické povahy, jakoZ i zejména situace, pokud jde o celkovou
ro¢ni reprodukci a tmrtnost zivocisnych druhG piirozenou smrti.
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Co se tyce téchto posuzovacich prvkit Soudni dviir v rozsudcich ze dne 9. prosince
2004, Komise v. Spanélsko (C-79/03, Sb. rozh. s. 1-11619, bod 36), a ze dne
15. prosince 2005, Komise v. Finsko (C-344/03, Sb. rozh. s. I-11033, bod 53) uved|,
ze podle dokumentu nazvaného ,Druhd zpridva Komise o uplatnéni smérnice
79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptdkd” ze dne 24. listopadu 1993 [KOM(93)
572 kone¢né] je tieba shledat jako malé mnozstvi jakykoli tbytek zplsobeny
lovenim nepiekracujici 1 % celkové ro¢ni amrtnosti dot¢ené populace (pramérna
hodnota) pro druhy, které nemohou byt loveny, a piiblizné 1 % pro druhy, které
mohou byt pfedmétem lovu. Soudni dvir v tomto ohledu zddraznil, Zze tyto
mnozstevni poznatky vychézeji z praci vyboru ORNIS pro pfizpsobeni smérnice
technickému a védeckému pokroku, ziizeného v souladu s ¢lankem 16 této smérnice
a slozeného ze zistupch ¢lenskych statu.

Z vyse uvedenych rozsudk@t Komise v. Spanélsko, bod 41, a Komise v. Finsko,
bod 54, rovnéz vyplyv, Ze i kdyz je pravda, Ze vy$e uvedend procenta nejsou pravné
zdvaznd, mohou byt nicméné z divodu védecké vdznosti, jiz pozivaji stanoviska
vyboru ORNIS, a nedostatku piedloZeni jakéhokoli odporuyjiciho védeckého diikazu
uzita Soudnim dvorem jako referen¢ni zidklad pro posouzeni, zdali je vyjimka
poskytnuta na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice v souladu s timto ustanovenim
(viz obdobné, co se tyc¢e relevance védeckych adajt v ornitologické oblasti, rozsudky
ze dne 19. kvétna 1998, Komise v. Nizozemsko, C-3/96, Recueil, s. 1-3031, body 69
a 70, jakoz i ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Francie, C-374/98, Recueil,
s. 1-10799, bod 25).

Z toho plyne, ze nehledé na vnitrostitni rozdéleni pravomoci stanovené
vnitrostitnim pravnim fadem jsou ¢lenské staty povinny stanovit pravni a spravni
ramec, ktery zabezpedi, aby k ubytku ptdki zpisobenych lovenim dochézelo jen pii
dodrzeni podminky tykajici se ,malych mnozstvi“ stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
smérnice, a to na zdkladé presnych védeckych Gdajii, bez ohledu na doty¢ny druh.
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Je tudiz namisté odpovédét na prvni otézku tak, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice
uklada clenskym stdtun povinnost, aby bez ohledu na vnitrostitni rozdéleni
pravomoci stanovené vnitrostitnim prévnim fddem pii ptijimdni provadécich
opatieni k tomuto ustanoveni zajistily, ze ve viech ptipadech pouziti odchylky v ném
stanovené a pro vSechny chrdnéné druhy nepiekro¢i povolené tbytky zptsobené
lovenim strop, ktery je v souladu s omezenim uvedenych tbytkd zptsobenych
lovenim na mald mnozstvi uloZenym timto ustanovenim, pfi¢emz tento strop musi
byt urcen na zdkladé piesnych védeckych ddaja.

K druhé otdzce

Podstatou této otdzky vnitrostdtniho soudu je stupefi presnosti, kterym se musi
vyznacovat vnitrostatni provadéci ustanovenf co se tyée technickych parametri, na
zdkladé kterych mdze byt mnoZstvi odpovidajici ,malym mnoZstvim® ptakt
stanoveno v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice.

Je tieba uvést, 7e jedendcty bod odtivodnéni smérnice uvadi, Ze podminku tykajici se
»malych mnoZstvi“, na kterd museji byt povolené tibytky zptisobené lovenim na
zakladé odchylky omezeny, nelze urcit odkazem na absolutni kritérium, avéak must

2N 1

souviset s rovni populace doty¢ného druhu, vyéi jeji roéni reprodukce a dmrtnosti.

V tomto ohledu Soudnf dviir upiesnil, Ze odchylky podle ¢éldnku 9 smérnice mohou
byt udéleny pouze tehdy, pokud existuje zdruka, Ze populace dotyénych druhd je
zachovina na dostate¢né trovni. Neni-li tato podminka splnéna, nemohou byt
tbytky ptakid zpiisobené lovenim v Zddném piipadé povaZovany za rozumné, a tudi
za piijatelné vyuZivani pro udely jedendctého bodu odtivodnéni smérnice (viz

v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. fijna 2003, Ligue pour la protection des oiseaux
a dalsi, C-182/02, Recueil, s. I-12105, bod 17).
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Za téchto podminek a za ucelem umoznit piislusnym orgdntim uchylit se
k odchylkdm stanovenym v c¢lanku 9 smérnice pouze zplsobem, ktery je
v souladu s privem Spolecenstvi, musi byt vnitrostatni pravni a spravni rdmec
stanoven tak, aby pouzivini odchylujicich se ustanoveni v ném stanovenych
splitovalo zdsadu pravni jistoty.

Jak totiz vyplyvé z rozsudku ze dne 7. biezna 1996, Associazione italiana per il WWF
a dalgi (C-118/94, Recueil, s. 1-1223, body 23, 25 a 26), musi vnitrostatni pravni
uprava pouzitelna v této oblasti zakotvovat kritéria pro odchylku jasnym a piesnym
zplhsobem a ukladat povinnost organiim odpovédnym za jejich pouzivini vzit tato
kritéria v dvahu. Co se tyce pravni Gpravy vyjimky, kterd musi byt vykladana strikiné
a ukladat pro kazdou vyjimku dtikazni biemeno, ze pozadované podminky existuji,
organu, ktery o ni rozhoduje, maji ¢lenské staty povinnost zabezpedit, Ze jakykoliv
zdsah majici dopad na chrianéné druhy je povolen pouze na zikladé rozhodnuti
obsahujicich presné a ndlezité odlivodnéni, jez odkazuje na davody, podminky
a pozadavky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice.

Mimoto z piedkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze existuji vyznamné mnoZstevni
rozdily mezi jednotlivymi populacemi ptakd, takZe viechna rozhodnuti, kterd se
odchyluji od pravni Gpravy ochrany pozadované smérnici, museji brat v tvahu
situaci druhu, o ktery se jedna.

Je tudiz namisté na druhou otdzku odpovédét tak, Ze vnitrostdtni provadéci
ustanoveni tykajici se pojmu ,malé mnozstvi” stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢)
smérnice museji umozinovat orginiim odpovédnym za povolovani loveni ptiku
uréitého druhu na zdkladé odchylky vychazet z ukazateld, které jsou dostatecné
piesné co se tyce mnozstevnich stropt, které museji byt dodrzovany.
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K treti otdzce

Touto otazkou chce vnitrostitni soud ziskat vyklad ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice
tykajici se otdzky, jak pfislusné orginy ¢lenskych stath museji zabezpedit, aby pii
provadéni tohoto ustanoveni nebyl maximdlni pocet ptakd urcitého druhu, ktery
miiZe byt loven, piekrocen na celém vnitrostdtni Gzemi. Konkrétné se piedkladajici
soud tdZe, zda musi byt uvedené ustanoveni vyklddino tak, Ze z ného vyplyvd
povinnost zavést dohodovaci f{zeni mezi subjekty v rdmci stitu odpovédnymi za
udélovani povoleni k loveni na zdkladé odchylky, aby rozdéleni mnozstvi ptdk, ktefi
mohou byt loveni, pro véechny uvedené subjekty mohlo byt stanoveno zdvaznym
zpasobem.

V tomto ohledu je téeba pfipomenout, Ze Soudni dviir rozhodl, Ze v oblasti ochrany
volné Zijicich ptaktt museji byt kritéria, na zékladé kterych se ¢lenské stity mohou
odchylit od zdkazd stanovenych smérnici, pfevzata v presnych vnitrostdtnich
ustanovenich (viz zejména rozsudek ze dne 15. biezna 1990, Komise v. Nizozemsko,
C-339/87, Recuell, s. I-851, bod 28).

Mimoto z rozsudku ze dne 17. ledna 1991, Komise v. Itdlie (C-157/89, Recueil,
s. I-57, body 16 a 17), plyne, Ze situace, ve které vnitrostdtni provadéci ustanoveni
smérnice nezajistuji, Ze orgny ve stité¢ odpovédné za provadéni téchto ustanoveni
jsou povinny brét v Givahu uvedena kritéria, jsou v rozporu se zésadou pravni jistoty.

V diisledku toho, pokud je provadéni ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice delegovano na
subjekty ve staté, musi pouzitelny pravni a spravni ramec zaji$tovat, ze vy$e tbytka
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ptékd zpiisobeného lovenim, kterd mize byt uvedenymi subjekty povolena, ziistane
pro celé vnitrostdtni tizemi v rozmezi ,malych mnoZstvi“ stanoveném uvedenym
ustanovenim.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je namisté na tieti otdzku odpovédét tak, ze pii
provédeéni ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice jsou ¢lenské stity povinny zabezpedit, aby
bez ohledu na pocet a identitu orgini odpovédnych v ramci svych tzemi za
provédeéni tohoto ustanoveni vy$e ubytku zpisobena lovenim povolend po kazdy
chranény druh kazdym z uvedenych orgdnt nepiekrocila strop, ktery je v souladu
s omezenim uvedenych tbytkd zptisobenych lovenim na mald mnozstvi stanoveny
pro tyz druh pro celé vnitrostitni tizemi.

K Ctvrté otdzce

Touto otdzkou se predklidajici soud tdZe na piipadny pozadavek maximalnich that,
ve kterych maji byt piijata spravni rozhodnuti spojena s kontrolou povoleni k loveni
a dodrzovani jejich podminek. Konkrétnéji se uvedeny soud tize, zda je tieba ¢l. 9
odst. 1 pism. c) smérnice vyklddat tak, Ze brani postupu kontroly povoleni k loveni
ptdki na zakladé odchylky, ktery zahrnuje piedbéznou fézi spocivajici ve vyzvé
a ktery podléhd technickym lhitdm, béhem nichz existuje kratké obdobi, béhem
kterého jsou tato loveni povolena.

V tomto ohledu je tieba pipomenout, Ze Soudni dvir v bodé 28 vyse uvedeného
rozsudku ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie rozhodl, Ze vnitrostatni
provadeéci pravnf predpisy muscji zajistit, aby k tbytkdm ptakd zptisobenym lovenim
dochdzelo piisné kontrolovanym a selektivnim zpGsobem. To znamend, ze béhem
obdobi, na kterd se vztahuji rozhodnuti odchylujici se od pravni dpravy ochrany
stanovené smérnici, musi byt vykonavina efektivni kontrola.
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u Z toho vyplyv4, Ze vnitrostatni procesni ramec pouzitelny v dané oblasti musi
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zabezpedit nejen to, e legalita rozhodnuti udélujicich povoleni odchylujici se od
pravni dpravy ochrany stanovené smérnici miiZze byt ovéiena véas, ale rovnéz to, ze
podminky stanovené v uvedenych rozhodnutich jsou dodrzovany.

Kontrolni mechanismus, v jehoz rdmci dochézi ke zru$eni rozhodnuti povolujiciho
tibytky zptsobené lovenim na zdkladé odchylky pfijatého v rozporu s ¢lankem 9
smérnice nebo ke konstatovani poruseni podminek stanovenych v rozhodnuti
povolujicim takovy ubytek az po uplynuti obdobi stanoveného pro uskutecnéni
tohoto lovu by systém ochrany stanoveny smérnici zbavoval uZite¢ného tcinku.

Jak totiz spravné vyjadiil generdlni advokat v bodé 62 svého stanoviska, pravomoc
zasdhnout véas a dostateénym zptsobem v situacich, kde rozhodnuti pifslusnych
organti vedou nebo mohou vést k vysledku v rozporu s pravidly ochrany podle
smérnice, patfi mezi zaruky tykajici se dodrzovéni maximdlnich mnozstvi Gbytkt
zptsobenych lovenim ptakd vyplyvajicich z odchylujici se pravni dpravy zavedené
¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice.

Je tudiz namisté na étvrtou otdzku odpovédét tak, Ze povinnost pifslusejici ¢lenskym
statim zabezpedit, aby k Gbytkim zptsobenym lovenim ptikit dochéazelo pouze
v ,malych mnoZstvich v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice vyzaduje, aby
stanovené spravni postupy byly organizovdny tak, aby jak rozhodnuti orgént
piislusnych k povolovani loveni na zékladé odchylky, tak zputsob, jakym jsou
uvedend rozhodnuti pouZivéna, byly podiizeny efektivni kontrole vykondvané vcas.
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I nakladtun fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vznikié
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné zijicich ptaku uklada ¢lenskym stitium povinnost, aby bez
ohledu na vnitrostatni rozdéleni pravomoci stanovené vnitrostatnim
praviaim fadem pri piijimani provadécich opatieni k tomuto ustanoveni
zajistily, ze ve vSech pfipadech pouziti odchylky v ném stanovené a pro
viechny chranéné druhy nepiekroéi povolené wibytky zpiisobené lovenim
strop, ktery je v souladu s omezenim uvedenych ubytkid zpisobenych

lovenim na mald mnozZstvi ulozenym timto ustanovenim, pti¢emz tento
strop musi byt uréen na zdkladé piesnych védeckych adaji.

Vnitrostatni provadéci ustanoveni tykajici se pojmu ,,mald mnoZzstvi“
stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 79/409 museji wmoznovat
orgdnium odpovédnym za povolovani loveni ptakid wr¢itého drubhu na
zakladé odchylky vychazet z ukazateli, které jsou dostateéné presné co se
tyce mnozstevnich stropi, které museji byt dodrzoviny.
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Pii provadéni ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice 79/409 jsou ¢lenské staty
povinny zabezpecit, aby bez ohledu na pocet a identitu organii odpovéd-
nych v ramci svych tzemi za provadéni tohoto ustanoveni vyse dbytku
zpisobend lovenim povolena po kazdy chranény druh kazdym z uvedenych
organi neprekrocila strop, ktery je v souladu s omezenim uvedenych
tbytki zptisobenych lovenim na ,,mald mnoZstvi“ stanoveny pro tyz druh
pro celé vnitrostatni vzemi,

Povinnost prislusejici ¢lenskym stattun zabezpecit, aby k abytkéim zpuso-
benym lovenim ptikit dochédzelo pouze v ,malych mnozstvich“ v souladu
s ¢l 9 odst. 1 pism. c) smérnice 79/409 vyzaduje, aby stanovené spravni
postupy byly organizovany tak, aby jak rozhodnuti organt prislusnych
k povolovani loveni na zakladé odchylky, tak zptisob, jakym jsou uvedena
rozhodnuti pouzivana, byly podiizeny efektivni kontrole vykondvané vcas.

Podpisy.
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