ROZSUDEK ZE DNE 18. 5. 2006 — VEC C-221/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
18. kvétna 2006 °

Ve veéci C-221/04,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES,
podani dne 27. kvétna 2004,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend G. Valerem Jordanou
a M. van Beekem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému F. Diezem Morenou, jako zmocnéncem,
s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

zalovanému,
* Jednaci jazyk: $panélitina.
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SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J. Makarczyk, R. Schintgen,
P. Karis (zpravodaj) a G. Arestis, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceléte: M. Ferreira, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 1. prosince 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 15. prosince
2005,

vydava tento

Rozsudek

Komise Evropskych spolecenstvi se svou zalobou doméhd, aby Soudni dviir urcil, Ze
Spanélské kralovstvi tim, Ze orgény Kastilie a Leénu povoluji v riznych soukromych
oblastech lovu kladeni ok se zdklopkou, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 a prilohy VI smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané prirodnich stanoviét, volné Zijicich Zzivocichd a plané rostoucich
rostlin (UF. vést. L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice).
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Pravni ramec

Cilem smérnice je podle jejlho ¢l. 2 odst. 1 ,prispét k zajisténi biologické
rozmanitosti prostfednictvim ochrany pfirodnich stanovist a volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi clenskych statd, na které se vztahuje
Smlouva“.

Clének 12 odst. 1 smérnice stanovi:

»Clenské stity pfijmou nezbytnd opatfeni pro vytvofeni systému prisné ochrany
zivocisnych druht uvedenych v priloze IV a) v jejich pfirozeném arealu rozsifent,
ktery zakazuje:

a) veskeré formy umyslného odchytu nebo usmrcovéani jedinctt téchto druhd
v prirodé;

Priloha IV smérnice, nazvand ,Druhy zivo¢ich a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které
e

vyzaduji pfisnou ochranu®, uvddi pod bodem a), nazvanym JZivocichové®, Lutra
lutra (déle jen ,vydra®).
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Priloha VI smérnice nazvand , Zakdzané metody a prostiedky odchytu a usmrcovani
a zpUsoby prepravy“ zminuje pod bodem a) nazvanym ,Nevybérové prostredky”,
pokud jde o savce, ,[plasti, které jsou svou podstatou nebo zpisobem pouZiti
nevybérové”.

Clanek 15 smérnice stanovi:

»=Pokud jde o odchyt nebo usmrcovéni druhtt volné Zijicich Zivo¢ichi uvedenych
v ptiloze V a) a v ptipadech, kdy jsou v souladu s ¢lankem 16 uplatnény odchylky pri
odebirdni, odchytu nebo usmrcovani druhtt uvedenych v pfiloze IV a), zakaZou
Clenské staty pouziti veskerych nevybérovych prostiedkd schopnych zpisobit
vymizeni populaci téchto druhtt v mistnim méfitku nebo vazné naruseni populaci
téchto druhd, a to zejména:

a) pouziti prostfedkd pro odchyt a usmrcovéni uvedenych v priloze VI a);

Clanek 16 smeérnice stanovi:

~Neexistuje-li Zddné jiné uspokojivé feseni a za podminky, ze populace prisluéného
druhu pretrvévaji navzdory udélené odchylce ve svém prirozeném aredlu rozsifeni
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bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany, mohou se
¢lenské staty odchylit od ustanoveni ¢ldnkt 12, 13, 14 a ¢l. 15 pism. a) a b):

b) v zgmu prevence zdvaznych $kod, zejména na Grodé, dobytku, lesich, rybolovu,
voddach a ostatnich typech majetku;

Skutkovy stav a postup pred zahajenim soudniho fizeni

V ndvaznosti na stiznost zapsanou do rejstiiku v roce 2000 zaslala Komise dne
19. dubna 2001 Spanélskému kralovstvi vyzvu dopisem, ve které uvadéla, Ze tento
clensky stat tim, Ze povolil kladeni ok se zdklopkou v oblasti, ve které se vyskytuji
nékteré druhy zivocich uvedené v prilohdch II a IV smérnice, nesplnil povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 12 a piilohy VI této smérnice. Spanélské orgény
odpovédély zevrubnym dopisem ze dne 29. Cervna 2001.

Komise, kterd v prabéhu roku 2001 obdrzela dvé nové stiznosti ohledné povoleni
klast oka se zéklopkou, dne 21. prosince 2001 zaslala $panélskym organtim
dopliiujici vyzvu dopisem, na kterou tyto odpovédély dopisem ze dne 25. tinora
2002.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze neplnéni povinnosti plynoucich ze
smérnice pretrvavalo, zaslala dne 3. dubna 2003 Spanélskému krélovstvi odtvod-
néné stanovisko ohledné poskytovani povoleni $panélskymi organy ke kladeni ok se
zéklopkou v riznych oblastech lovu, kterd nepredstavuji metodu vybérového lovu.
Vyzvala tento clensky stét k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby vyhovél tomuto
stanovisku ve lhité dvou mésiclt ode dne obdrzeni uvedeného stanoviska.

Jako odpovéd $panélskd vldda ve svém dopisu ze dne 15. Cervence 2003 tvrdila, Ze
Komise tim, ze ve svém odivodnéném stanovisku zminila povoleni ze dne
13. prosince 2002, jez nebylo uvedeno ani v puvodni vyzvé dopisem, ani
v dopliwujici vyzvé dopisem, porusila ustanoveni c¢lanku 226 ES. Navic uvedena
vldda znovu zpochybnila skute¢nosti vytykané Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise domnivala, Ze neplnéni nékterych povinnosti
Spanélskym krélovstvim vyplyvajicich ze smérnice nadéle trva, podala projednava-
nou Zalobu.

Uvedena Zaloba se tyka tfi povoleni k pouzivani ok se zdklopkou k lovu lisky,
vydanych organy Kastilie a Leénu dne 10. ledna 2000, 24. kvétna 2001 a 13. prosince
2002 (dale jen ,spornd povoleni”). Spornd povoleni se vztahuji ke dvéma oblastem
lovu (ddle jen ,doty¢né oblasti®), tedy oblasti AV-10.198, umisténé na tizemi obce
Mediana de la Voltoya v provincii Avila, které se tykd povoleni ze dne 24. kvétna
2001, a oblasti SA-10.328, umisténé na tzemi obce Aldeanueva de la Sierra
v provincii Salamanque, které se tykaji povoleni ze dne 10. ledna 2000 a 13. prosince
2002.
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K pripustnosti zaloby

Spanélska vlada vznasi dvé némitky nepfipustnosti Prvni vychdzi ze zmény
predmétu Zaloby a podpirné z jeji nepfesnosti a druhd z nedostate¢ného
odtvodnéni zaloby.

K ndmitce nepripustnosti vychdzejici ze zmény predmétu Zaloby

Spanélska vldda zejména tvrdi, Ze Komise poté, co podala Zalobu, zménila jeji
predmét, kdyz se dovoldvala nesprévného provedeni smérnice, ackoli se v predchozi
korespondenci omezovala pouze na vytku Spanélskému krélovstvi, Ze z dfivodu
vydani spornych povoleni porusilo smérnici.

Podle Komise jde o chybné tvrzeni, nebot jedinym cilem Zaloby pro nesplnéni
povinnosti je pouze zpochybnéni uvedenych povoleni.

Z pisemnosti ve spisu vyplyvd, ze jednin{ ohledné nespravného provedeni smérnice
maji pavod ve stanovisku zastdvaném $panélskou vlddou v jeji zalobni odpovédi,
spocivajici v odlivodnéni spornych povoleni odchylkami stanovenymi ve smérnici.

Je tfeba konstatovat, ze predmétem projedndvané zaloby neni pfipadné nespravné
provedeni této smérnice do $panélského préava, ale jeji idajné poruseni z divodu
vydani spornych povoleni. V disledku toho je namisté tuto ndmitku nepfipustnosti
tak, jak byla vznesena, zamitnout.
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Spanélské vlada podptirné tvrdi, Ze Komise dostate¢né neupiesnila predmét Zaloby.
V tomto ohledu uvedend vldda uplatriuje pét argumenti.

Svym prvnim argumentem se $§panélskd vlada brani tomu, aby byl pfedmét Zaloby
rozifen na povoleni ze dne 24. kvétna 2001 a 13. prosince 2002. Jednak bylo totiz
povoleni ze dne 24. kvétna 2001 pfislusnymi orginy dne 29. kvétna 2001 zruseno,
a v dasledku toho pozbylo veskerou prévni silu a hodnotu. Kromé toho bylo
povoleni ze dne 13. prosince 2002 poprvé zminéno v odivodnéném stanovisku,
takze uvedend vlida neméla moznost predlozit své vyjadreni.

Komise nejprve namitd, Ze $panélskd vldda neprokdzala, Ze povoleni ze dne
24. kvétna 2001 bylo zru$eno. Podle ni toto povoleni prokazuje pretrvavani spravni
praxe pti vydévéni povoleni k lovu prostfednictvim ok se zéklopkou v oblastech, ve
kterych se vyskytuje vydra, a z tohoto diivodu musi byt vzato v tvahu navzdory
skute¢nosti, Ze bylo udéleno pouze na velmi kratké obdobi. Pokud jde o povoleni ze
dne 13. prosince 2002, bylo o néj pozddano a toto bylo vyddno jakoZto prodlouZeni
povoleni ze dne 10. ledna 2000.

Je namisté pripomenout, ze ze samotného znéni ¢l. 226 druhého pododstavce ES
vyplyvd, ze Komise muze Soudnimu dvoru podat Zalobu pro nesplnéni povinnosti,
pouze nevyhovi-li ¢lensky stit oddvodnénému stanovisku ve lhité stanovené pro
tento ucel Komisi (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 31. bfezna 1992, Komise
v. Itdlie, C-362/90, Recueil, s. [-2353, bod 9, a ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Itdlie,
C-525/03, Sb. rozh. s. 1-9405, bod 13).

Kromé toho je ustdlenou judikaturou, Ze se existence nesplnéni povinnosti musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula
lhiita stanovena v odiivodnéném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 31. biezna
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1992, Komise v. [tilie, bod 10; ze dne 4. ¢ervence 2002, Komise v. Recko, C-173/01,
Recueil, s. I-6129, bod 7; ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Francie, C-114/02,
Recueil, s. 1-3783, bod 9 a vyse uvedeny rozsudek ze dne 27. ffjna 2005, Komise
v. Itdlie, bod 14).

V projedndvaném pripadé se zd4, ze povoleni ze dne 24. kvétna 2001 bylo udéleno
na dobu urcitou, jez uplynula 15. ¢ervna 2001, tedy pred zaslinim oddivodnéného
stanoviska.

Nebylo ptitom prokdzéino, Ze uvedené povoleni mélo i po uplynuti lhity stanovené
v oddvodnéném stanovisku pravni acéinky.

Z toho vyplyvd, ze Zaloba je v rozsahu, v jakém se tykd povoleni vydaného dne
24. kvétna 2001, nepripustnd.

Pokud jde o povoleni ze dne 13. prosince 2002, je namisté poznamenat, Ze bylo
udéleno jakozto prodlouzeni povoleni ze dne 10. ledna 2000.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
se mulze predmét sporu vztahovat na skutecnosti, které nastaly po vydani
odtvodnéného stanoviska, jestlize maji stejnou povahu a predstavuji totéz jedndni,
jako skutecnosti, jichZ se tykd uvedené stanovisko (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 22. biezna 1983, Komise v. Francie, 42/82, Recueil, s. 1013, bod 20, a ze dne
4. tinora 1988, Komise v. Itilie, 113/86, Recuelil, s. 607, bod 11).
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V projedndvaném piipadé je namisté poznamenat, Ze povoleni ze dne 13. prosince
2002 mé tutéz povahu, jako povoleni ze dne 10. ledna 2000, jehoZ podminky, pokud
jde o pouziti a kladeni ok se zéklopkou, upfesiuje, aniZz by ménilo jeho smysl
a dosah, a Ze vyddni obou téchto povoleni predstavuje totéz jednani. V disledku
toho skutecnost, Ze bylo uvedené povoleni ze dne 13. ledna 2002 prikladmo uvedeno
Komisi v odvodnéném stanovisku a Ze bylo znovu zminéno v projedndvané zalobé,
nezbavilo Spanélské kralovstvi prav priznanych ¢ldnkem 226 ES. Zaéglenéni
uvedeného povoleni do predmétu Zaloby je tedy spravné.

Svym druhym argumentem $panélskd vlida uplatiiuje, Ze Komise neupiesnila
povinnosti, které Spanélské kralovstyi nesplnilo.

Nicméné z Zaloby Komise zjevné vyplyvé, e tato Spanélskému kralovstvi vytyka
nesplnéni konkrétnich povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a pfilohy VI
smérnice, tedy jednak povinnosti vytvofit systém pfisné ochrany Zivocisnych druhd
uvedenych v priloze IV a) této smérnice, mezi které patii vydra, zakazujici veskeré
formy dmyslného odchytu nebo usmrcovdni, a jednak povinnost zakdzat prostredky
odchytu a usmrcovdni, které jsou svou podstatou nebo zplisobem pouziti
nevybérové, V disledku ¢ehoz Spanélské kralovstvi znalo povinnosti, jejichZ
nesplnéni mu bylo vy¢itano.

Prostfednictvim svého tretiho a ¢tvrtého argumentu $panélskd vlada vytykd Komisi,
ze omezila predmét nesplnéni povinnosti. V pribéhu postupu pred zahijenim
soudniho fizeni se jednak dovolavala kromé ochrany vydry ochrany péti dalsich
zivodisnych druhd, a jednak veskerych prostredki lovu, a nikoli pouze pouiti ok se
zdklopkou.
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Je namisté pripomenout, jak spravné uvddi Komise, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je
mozné predmeét sporu ve stddiu soudniho fizeni omezit (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 16. z&Fi 1997, Komise v. [tilie, C-279/94, Recueil, s. [-4743, body 24
a 25; ze dne 25. dubna 2002, Komise v. Francie, C-52/00, Recueil, s. I-3827, bod 44;
ze dne 11. éervence 2002, Komise v. Spanélsko, C-139/00, Recueil, s. I-6407, body 18
a 19, jakoZ i ze dne 14. Cervence 2005, Komise v. Némecko, C-433/03, Sb. rozh.
s. [-6985, bod 28). V disledku toho mohla Komise ve své Zalobé omezit predmét
tvrzeného nesplnéni povinnosti na jeden z druht zminénych v pribéhu postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni, jakoz i na jediny prostfedek lovu.

Svym péatym argumentem $panélskd vlada uplatiuje, Ze Komise pouzila postup pred
zahdjenim soudntho fizeni jako prostfedek k postupnému urceni odiivodnéni
nesplnéni povinnosti. Takovy postup pritom znamend poruseni zdsad pravni jistoty
a dodrzovéni zdkladnich prav obhajoby.

Komise se domnivd, Ze timto argumentem jsou uplatinovéna jednak omezeni
predmeétu zaloby, a jednak neuvedeni dostate¢nych neptfimych dikazi oddvodiu-
jicich zahgjeni fizeni o nesplnéni povinnosti ve vyzvé dopisem.

Nezdd se nicméné, Zze by takové skute¢nosti mohly v tomto ohledu zpochybnit
pripustnost zaloby. Komise byla totiz jednak opravnéna, jak je pfipomenuto v bodu
33 tohoto rozsudku, omezit predmét sporu ve stidiu soudniho ftizeni. Kromé toho
podle judikatury Soudniho dvora ma postup pred zahijenim soudntho fizeni za cil
dat dotCenému clenskému stitu prileZitost jednak splnit své povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi a jednak uZitecné uplatnit dGvody na jeho obranu
proti vytkim Komise (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko,
C-117/02, Recueil, s. I-5517, bod 53). Mimoto vyzva nemflze podléhat stejné
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ptisnym poZzadavkiim na presnost jako odfivodnéné stanovisko, nebot tato vyzva
miZe spocivat pouze v pryvnim strucném shrnuti vytykanych skute¢nosti (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 16. zafi 1997, Komise v. Itdlie,
bod 15).

Jak uvedla generdlni advokitka v bodu 24 svého stanoviska, pokud je pravda, Ze
cilem vyzvy dopisem je vymezit predmét sporu, musi Komise piesné uvést
v odivodnéném stanovisku vytykané skutecnosti, které jiz obecnéji uplatnila ve
vyzvé dopisem. To nicméné nebrani omezeni pfedmétu sporu ani jeho rozsifeni na
pozdéjsi opatfeni, kterd svou podstatou ndlezi k opatfenim zpochybiiovanym ve
vyzve.

K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z nedostatecného oditvodnéni Zaloby

Druhd ndmitka neptipustnosti vznesend $panélskou vlddou vychdzi jednak
z poruseni ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora, a jednak
z nedostate¢ného odt@vodnéni zaloby, jakoz i z neuvedeni dfikazi tvrzeného
nesplnéni povinnosti.

K prvnimu bodu je namisté konstatovat, Zze Zaloba spliuje pozadavky uvedené
v ¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) jednaciho fddu Soudniho dvora, pokud jde o predmét sporu
a stru¢ného popisu zalobnich davodd.

K druhému bodu je tfeba konstatovat, jak uvadi Komise, Ze takto formulovany
ddvod obrany spadd do prezkumu merita zaloby. Z toho vyplyvd, Ze této namitce
nepripustnosti nelze vyhovét.
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S ohledem na vy$e uvedené je namisté konstatovat, Ze zaloba je v rozsahu, v némz se
zaklad4 na povoleni z 24. kvétna 2001 ohledné oblasti lovu AV-10.198 umisténé na
tizemi obce Mediana de la Voltoya v provincii Avila, nepiipustnd, a ve zbyvajici ¢4sti
pripustnd.

K opodstatnénosti zaloby

Je tedy namisté prezkoumat, zda bylo povoleni ze dne 13. prosince 2002 (dile jen
»sporné povoleni®), které se tyka oblasti lovu SA-10.328 umisténé v Aldeanueva de la
Sierra, v provincii Salamanque (déle jen ,doty¢nd oblast“), vydano $panélskymi
organy pfi nedodrzeni smérnice.

Komise vznd$i na podporu své Zaloby dva Zalobni divody. Zaprvé povoleni
k pouzivani ok se zdklopkou v doty¢né oblasti predstavuje myslny odchyt nebo
usmrcovani vydry porusujici ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice. Zadruhé, vzhledem
k tomu, Ze uvedené povoleni spocivd v prostiedku lovu, ktery je svou podstatou
a zpasobem pouziti nevybérovy, Komise uplatiiuje, Ze Spanélské kralovstvi porusilo
také ustanoveni pfilohy VI a) smérnice.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prilohy VI a) smérnice

Svym druhym Zalobnim davodem, ktery je tieba prezkoumat na prvnim misté,
Komise tvrdi, ze povoleni k pouzivani ok se ziklopkou predstavuje poruseni prilohy
VI a) smérnice, jelikoz jde o prostiedek lovu, ktery je svou povahou a zpsobem
pouziti nevybérovy.
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Ze smérnice vyplyvd, ze metody a prostfedky odchytu a usmrcovani uvedené v jeji
ptiloze VI a) jsou zakdzany pouze v pripadech uvedenych v ¢lanku 15 této smérnice,
ktery je jedinym ¢ldnkem odkazujicim na uvedenou pfilohu.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je zakdzdno pouzivat nevybérové prostredky,
zejména ty, které jsou uvedené v priloze VI a) smérnice, k odchytu ¢i usmrcovani
volné Zijicich zivocichti uvedenych v pfiloze V a) této smérnice, a v pfipadech, kdy
jsou v souladu s ¢lankem 16 uplatnény odchylky pii odebirdni, odchytu nebo
usmrcovani druhtt uvedenych v priloze IV a) uvedené smérnice.

Je namisté poznamenat, Ze sporné povoleni bylo vydéno pro lov lisky, tedy
zivoc¢isného druhu, ktery neni uveden ani v piiloze IV a), ani v priloze V a) smérnice.
Z toho vyplyvé, Ze zdkaz nevybérovych prostfedkil lovu nemize byt $panélskym
orgdntim v projedndvaném pripadé vytykdn. Proto je namisté prvni Zalobni divod
ohledné poruseni pfilohy VI a) smérnice zamitnout.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice

Je tieba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice clenské stity
pfijmou nezbytnd opatieni pro vytvofeni systému prisné ochrany zivocisnych druht
uvedenych v pfiloze IV a) této smérnice v jejich prirozeném aredlu rozsifeni. Tento
systém musi podle tohoto ustanoveni zakazovat veskeré formy tmyslného odchytu
nebo usmrcovini téchto druhd.
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Za Gcelem posouzeni opodstatnénosti Zalobniho divodu predlozeného Komisi je
namisté jednak ovéfit, zda se vydra vyskytuje v doty¢né oblasti, a jednak urcit
podminky, za kterych md odchyt nebo usmrcovani tohoto druhu imyslny charakter.

K vyskytu vydry v doty¢né oblasti

— Argumentace Gcastnikd fizen{

Zaprvé Komise tvrdi, Ze §panélska vlida ve své odpovédi na odiavodnéné stanovisko
uznala, Ze se vydra v doty¢né oblasti vyskytuje, jelikoZ v této odpovédi uvedla, Ze
s vydrou je mozné se setkat na témér celém tGzemi Kastilie a Lednu.

Zadruhé byl tento vyskyt potvrzen védeckymi informacnimi listy ,Natura 2000
které Spanélské kralovstvi predlozilo Komisi pro krajinné oblasti Quilamas
(Salamanque) a Encinares de los rios Adaja y Voltoya (Avila), pficemZ krajinna
oblast Quilamas sousedi s doty¢nou oblasti.

Zattfeti touto oblasti protékaji vodni toky, které jsou pro sidlisté vydry
nepostradatelné.

Vyskyt tohoto druhu v doty¢né oblasti konetné potvrdila také monografie
o rozmisténi vydry ve Spanélsku.
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S ohledem na viechny tyto skute¢nosti se Komise domnivd, Ze pokud md $panélska
vlada za to, Ze se vydra v této oblasti nevyskytuje, musi to prokazat predlozenim
technické studie uskutecnéné v terénu.

Spanélska vlada tvrdi, Ze vydra se v doty¢né oblasti nevyskytuje. Jako odpovéd na
prvni skute¢nost uplatiovanou Komisi uvadi, Ze uzndni vyskytu urcitého
Zivoci$ného druhu v urcité oblasti neznamena, Ze tento druh obyvé veskerd sidlisté
na tomto tzemi.

Uvedend vldda také zdiraziiuje, Ze vodni toky jsou pro sidlisté vydry nepostrada-
telné, pricemz doty¢nd oblast neni ani pobfezni oblasti ani oblasti sousedici s fekou.
Dodav4, Ze feky a potoky, které protékaji touto oblasti, maji sezénni charakter a pres
léto vysychaji.

Monografie predloZzend Komisi mimoto potvrzuje, Ze se vydra v doty¢né oblasti
nevyskytuje.

Spanélska vlada se kone¢né domnivé, ze vyskyt vydry v uvedené oblasti je pouze
pravdépodobny a ze Komise tento vyskyt neprokézala, vzhledem k tomu, Ze
nedisponuje ani primymi ddkazy, jako je odchyt jedinci tohoto druhu, ani
neprimymi dtikazy, jako je vyskyt jejich stop.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Je namisté pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v rdmci
fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjeného na zdkladé ¢lanku 226 ES véci Komise, aby
prokdzala existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti stitem, aniz by se mohla opirat
o jakoukoliv domnénku (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 25. kvétna
1982, Komise v. Nizozemsko, 96/81, Recuelil, s. 1791, bod 6; ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Rakousko, C-194/01, Recueil, s. I-4579, bod 34, a ze dne 20. fijna 2005,
Komise v. Spojené kralovstvi, C-6/04, Sb. rozh. s. I-9017, bod 75).

Pokud jde o védecké informacni listy ,Natura 2000“ je namisté konstatovat, jak
uvedla generdlni advokdtka v bodé 71 svého stanoviska, Ze se tykaji krajinné oblasti
Quilamas, kterd ma rozlohu vice nez 10.000 hektart. Doty¢né oblast se nachdzi na
severozapadé, v pfimém sousedstvi této krajinné oblasti. Nicméné je nesporné, ze
nejdualezitéjsi vodni toky uvedené krajinné oblasti, zejména Arroyo de las Quilamas,
protékaji na jihovychod a jsou od doty¢né oblasti oddéleny fadou kopctl vysokych
nékolik set metrd. Proto je malo pravdépodobné, Zze by se vydry pochdzejici

Yesr

oblasti.

Mimoto, jak uvedla $panélskd vldda, které ohledné tohoto bodu Komise
neodporovala, ackoli jsou vodni toky pro sidlisté vydry nepostradatelné, ty, které
protékaji doty¢nou oblasti nebo v jeji blizkosti, maji sezénni charakter.

Konecné, pokud jde o monografii predlozenou Komisi, je namisté konstatovat, Ze
obsahuje vnitfiné rozporné udaje, takze z ni nevyplyva jakdkoli jistota, pokud jde
o vyskyt vydry v doty¢né oblasti.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem neprokazala
vyskyt vydry v doty¢né oblasti, nebot predlozené diikazy prokazuji nanejvys moznost
takového vyskytu.

K umyslnému charakteru odchytu vydry

— Argumentace Gcastnikd fizen{

Komise uplatriuje, Ze odchyt vydry nemuze byt povazovan za ndhodny, a Ze je tudiz
podminka ohledné umyslného charakteru stanovend v ¢l 12 odst. 1 pism. a)
smérnice splnéna, pokud $panélské orgdny, ackoli védi, Ze se vydra na Gzemi
vyskytuje, tam nicméné pro lov lisky povoli pouZivini nevybérové metody lovu, ktera
mdze zasahnout i vydru.

Spanélské kralovstvi tak z diivodu, Ze vydalo sporné povoleni, nesplnilo povinnost,
kterd pro néj vyplyvd z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, zabrinit negativnim
dasledktim pro vydru, a zptsobilo riziko dmyslného odchytu jedincii tohoto druhu.

Spanélska vlada namita, Ze sporné povoleni bylo vydano pro lov ligky, a nikoliv
vydry. Uzndvd moznost nepfimého ti¢inku na vydru za podminky, Ze by se v doty¢né
oblasti tento druh vyskytoval, coz nicméné nebylo prokdzino.
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Navic se uvedeni vlida domnivd, ze oka se zdklopkou predstavuji metodu
vybérového lovu jak svou povahou, protoze zdklopka umoziuje zabrdnit smrti
odchytnutého Zivocicha, tak pokud jde o takové podminky pouZiti uloZené spornym
povolenim, jako je kazdodenni kontrola ok, poZadavek okamzitého propusténi véech
odchytnutych Zzivoc¢ichi nedotcenych uvedenym povolenim nebo presné zptsoby
kladeni téchto ok.

— Zéavéry Soudniho dvora

Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice vyplyvd, Ze ¢lenské staty musi pfijmout
nezbytnd opatfeni{ pro vytvofeni systému piisné ochrany Zivocisnych druht
uvedenych v priloze IV a) této smérnice v jejich prirozeném aredlu rozsifeni, kterd
zakazuji veskeré formy tmyslného odchytu nebo usmrcovani.

Pokud jde o podminku tmyslného charakteru stanovenou v tomto ustanoveni, ze
znéni jejich jednotlivych jazykovych verzi vyplyvd, ze uvedeny umyslny charakter se
vztahuje soucasné k odchytu a usmrcoviéni chranénych Zivocisnych druhf.

Je tfeba mimoto pripomenout, Ze Soudni dvir kvalifikoval jako imyslné vyrusovani
ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice takové skutecnosti, jako je provozovaini
motorovych kol na pldzi i pfes upozornéni na vyskyt hnizd chrdnénych moftskych
zelv a provozovani vodnich $lapacich kol a malych lodi v pifimofské oblasti
doty¢nych pldZi, a rozhodl, Ze ¢lensky stat nesplni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
na zdkladé ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a d) smérnice v pfipadé, kdy nepfijme veskera
konkrétni opatfeni nezbytnd k zabranéni jednak imyslnému vyrusovani doty¢nych
zivodisnych druhd v prabéhu obdobi rozmnozovani, a jednak poskozovani nebo
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ni¢eni mist rozmnoZovéni (viz rozsudek ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko,
C-103/00, Recueil, s. [-1147, body 36 a 39, jakozZ i stanovisko generdlniho advokata
P. Légera v této véci, bod 57).

Pro to, aby byla splnéna podminka imyslného charakteru uvedend v ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice, musi byt prokdzino, ze pivodce jednini zamyslel odchyt nebo
usmrcovani jedince chranéného Zivociného druhu, nebo byl alespon s moznosti
takového odchytu nebo usmrcovéni srozumeén.

Je pritom nesporné, Ze se sporné povoleni tykd lovu lisky. V dasledku toho
nesméfuje povoleni samotné k povoleni odchytu vydry.

Navic je tfeba pfipomenout, Ze vyskyt vydry v doty¢né oblasti neni formalné
prokazan, takze neni prokdzéno ani to, Ze kdyZz spanélské organy vydavaly sporné
povoleni k lovu lisky, védély, ze riskuji ohrozeni vydry.

Je tedy namisté se domnivat, Ze skute¢nosti vyzadované k tomu, aby byla splnéna
podminka dmyslného charakteru odchytu nebo usmrcovini jedince chranéného
zivodisného druhu, jak jsou stanoveny v bodu 71 projedndvaného rozsudku, nebyly
v projednévaném pripadé prokdzdny.

Je tedy namisté zalobu Komise zamitnout.

I - 4555



76

ROZSUDEK ZE DNE 18. 5. 2006 — VEC C-221/04

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédklada fizeni, pokud to icastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Spanélské kralovstvi pozadovalo po Komisi
ndhradu nékladd fizeni a Komise neméla ve véci Uspéch, je namisté posledné
uvedené ulozit ndhradu ndkladd fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada ndkladi fizeni.

Podpisy.
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