ANAYV

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
6. dubna 2006 "

Ve véci C-410/04,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Puglia
(Itdlie) ze dne 22. ¢ervence 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 27. zaf{ 2004, v fizeni

Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

proti

Comune di Bari,

AMTAB Servizio SpA,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda senitu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), K. Lenaerts,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: italtina.
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generdlni advokét: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 27. fijna 2005,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) C. Colapintem,
avvocato,

— za Comune di Bari R. Vernou, B. Capruzzim a R. Cioffim, avvocati,

— za AMTAB Servizio SpA G. Notarnicolou a V. Caputim Jambrenghim, avvocati,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s G. Fiengem, avvocato dello Stato,

— za némeckou vlddu C. Schulze-Bahr, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vlddu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,
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— za polskou vlidu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a D. Recchia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 12. ledna
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lankd 43 ES, 49 ES
a 86 ES.

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Associazione Nazionale Autotrasporto
Viaggiatori (ddle jen ,ANAV*) na strané jedné a Comune di Bari (obec Bari)
a AMTAB Servizio SpA (ddle jen ,AMTB Servizio“) na strané druhé ve véci zadani
zakdzky na sluzby vefejné dopravy na lzemi této obce posledné jmenované
spole¢nosti.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clének 43 ES stanovi:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzdna omezeni svobody usazovani pro
statni prislusniky jednoho ¢lenského stitu na Gzemi statu druhého. [...]

Svoboda usazovéni zahrnuje pfistup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich
vykon, jakoz i zfizovani a Fizeni podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 48
druhého pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni stitni prislu$niky
pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitéalu jinak.“

Clének 46 ES stanovi:

»1. Ustanovent této kapitoly a opatieni pfijatd na jejich zékladé nevylucuji uziti téch
ustanoveni pravnich a spravnich predpist, které stanovi zvlastni rezim pro cizi statni
prisludniky z diivodu vefejného poridku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi.
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2. Rada vyda postupem podle ¢lanku 251 smérnice ke koordinaci vy$e uvedenych
predpisi.”

Clanek 49 prvni pododstavec ES stanovi:

»Podle nisledujicich ustanoveni jsou zakdzdna omezeni volného pohybu sluzeb
uvnit Spolecenstvi pro statni prislusniky clenskych stdtd, ktefi podnikaji v jiném
staté Spolecenstvi, nez se nachézi ptijemce sluzeb.”

Clének 86 odst. 1 ES zni takto:

,Pokud jde o podniky vefejného priva a podniky, kterym clenské stity prizndvaji
zvlé$tni nebo vylu¢nd prdva, tyto stity nepfijmou ani neponechaji v platnosti
opatfeni odporujici pravidlaim této smlouvy, zejména pravidlim stanovenym
v ¢lancich 12 a 81 az 89.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Co se tyce italskych pravnich predpisti ¢lanek 14 vlddniho nafizeni s moci zdkona
¢. 269 o naléhavych ustanovenich pro podporu rozvoje a ndpravu fungovani
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7y

vetejnych financi ze dne 30. zafi 2003 (bézny doplnék ke GURI ¢. 229, ze dne 2. fijna
2003, ddle jen ,vlédni nafizeni s moci zdkona ¢. 269/2003%) pozménil ¢ldnek 113
legislativniho nafizeni ¢. 267, kterym se stanovi jednotné znéni zdkont o organizaci
mistnich orgdn ze dne 18. srpna 2000 (bézny doplnék ke GURI ¢. 227, ze dne
28. z&Fi 2000, ddle jen ,legislativni natizeni ¢. 267/2000“). Nové znéni ¢l. 113 odst. 5
posledné uvedeného narizeni stanovi:

»Loskytovani sluzby se uskute¢iuje v souladu s odvétvovou pravni tpravou a pravni
upravou Evropské unie, pficemz zakdzky na sluzby jsou zaddvany:

a) kapitdlovym spole¢nostem vybranym prostfednictvim vefejnych nabidkovych
fzeni;

b) spoletnostem se smiSenou verejnou a soukromou kapitdlovou tcasti, ve kterych
je soukromy spolec¢nik vybirdn prostfednictvim vefejnych nabidkovych fizeni,
které zarucuji soulad s vnitrostitni pravni dpravou a pravni udpravou
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze v souladu s hlavnimi zdsadami
vydanymi prislu$énymi orginy ve specifickych opatfenich nebo obéznicich;

¢) spoletnostem s vyhradné vefejnou kapitilovou ucasti za podminky, ze
vefejnopravni korporace, které vlastni majetek spolecnosti, vykonévaji nad
spole¢nosti kontrolu obdobnou té, kterou vykondvaji nad vlastnimi organizac-
nimi slozkami a Ze tato spoleCnost uskute¢niuje vétsinu své Cinnosti
s vefejnopravni korporaci nebo verejnopravnimi korporacemi, které ji vlastni.”
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Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

Podle predkladaciho rozhodnuti je AMTAB Servizio akciovou spolecnosti, jejiz
zékladni kapitdl je zcela vlastnén Comune di Bari a jejiz jedind ¢innost spocivd
v poskytovéni vetejné dopravy na tizemi této obce. Uvedend spolecnost je zcela
ovladiana Comune di Bari.

Podle téhoz rozhodnuti je ANAV statutdrnim zdstupcem podnikd vykondvajicich
vnitrostatni nebo mezindrodni sluzby osobni dopravy, jakoz i ¢innosti spojené
s dopravou a z tohoto titulu dbé zejména o fadné vykonavani sluzby méstské
a meziméstské vefejné dopravy v zdjmu spolecnosti zabezpecujicich takovou sluzbu.

Rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2003 zahdjila Comune di Bari vefejné nabidkové
fizeni na zadani zakdzky na sluzby vefejné dopravy na tzemi této obce.

Nésledné po zméné ¢l. 113 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 267/2000 ¢lankem 14
vladniho naftizeni s moci zékona ¢. 269/2003 upustila Comune di Bari rozhodnutim
ze dne 9. fijna 2003 od tohoto nabidkového Fizeni.
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Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2003 zadala uvedend Comune zakizku na
dotc¢enou sluzbu pfimo AMTAB Servizio na obdobi od 1. ledna 2004 do 31. prosince
2012.

Zalobou ozndmenou dne 1. bfezna 2004 a doslou dne 9. bfezna 2004 Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia se ANAV u tohoto soudu domadhala, aby
zrusil uvedené rozhodnuti, jakoz i vsechny akty s nim spojené nebo nasledné vydané
z divodu, ze porusuji pravo Spolecenstvi, a zejména ¢lanky 3 ES, 16 ES, 43 ES,
49 ES, 50 ES, 51 ES, 70 ES az 72 ES, 81 ES, 82 ES, 86 ES a 87 ES.

S ohledem na tuto argumentaci se Tribunale amministrativo regionale per la Puglia
rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otizku:

»Je ¢l 113 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 267/2000 ve znéni ¢lanku 14 vladniho
narizeni s moci zdkona ¢&. 269/2003 v ¢asti, ve které nestanovi Zddné omezeni
svobody volby orgdnu vefejné spravy mezi riznymi formami zadavani zakdzky na
vetejné sluzby, a zejména mezi zaddnim zakdzky prostfednictvim vefejného
nabidkového Fizeni a pfimym zaddnim zakdzky spolecnosti, kterou organ verejné
spravy zcela ovlad4, slucitelny s pravem SpoleCenstvi, a zejména s povinnostmi
transparentnosti a volné hospodéiské soutéze vyjadienymi v ¢lancich [43], 49 a 86
Smlouvy o ES?*

K predbéiné otazce

Podstatou otdzky predklidajictho soudu je, zda prdvo SpoleCenstvi, zejména
povinnosti transparentnosti a volné hospodaiské soutéZe uvedené v ¢lancich
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43 ES, 49 ES a 86 ES, brdni vnitrostdtni pravni apravé, jako je pravni dprava dotcend
v plvodnim fizeni, kterd nestanovi Zadné omezeni svobody volby vefejnopravni
korporace mezi riznymi formami zadavani zakazky na verejné sluzby, a zejména
mezi zaddnim zakdzky prostfednictvim vefejného nabidkového fizeni a piimym
zaddnim zakdzky spolecnosti, jejiz kapitdl tato korporace zcela vlastni.

Ze spisu ve véci v plvodnim Fizeni plyne, Ze sluzba vefejné dopravy na tzemi
Comune di Bari je provozovina za odménu, pfinejmensim Cdste¢né nikupem
dopravnich jizdenek jejimi uzivateli. Tento zpisob odmény charakterizuje koncesi
na verejné sluzby (rozsudek ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Sb. rozh. s. I-8612, bod 40).

Je nesporné, ze koncese na vefejné sluzby jsou vylouCeny z oblasti pisobnosti
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupd pfi zaddvani
vefejnych zakazek na sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322) (vyse
uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 42). Tato smérnice byla nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupti pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni préce, dodavky a sluzby (Ur.
vést. L 134, s. 114), jejiz ¢lanek 17 vyslovné stanovi nepouzitelnost na koncese na
sluzby.

Nehledé na skute¢nost, Ze smlouvy o koncesi na vefejné sluzby jsou vynaty z oblasti
pasobnosti smérnice 92/50, nahrazené smérnici 2004/18, vefejné orgdny, které je
uzaviraji, jsou nicméné povinny obecné dodrzovat zédkladni pravidla Smlouvy o ES
a zvlasté zdsadu zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98,
Recueil, s. I-10745, bod 60; ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname, C-231/03, Sb. rozh.
s. 17287, bod 16 a vy$e uvedeny Parking Brixen, bod 46).

[ - 3319



19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC C-410/04

Zvlastni ustanoveni Smlouvy pouzitelnd na koncese na verejné sluzby zahrnuji
zejména ¢lanky 43 ES a 49 ES (vy$e uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 47).

Vedle zéasady zékazu diskriminace na zdkladé stitni pfislusnosti se rovnéz na
koncese na vefejné sluzby pouZije zdsada rovného zachdzeni s uchazeci, a to
i v pfipadé neexistence diskriminace na zdkladé stdtni pfislusnosti (vyse uvedeny
rozsudek Parking Brixen, bod 48).

Zisady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace na zdkladé stitni prislusnosti
s sebou nesou zejména povinnost transparentnosti, kterd umozinuje vefejnému
orgdnu udélujicimu koncesi ujistit se, Ze tyto zdsady jsou dodrzeny. Tato povinnost
transparentnosti, kterd nélezi uvedenému organu, spocivd v zajisténi odpovidajictho
stupné zverejnéni umoznujictho otevieni koncese na sluzby hospoddrské soutézi ve
prospéch kazdého potencidlniho uchazece, jakoz i kontrolu nestrannosti postupt
fizeni o zadani zakdzky (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Telaustria
a Telefonadress, body 61 a 62, jakoz i Parking Brixen, bod 49).

Uplna neexistence hospodéiské soutéZe v pripadé udélovani koncese na verejné
sluzby, jako je koncese dot¢end v plvodnim fizeni, neni v zdsadé v souladu
s pozadavky ¢lankt 43 ES a 49 ES ani se zdsadami rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace a transparentnosti (vy$e uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 50).
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Mimoto z ¢l. 86 odst. 1 ES vyplyvd, ze clenské stity nesmi ponechat v platnosti
vnitrostatni pravni dpravu, kterd umoznuje udéleni koncese na verejné sluzby bez
zajisténi hospodarské soutéze, pokud takové udéleni porusuje clanky 43 ES nebo
49 ES nebo zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti (vyse
uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 52).

V oblasti koncesi na verfejné sluzby je v8ak pouziti pravidel uvedenych v ¢ldncich
12 ES, 43 ES a 49 ES, jakoz i obecnych zdsad, jejichz jsou zvldstnim vyjddienim,
vyloucCeno, pokud je zéroven kontrola vykondvand nad drzitelem koncese vefejnym
orgdnem udélujicim koncesi obdobna kontrole, kterou verejny organ udélujici
koncesi vykondva nad vlastnimi organizacnimi slozkami a pokud tento subjekt
vykondva vétsinu své Cinnosti s orgdnem, ktery jej vlastni (rozsudek Parking Brixen,
bod 62).

Vnitrostatni pravn{ predpisy, které doslovné prebiraji znéni podminek vyjadfenych
v predchézejicim bodé, jako to ¢ini ¢l. 113 odst. 5 legislativniho natizeni ¢. 267/2000,
ve znéni ¢lanku 14 vlddniho nafizeni s moci zdkona ¢ 269/2003, je v zdsadé
v souladu s pravem SpoleCenstvi, pficemz je tfeba upfesnit, Ze vyklad téchto
pravnich predpistt musi byt rovnéz v souladu s poZadavky prava SpoleCenstvi.

Je tfeba upresnit, ze jelikoz jde o vyjimku z obecnych pravidel prava Spolecenstvi,
obé podminky uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku museji byt predmétem
restriktivnitho vykladu a diikazni bfemeno ma ten subjekt, ktery hodla uplatnit, Ze
vyjime¢né okolnosti odtvodnujici vfjimku z uvedenych pravidel skute¢né existuji
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(viz rozsudky ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03, Sb. rozh.,
s. -1, bod 46 a vyse uvedeny Parking Brixen, bod 63).

Podle pisemnych vyjddreni predlozenych Soudnimu dvoru spole¢nosti AMTAB
Servizio rozhodla Comune di Bari dne 27. prosince 2002 o prevodu podilu
odpovidajicimu 80% akcii, které vlastni na kapitélu této spole¢nosti a dne 21. kvétna
2004 rozhodla zahgjit za timto ucelem nabidkové fizeni na vybér vétsinového
soukromopravniho spole¢nika. Tato informace byla potvrzena ANAV na jednini
pred Soudnim dvorem.

Na tomtéZ jedndni vsak Comune di Bari uplatnila, Ze pfehodnotila sviij tmysl
prevést ¢ast svych akcii v kapitdlu AMTAB Servizio. Comune di Bari dne 13. ledna
2005 rozhodla neuskute¢nit své predchozi rozhodnuti a jiz neprivatizovat tuto
spolec¢nost. Toto rozhodnuti nebylo vlozeno do spisu predkladajiciho soudu, nebot
k nému doslo az po predkladacim rozhodnuti.

Je na uvedeném soudu, a nikoliv na Soudnim dvoru, aby rozhodl otizku, zda
Comune di Bari hodla otevrit kapitdl AMTAB Servizio soukromym akciondfim. Za
ucelem toho, aby tomuto soudu byly predloZeny uzZite¢né poznatky pro rozhodnuti
o sporu, ktery je mu predlozen, je véak relevantni upfesnit nésledujici.

Pokud bude béhem trvdni smlouvy dotlené v plivodnim fizeni kapitidl AMTAB
Servizio otevfen soukromym akciondifim, uc¢inkem takové situace by bylo udéleni
koncese na vefejné sluzby spole¢nosti se smisenou majetkovou ucasti bez vyzvy
k ucasti v soutéZi, coz by ohrozilo cile sledované pravem Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 10. listopadu 2005, Komise v. Rakousko, C-29/04, Sb. rozh.
s. 1-9705, bod 48).
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Ucast, byt i minoritni, soukromého podniku na kapitilu spole¢nosti, ve které ma
rovnéz Ucast verejny orgdn udélujici koncesi, totiz v kazdém pripadé vylucuje, aby
tento vefejny organ mohl vykondvat nad touto spolec¢nosti kontrolu obdobnou té,
kterou vykondvd nad vlastnimi organizanimi slozkami (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Stadt Halle a RPL Lochau, bod 49).

Pokud je tedy spole¢nost, kterd je drzitelem koncese, spoletnosti, kterd je
prinejmensim zc&dsti oteviend soukromému kapitdlu, tato okolnost brani tomu,
aby byla povazovdna za ,vnitfn{“ strukturu spravy vefejné sluzby v ramci tzemné
spravniho celku, ktery ji vlastni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Coname,
bod 26).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba na poloZenou otézku odpovédét, ze ¢lanky
43 ES, 49 ES a 86 ES, jakoz i zésady rovného zachdzeni, zékazu diskriminace na
zékladé statni prislu$nosti a transparentnosti, nebrani vnitrostatni pravni dprave,
kterd umoznuje vefejnopravni korporaci zadat zakézku na vefejnou sluzbu primo
spole¢nosti, jejiz kapital tato korporace zcela vlastni, za podminky, Ze vefejnopravni
korporace vykonédvd nad touto spole¢nosti kontrolu obdobnou té, kterou vykonava
nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami a Ze tato spole¢nost uskuteciiuje vétsinu své
¢innosti s korporaci, kterd ji vlastni.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastnika
fizeni se nenahrazuji.

[-3323



ROZSUDEK ZE DNE 6. 4. 2006 — VEC C-410/04

Z téchto diavodtt Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:

Clénky 43 ES, 49 ES a 86 ES, jakoz i zasady rovného zachazeni, zakazu
diskriminace na zakladé statni prislu$nosti a transparentnosti nebrani
vnitrostatni pravni upravé, ktera umoziuje vefejnopravni korporaci zadat
zakazku na veiejnou sluzbu primo spoleénosti, jejiz kapital tato korporace zcela
vlastni, za podminky, Ze vefejnopravni korporace vykondvia nad touto
spolecnosti kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad vlastnimi organizac-
nimi slozkami a Ze tato spoleCnost uskutecnuje vétsinu své ¢innosti s korporaci,
ktera ji vlastni.

Podpisy.
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