TURN- UND SPORTUNION WALDBURG

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
12. ledna 2006

Ve véci C-246/04,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 26. kvétna
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2004, v rizeni

Turn- und Sportunion Waldburg

proti

Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus
(zpravodaj) a A. O Caoimbh, soudci,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Wilmsem a D. Triantafyllouem, jako
zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4adost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ustanoveni ¢lénku 13
¢asti B pism. b) a ¢asti C Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpisil ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,S$estd smérnice”).
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Tato zadost byla vznesena v rdmci sporu mezi Turn- und Sportunion Waldburg
a Finanzlandesdirection fiir Oberésterreich ve véci moznosti neziskového sportov-
niho sdruZeni, které pronajimd nemovity majetek, vykonat pravo volby zdanéni,
poskytované osobdm povinnym k dani vnitrostitnim zédkonoddrcem na zakladé
¢l. 13 ¢asti C pism. a) Sesté smérnice.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clének 13 ¢ast A odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»AniZ jsou dotCeny jiné predpisy SpoleCenstvi, osvobod{ ¢lenské stity od dané
nésledujici plnéni, a to za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatiiovani téchto osvobozeni od dané a k zamezeni jakychkoli
danovych unikd, vyhybani se daiovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu:

m) poskytovani urcitych sluzeb, které tzce souviseji se sportem nebo télesnou
vychovou a které poskytuji neziskové organizace osobdm ucastnicim se
sportovnich akci nebo télesné vychovy;
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Podle ¢l. 13 ¢asti B pism. b) $esté smérnice jsou osvobozeny pacht nebo néjem
nemovitého majetku kromé urcitych operaci, které nejsou pro projednavanou véc
relevantni.

Clanek 13 ¢ast C stejné smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou poskytnout osobdm povinnym k dani moznost [pravo] volby
zdanéni v pripadé:

a) ngjmu a pachtu nemovitého majetku;

Clenské stity mohou omezit rozsah moZnosti [dosah préva] volby a stanovi
podrobné zptsob jejiho uplathiovani.”

Vuitrostdtni pravni dprava

Na zdkladé § 6 odst. 1 bodu 14 zdkona z roku 1994 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz, ddle jen ,,UStG 1994“) jsou plnéni uskutecniovand neziskovymi
sdruzenimi, jejichz predmeétem cinnosti je provozovini nebo podpora télesné
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vychovy, osvobozena od dané z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH") a odpocet dani
zaplacenych na vstupu je vyloucen. Toto osvobozeni od dané se nevztahuje na
sluzby poskytnuté v rémci provozu zemédélského a lesnického podniku nebo
zivnostenského, pramyslového nebo obchodniho podniku ve smyslu § 45 odst. 3
spolkového danového tédu (Bundesabgabenordnung).

Paragraf 6 odst. 1 bod 16 UStG 1994 osvobozuje ndjem a pacht nemovitého majetku
od dané. Poskytnuti nebytovych prostor na zédkladé uzivacich smluv je postaveno na
rovenl ngjmu nebo pachtu nemovitého majetku.

V souladu s § 6 odst. 2 UStG 1994 miize podnikatel rozhodnout o tom, Ze plnéni
osvobozené na zdkladé odst. 1 bodu 16 stejného ustanoveni bude podléhat DPH.

Paragraf 6 odst. 1 bod 27 UStG 1994 osvobozuje plnéni uskute¢niovand drobnymi
podnikateli. Podle odst. 3 stejného ustanoveni se midze podnikatel, jehoZ plnéni jsou
osvobozena na zdkladé § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994, vzdat uplatnéni tohoto
ustanoveni pisemnym prohld$enim zaslanym Finanzamt (finan¢ni urad).

Spor v puivodnim fizeni a predbéZné otazky

Zalobce v pGvodnim fizeni je sportovnim sdruZenim ozna¢enym jako neziskové
sdruZeni. V roce 1997 zahdjil stavbu pristavby stdvajici budovy sdruzeni, jejiz jedna
¢ast byla urcena pro provozovani sportu, zatimco druhd cést, jejiz plocha odpovida
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asi Ctvrtiné celkové plochy této pristavby, méla byt vyuZivana jako obcerstvenia dana
do nijmu nékterému provozovateli. V danovém pfiznani k DPH z roku 1997
uplatnilo sdruzeni odpocty v celkové vysi 39 285 ATS, tykajici se DPH zaplacené na
ystupu vylu¢né na ¢ast piistavby uréené pro vyuzivani jako obcerstveni. Zalobce se
vzdal uplatnéni § 6 odst. 1 bodu 27 UStG 1994 tykajiciho se drobnych podnikatelti.

Rozhodnutim ze dne 27. srpna 1999 Finanzamt zamitl tyto odpocty z ddvodu, Ze
sportovni sdruZeni, osvobozené na zikladé § 6 odst. 1 bodu 14 UStG 1994, aniz by
meélo prdvo na odpocet, se nemiize vykondnim prava volby vzdat osvobozeni plnéni
vyplyvajicich z ndgjmu a pachtu nemovitého majetku od dané. Osobni osvobozeni od
dané stanovené pro neziskovd sportovni sdruZeni v § 6 odst. 1 bodu 14 UStG 1994
m4a prednost pied osvobozenim ndjmu a pachtu nemovitého majetku od dané
stanovenym v § 6 odst. 1 bodu 16 UStG 1994.

Zaloba podana proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta jako neopodstatnéna
z divodu, Ze § 6 odst. 1 bod 14 UStG 1994 mé jakozto lex specialis ptednost pred
bodem 16 stejného paragrafu. Podle spravniho orgdnu neméni nijak dot¢enou pravni
situaci skutecnost, ze se sportovni sdruzeni vzdalo pravidel vztahujicich se na
drobné podnikatele.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani u Verwaltungsgerichtshof. Ve svém
predklidacim rozhodnuti se tento soud domnival, Ze osvobozeni od dané sluzeb
poskytovanych osobdm, které neprovozuji sport nebo télesnou vychovu, jako je
ndjem nebo opravnéni provozovat obcerstveni, nespadd do oblasti pasobnosti ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice, a nemuize se tedy zaklddat na tomto
ustanoveni. Predkladajici soud se nicméné tdzal, zda se miZe osvobozeni ndjmu
nebo pachtu neziskovymi sportovnimi sdruzenimi od dané zakladat na ¢l. 13 ¢asti B
pism. b) této smérnice.
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11 Vzhledem k tomu, Ze bylo konstatovéno, ze UStG 1994 nenabizi sportovnim
sdruzenim zddnou moznost volby zdanéni jejich nijmu a pachtu, tiZe se
predkladajici soud rovnéz na vyklad ¢lanku 13 cdsti C Sesté smeérnice
a na moznost vyloucit urcité osoby povinné k dani z moznosti volby zdanéni
nabizené jinym osobdam povinnym k dani.

15 Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozZit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi ¢lensky stat vyuzit své opravnéni na zdkladé ¢l. 13 ¢ésti C Sesté smérnice
[...] poskytnout osobdm povinnym k dani privo volby zdanéni ndjmu
nemovitosti i pres osvobozeni od dané predepsané v ¢l. 13 ¢asti B pism. b)
[této] smérnice pouze jednotnym zpflisobem, nebo smi Clensky stit provést
rozliseni podle povahy plnéni nebo podle skupin osob povinnych k dani?

2) Povoluji spojend ustanoveni ¢l. 13 ¢asti B pism. b) a ¢asti C pism. a) [Sesté]
smérnice ¢lenskym stétm, aby prijaly takovou pravni Gpravu, jakou stanovi § 6
odst. 1 bod 14 [UStG 1994] ve spojeni s § 6 odst. 1 bodem 16 stejného zékona,
na jejimz zékladé je moznost volby zdanéni nijmu a pachtu omezena tak, ze
neziskova sportovni sdruzeni jsou z moznosti volby vylou¢ena?“

16 Predklddaci rozhodnuti se tykalo rovnéZz sporu mezi Edith Barris
a Finanzlandesdirektion fiir Tirol a v této souvislosti soud polozil tfeti pfedbéZnou
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otdzku. Verwaltungsgerichtshof vzal nicméné tuto tfeti otdzku zpét usnesenim ze
dne 16. bfezna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 21. bfezna 2005.

K predbéznym otizkam

Uvodni pozndmky

Rakouska vldda se domniv, Ze dot¢eny ndjem nemovitého majetku predstavuje akt
spravy majetku ve smyslu § 32 spolkového danového fadu, ktery spadd nesporné pod
osvobozeni sportovnich sdruzeni od dané stanovené v § 6 odst. 1 bod¢ 14 UStG
1994. Domnivé se, Zze otdzky v této véci je tfeba preformulovat, aby mohlo byt
posouzeno, zda § 6 odst. 1 bod 14 UStG 1994 spravneé provadi ¢l. 13 ¢dst A odst. 1
pism. m) $esté smérnice do rakouského prava.

Vyvstava tedy otdzka, zda akty spravy nemovitého majetku, uskute¢néné neziskovym
sportovnim sdruzenim, které jsou podle rakouského prava rovnéz osvobozeny, také
uzce souvisi se sluzbami poskytovanymi timto sdruzenim osobém, které se icastni
sportovnich akci nebo télesné vychovy.

Podle rakouské vlady takovd souvislost bud existuje, tj. ndjem nemovitosti za G¢elem
provozovéani obcerstveni v budové sdruzeni, kterd slouzi sportovnim c¢innostem,
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mize byt povaZzovdn za tGzce souvisejici se sluzbami poskytovanymi sportovnim
sdruzenim, nebo jsou tyto sluzby v zésadé podruzné, a tedy zanedbatelné.

» V tomto ohledu sta¢i pfipomenout, Zze v ramci predbézné otdzky neprislusi
Soudnimu dvoru, aby se v rdmci Fizeni o predbézné otdzce vyjadioval k vykladu
vnitrostatnich ustanoveni, ani aby rozhodoval, zda je jejich vyklad provedeny
predklddajicim soudem spravny (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. listopadu
1977, Cayrol, C-52/77, Recueil, s. 2261, bod 32; ze dne 16. dubna 1991, Eurim-
-Pharm, C-347/89, Recueil, s. [-1747, bod 16, a ze dne 3. fijna 2000, Corsten,
C-58/98, Recueil, s. I-7919, bod 24).

a1 Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby vzal v rdmci rozdéleni pravomoci mezi soudy
Spolecenstvi a vnitrostitnimi soudy v dvahu takovy skutkovy a legislativni kontext,
do néhoz jsou predbéiné otdzky zasazeny, jaky vyplyva z predkladaciho rozhodnuti
(viz rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02, Recuelil, s. I-13555, body 34
a 35, a ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01,
Recueil, s. [-5257, bod 42).

2 Je tudiz tfeba zkoumat predbézné otdzky v rdmci pravni Gpravy tak, jak byl tento
rdmec definovan Verwaltungsgerichtshof v jeho predkladacim rozhodnuti.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajictho soudu je, zda ¢lenské staty, pokud poskytnou
osobém povinnym k dani pravo volby zdanéni stanovené v ¢lanku 13 ¢asti C Sesté
smérnice, pfitom mohou rozlifovat podle povahy operaci nebo podle skupin osob
povinnych k dani,

Komise uplatiiuje, ze ¢lenské staty pozivaji siroké diskreéni pravomoci v rdmci
ustanoveni ¢lanku 13 ¢dsti B pism. b) a ¢ésti C $esté smérnice, co se tyce osvobozeni
od dané nebo zdanéni pachtu nebo ngjmu. Opira se o judikaturu, podle které mohou
byt uréitd plnéni a skupiny osob povinnych k dani vylouceny z prava volby zdanéni
v souladu s ¢lankem 13 ¢ésti C této smérnice. To je zejména pripad, kdy ¢lensky stat
konstatoval, Ze toto pravo bylo vykondno za ucelem vyhybdni se danovym
povinnostem. Nicméné pfi vykonu své posuzovaci pravomoci musi ¢lenské staty
dodrzovat cile a zdsady $esté smérnice, zejména zésadu neutrality a proporcionality
DPH.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze osvobozeni od dané stanovena v ¢ldnku 13 $esté
smérnice predstavuji autonomni pojmy prdva SpoleCenstvi, jejichz ucelem je
odstranit rozdily v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity (viz
zejména rozsudky ze dne 25. tinora 1999, CPP, C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 15,
a ze dne 8. kvétna 2003, Seeling, C-269/00, Recueil, s. [-4101, bod 46).
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Podle ustélené judikatury predstavuje zdanéni pachtu a ngjmu opravnéni, které
zékonodarce Spolecenstvi svéfil ¢lenskym stitim odchylné od obecného pravidla
stanoveného v ¢lanku 13 ¢ésti B pism. b) $esté smérnice, na jehoZ zdkladé jsou pacht
a ndjem osvobozeny od dané. Prdvo na odpocet odpovidajici tomuto zdanéni se
tudiz v této souvislosti nevykondvd automaticky, ale pouze pokud c¢lenské stity
vyuzily opravnéni uvedeného v ¢lanku 13 casti C Sesté smérnice a za podminky, ze
osoby povinné k dani vykonaji pravo volby, které jim bylo pfiznino (viz rozsudek ze
dne 9. zafi 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03, Sb. rozh.
s. 1-8067, bod 20).

Jak jiz Soudni dvar rozhodl, ze samotného znéni ¢lanku 13 ¢ésti C Sesté smérnice
vyplyvd, ze ¢lenské staty mohou na zédkladé tohoto opravnéni poskytnout osobam,
které vyuzivaji osvobozeni od dané stanovend v této smérnici, moznost vzdat se
tohoto osvobozeni od dané bud ve viech p¥ipadech, nebo v urcitém rozsahu, nebo za
urditych podminek (viz rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker, C-8/81, Recueil,
s. 53, bod 38).

Cldnek 13 ¢asti C $esté smérnice tedy davd ¢lenskym stitim moZnost poskytnout
svym osobdam povinnym k dani pravo volby zdanéni ndjmu nemovitého majetku, ale
rovnéz moznost omezit dosah tohoto priva nebo toto pravo vyloudit (viz rozsudek
ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02,
Recueil, s. [-5337, bod 66).

Z toho vyplyvd, Ze clenské staty pozivaji Siroké diskre¢ni pravomoci v ramci
ustanoveni ¢lanku 13 ¢asti C Sesté smérnice. Pifslusi jim totiZz posoudit, zda je tieba
pravo volby zavést, ¢i nikoliv, podle toho, zda to povazuji za vhodné vzhledem ke
stavajici situaci v jejich zemi v daném okamziku (viz rozsudky ze dne 3. prosince
1998, Belgocodex, C-381/97, Recueil, s. [-8153, body 16 a 17; ze dne 3. tnora 2000,
Amengual Far, C-12/98, Recueil, s. I-527, bod 13, a ze dne 4. fijna 2001, ,Goed
Wonen“, C-326/99, Recuell, s. 1-6831, bod 45).
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Pti vykonu své posuzovaci pravomoci tykajici se prava volby tudiz ¢lenské staty
mohou rovnéz vyloucit urcitd plnéni nebo urcité skupiny osob povinnych k dani
z rozsahu pasobnosti tohoto prava.

Jak nicméné spravné uvadi Komise, pokud clenské stity vyuZiji opravnéni omezit
dosah prava volby a stanovi podminky jeho vykonu, musi dodrZzovat cile a obecné
zésady Sesté smérnice, zejména zdsadu danové neutrality a pozadavek spravného,
jednozna¢ného a jednotného uplatiovéani stanovenych osvobozeni od dané (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer, C-283/95, Recueil,
s. 1-3369, bod 27, a ,Goed Wonen*, viz vy$e, bod 56).

Ze zisady neutrality, kterd nasla své vyjadfeni v ¢linku 2 prvni smérnice Rady
67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu (OF. vést. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3)
a kterd je kromé toho obsazena ve spole¢ném systému DPH, jak rovnéz opakuji
¢tvrty a paty bod odvodnéni $esté smérnice, vyplyvd, Zze se véemi hospoddiskymi
¢innostmi musi byt zachdzeno stejné (rozsudky ze dne 20. Cervna 1996, Wellcome
Trust, C-155/94, Recueil, s. I-3013, bod 38; a Belgocodex, viz vyse, bod 18). Stejné je
tomu i u hospodarskych subjektd, které uskutecnuji stejnd plnéni (rozsudek ze dne
7. zati 1999, Gregg, C-216/97, Recueil, s. [-4947, bod 20).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze zdsada danové neutrality brani zejména
tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, kterd si tak navzdjem konkuruji, bylo
zachdzeno odlisné z hlediska DPH (viz zejména rozsudky ze dne 11. fijna 2001,
Adam, C-267/99, Recueil, s. [-7467, bod 36; ze dne 23. fijna 2003, Komise
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v. Némecko, C-109/02, Recueil, s. 1-12691, bod 20, a ze dne 26. kvétna 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. I-4427, bod 41).

Z této judikatury vyplyvd, Ze pro vyhodnoceni, zda jsou poskytovani sluzeb podobna,
nejsou totoznost poskytovatele sluzeb a pravni forma, pod niz vykonava své ¢innosti,
v zdsadé rozhodné (viz rozsudek ze dne 17. inora 2005, Linneweber a Akritidis,
C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. 1-1131, body 24 a 25).

Je tedy namisté odpovédét na prvni otdzku, Ze ¢lenské stéity, pokud poskytnou svym
osobdm povinnym k dani pravo volby zdanéni stanovené v ¢lanku 13 ¢asti C Sesté
smérnice, mohou rozli$ovat podle povahy plnéni nebo podle skupin osob povinnych
k dani za podminky, 7e dodrzuji cile a zdkladni zdsady Sesté smérnice, zejména
zésadu danové neutrality a pozadavek spravného, jednoznaéného a jednotného
uplatiiovani stanovenych osvobozeni od dané.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky vnitrostitniho soudu je zejména, zda ustanoveni ¢l. 13
¢asti B pism. b) a ¢asti C $esté smérnice brdni vnitrostitnimu pravidlu, které
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osvobozuje obecné cinnosti uskutectiované neziskovymi sportovnimi sdruzenimi
a pfitom omezuje pravo téchto sdruZeni, aby si zvolila zdanén{ nijmu a pachtu.

Komise v tomto ohledu uvéadi, ze § 6 odst. 1 bodu 14 UStG 1994 tykajici se
sportovnich sdruzeni, ktery upravuje odchylku, je koncipovin obecnéji nez
ustanoveni odpovidajici $esté smérnici, tedy jejimu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m).
V dasledku toho postrédé pravidlo o DPH zavedené rakouskym pravem pozadavky,
které jsou predbéinou podminkou véech osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢ésti
A odst. 1 pism. m) $esté smérnice. Podle tohoto ustanoveni se md jednat o urcité
sluzby, které tzce souviseji se sportem a predstavuji tGzkou souvislost mezi
poskytovatelem sluzeb a opravnénym prijemcem.

Komise zddraznuje povinnost vykladat ¢ésti A, B a C c¢lanku 13 Sesté smeérnice
soudrzné a dospiva k zévéru, Ze sportovni sdruzeni, které nespliuje podminky ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. m) této smérnice, by mélo mit vzhledem ke struktufe smérnice
moznost volby zdanéni ndjmu a pachtu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze $estd smérnice neobsahuje pravidlo osvobozujici
obecné souhrn sluzeb souvisejicich s provozovdnim sportu a télesné vychovy od
dané (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lind&park,
C-150/99, Recueil, s. [-493, bod 22).

Plnéni uskute¢riovand neziskovymi sportovnimi sdruZzenimi jsou totiz osvobozena
jakozZto ¢innosti ve vefejném zdjmu na zékladé ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) Sesté
smérnice za podminky, Ze zce souviseji se sportem nebo s télesnou vychovou a jsou
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poskytnuty osobdm tucCastnicim se sportovnich akci nebo télesné vychovy (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Komise v. Spanélsko, C-124/96,
Recueil, s. [-2501, bod 15, Stockholm Lindépark, viz vyse, bod 19, a ze dne
21. biezna 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Recueil, s. [-3293, bod 19).

V rémci projednévaného predkladaciho usneseni se vnitrostitni soud domniva, Ze
ngjem nemovitého majetku za ucelem provozovéni obcerstveni nepredstavuje
poskytovéni sluzeb tzce souvisejicich se sportem ani poskytovdni sluzeb osobam
Ucastnicim se sportovnich akci nebo télesné vychovy. Za tohoto predpokladu se
osvobozeni ngjmu za Gcelem provozovini obcerstveni nemize zakladat na ¢l. 13
¢asti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice, avéak mize byt v zdsadé zaloZen na ¢l. 13
¢asti B pism. b) této smérnice.

Co se tyce otazky, zda Clenské stity mohou vyloucit pravo volby neziskovych
sportovnich sdruZzeni prostfednictvim obecného osvobozeni od dané veskerych
plnéni uskute¢niovanych uvedenymi sdruzenimi, je namisté konstatovat, ze ¢lanek 13
¢ast C $esté smérnice neupresiiuje, za jakych podminek a jakym zptisobem maze byt
dosah tohoto prava volby omezen. Prislusi tedy kazdému ¢lenskému statu upfesnit
ve svém vnitrostatnim pravu dosah prava volby a stanovit pravidla, na jejichz zékladé

mohou urcité osoby povinné k dani vyuzit prava volby zdanéni ngjmu a pachtu
nemovitého majetku.

Jak jiz nicméné Soudni dvir rozhodl, ¢lanek 13 ¢ast C Sesté smérnice neumoziuje
¢lenskym statdm podminit nebo urcitym zplisobem omezit osvobozeni od dané
stanovend v Césti B tohoto ¢ldnku. Ponechavd jim pouze oprdvnéni ve vét§im i
mensim rozsahu poskytnout pfijemctm, ktefi vyuzivaji téchto osvobozeni od dané,
moznost volby zdanéni, pokud se domnivaji, ze je to v jejich zdjmu (viz rozsudek
Becker, viz vyse, bod 39).
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V souladu s ¢ldnkem 13 ¢ésti B Sesté smérnice osvobodi ¢lenské staty od dané ndjem
nemovitého majetku, a to za podminek, které stanovi k zajisténi spravného
a jednoznac¢ného uplatiiovani osvobozeni od dané a k zamezeni jakychkoli danovych
unikd, vyhybani se daflovym povinnostem ¢i pfipadnym zneuzitim. Rozhodnuti
¢lenského statu omezit za pouziti ¢clanku 13 ¢asti C této smérnice dosah prava volby
zdanéni ngjmu nemovitého majetku maze byt odivodnéné zejména stejnymi cili.

Takové rozhodnuti musi nicméné dodrzovat zédsadu neutrality pripomenutou
v bodech 32 az 34 tohoto rozsudku.

Prislugi vnitrostdtnimu soudu, aby urcil s ohledem na zvla$tni okolnosti pripadu
v pavodnim fizeni, jakoZ i na uvedenou judikaturu, zda md uplatnéni obecného
osvobozeni od dané na souhrn Cinnosti vcetné ndjmu nemovitého majetku
poskytnutého neziskovym sportovnim sdruZzenim za ndsledek poru$eni zasady
danové neutrality, ¢i nikoli.

O poruseni zasady danové neutrality se tak moznd jednd, pokud sportovni sdruzen,
jehoz predmétem cinnosti je provozovini nebo podpora télesné vychovy, nemd
moznost volby zdanéni, kdyz takovd moznost existuje pro jiné osoby povinné k dani,
které vykondvaji podobné cCinnosti, a které jsou tedy ve vztahu k uvedenému
sdruZeni v soutéZnim postaveni,

Pro urceni, zda byly prekroceny meze této posuzovaci pravomoci ve véci
v pavodnim fizeni, musi predklidajici soud rovnéz ovérit, zda byl porusen
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pozadavek spravného, jednozna¢ného a jednotného uplatinovani stanovenych
osvobozeni od dané. Navic musi vzit v dvahu zejména skutecnost, ze systém
osvobozeni od dané, kterého se tykd $estd smérnice, stanovi odlisné zachazeni
s plnénimi uskutecfiovanymi neziskovymi sdruzenimi pouze v rozsahu, ve kterém se
vztahuji k provozovani sportu a jsou poskytovény osobam tcastnicim se sportovnich
akci. V takovém ptipadé jsou tyto ¢innosti osvobozeny od DPH z diivodu verejného
zdgjmu.

Je tedy namisté odpovédét na druhou otézku, Ze prislusi vnitrostatnim soudtim, aby
urc¢ily, zda vnitrostatni pravidlo, které obecné osvobozuje ¢innosti uskute¢nované
neziskovymi sportovnimi sdruZenimi, a pfitom omezuje pravo téchto sdruZeni, aby
si zvolila zdanéni nijmu a pachtu, prekracuje posuzovaci pravomoc poskytnutou
¢lenskym statim s ohledem zejména na zédsadu darové neutrality a na pozadavek
spravného, jednozna¢ného a jednotného uplatiiovini stanovenych osvobozeni od
dané.

K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadfeni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clenské stity, pokud poskytuji svym osobdm povinnym k dani privo volby
zdanéni, stanovené v ¢clanku 13 casti C Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
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dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané, mohou rozlisovat podle povahy plnéni nebo podle
skupin osob povinnych k dani za podminky, Ze dodrzuji cile a zakladni
zasady Sesté smérnice, zejména zasadu danové neutrality a pozadavek
spravného, jednoznac¢ného a jednotného uplatnovani stanovenych osvobo-
zeni od dané.

2) Vnitrostatnim soudim pfislusi urcit, zda vnitrostatni pravidlo, které
obecné osvobozuje Cinnosti uskutecnované neziskovymi sportovnimi
sdruzenimi a pfitom omezuje pravo téchto sdruzeni, aby si zvolila zdanéni
nijmu a pachtu, prekracuje posuzovaci pravomoc poskytnutou clenskym
statim s ohledem zejména na zasadu danové neutrality a na pozadavek
spravného, jednoznac¢ného a jednotného uplatinovani stanovenych osvobo-
zeni od dané.

Podpisy.
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