SERVIZI AUSILIARI DOTTORI COMMERCIALISTI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
30. biezna 2006

Ve véci C-451/03,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Corte d’appello di Milano (Itdlie) ze dne 15. fijna 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. fijna 2003, v fizeni

Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl

proti

Giuseppe Calafiorimu

za pritomnosti:

Pubblico Ministero,
* Jednaci jazyk: italtina.
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SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve sloZeni A. Rosas, predseda sendtu, J. Malenovsky, S. von Bahr (zpravodaj), A. Borg
Barthet a U. Lohmus, soudci,

generdlni advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 25. kvétna 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti Srl F. Capellim a M. Valcadou,
avvocati,

— za italskou vladu I M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s D. Del
Gaizem, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a V. Di Buccim, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 28. ¢ervna
2005,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otézce se tyka vykladu ¢lankd 4 ES, 10 ES, 82 ES,
86 ES a 98 ES v oblasti hospodarské soutéze, ¢lankd 43 ES, 48 ES a 49 ES v oblasti
prdva usazovani a volného pohybu sluzeb a ¢lanku 87 ES v oblasti statnich podpor.

Tato Zédost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti Srl (déle jen ,ADC Servizi“) a G. Calafiorim, notafem, ve véci tykajici
se toho, Ze tento notdf odmitl provést zapis rozhodnuti pfijatého valnou hromadou
této spoleCnosti o zméné jejich stanov do podnikového rejstiiku v Milané.

Vnitrostatni pravni ramec

Vnitrostatni prévni rdmec, tak jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, mize byt
shrnut nésledujicim zpisobem.

Legislativni natizeni ¢. 241 ze dne 9. Cervence 1997, doplnéné legislativnim
narizenim ¢. 490 ze dne 28. prosince 1998 (déle jen ,legislativni natizeni ¢. 241/97),
vyhrazuje pouze stiediskim danové pomoci (dile jen ,CAF“) pravo vykondvat
nékteré poradenské Cinnosti v danové oblasti a danovou pomoc, mezi néz patif
¢innosti tykajici se ro¢niho priznani prijma zaméstnancti a osob jim postavenych na
roven.
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Clanek 34 odst. 4 legislativniho nafizeni ¢ 241/97 piizndva CAF vyluénou pravomoc
za Gcelem vyhotoveni danového pfiznéni pfijma uskutec¢néného podle zjednodu-
$eného formuldfe (formuldt 730), véetné predini opisu vyplnéného priznini
a formuldfe o vyactovani dané danovému poplatniku, jakoz i sdéleni vysledku
pfizndni zaméstnavateli povéfenému provedenim srdzky dané za tcelem provedeni
vyrovndni u zdroje a zaslani priznani finanénimu tGradu.

Clanek 35 odst. 2 pism. b) legislativniho nafizeni ¢ 241/97 mimoto CAF vyhrazuje
pravomoc kontrolovat, zda tidaje obsazené v ptizndni odpovidaji jeho priloham.

CAF musi byt zfizoviny ve formé akciovych spoleCnosti, které vykondvaji své
¢innosti na zédkladé povoleni ministerstva financi. Mohou byt zfizovdny pouze
pravnimi subjekty uvedenymi v ¢lancich 32 a 33 legislativniho nafizeni ¢. 241/97.
Jedna se zejména bud o sdruzeni zaméstnavateld, nebo o odborové organizace nebo
uzemni organizace jimi zmocnéné, Citajici minimalné 50 000 ¢lend, nebo nékteré
zaméstnavatele povéfené provedenim srdzky dané zameéstnavajici minimalné 50 000
zaméstnancl, nebo také sdruzeni zameéstnancy, kterd zridila patronétni instituce
(»istituti di patronato®), ¢itajici minimalné 50 000 ¢lend. Co se tyCe nékterych
pravnich subjektd uvedenych v legislativnim natizeni ¢. 241/97, jevi se, Ze je mozné
ziizovat CAF pouze pravnimi subjekty, které jsou usazené v Itdlii.

Mimoto je v ¢l. 33 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 241/97 stanoveno, Zze CAF urci
jednu nebo vice osob odpovédnych za dafiovou pomoc z osob zapsanych u komory
ucetnich revizor nebo u komory ti¢etnich.
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Dotcené pravni predpisy stanovi za ¢innosti vyhrazené CAF vyplatu odmény CAF ze
statniho rozpoctu, pavodné stanovenou na 25 000 LIT pro kazdé vyplnéné
a odevzdané prizndni, kterd pozdéji Cinila priblizné 14 eur.

Spor v piivodnim fizeni

Predmétem cinnosti ADC Servizi se sidlem v Mildné byla pomoc a poskytovani
poradenstvi v Gcetni a spravni oblasti.

Dne 25. tnora 2003 se mimofddnd valnd hromada této spole¢nosti rozhodla schvilit
ptijeti novych stanov za Gcelem zohlednéni skutec¢nosti, Ze spole¢nost vykonéavala
rovnéZz cinnosti dafiové pomoci ve prospéch podnikd, zaméstnanc a osob jim
postavenych na roven, jakoz i diichodcd.

Notér G. Calafiori, ktery vyhotovoval zdpis, odmitl provést zdpis tohoto rozhodnuti
do podnikového rejstiiku v Mildné z davodu, Ze zména stanov povolujici spolecnosti
vykondvat uvedené ¢innosti dafiové pomoci byla podle néj v rozporu s ¢lankem 34
legislativniho nafizeni ¢. 241/97.

ADC Servizi se domdhala u Tribunale di Milano, aby nafidil zapis uvedeného
rozhodnuti do podnikového rejstiiku v Mildné. Usnesenim ze dne 15. kvétna 2003
tento soud zalobu zamitl.
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ADC Servizi proti tomuto usneseni podala u Corte d’appello di Milano odvolani
z divodu, Ze ustanoveni legislativniho nafizeni ¢. 241/97 jsou v rozporu se
Smlouvou o ES, kdyZ vyhrazuji vylucné CAF nékteré poradenské ¢innosti v danové
oblasti a daniovou pomoc.

Corte d’appello di Milano se domnivd, Ze fe$eni u né projedniavaného sporu
vyvolava otdzky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi.

Nejdiive uvddi, Zze zaméstnanci, dichodci a osoby jim postavené na roven jsou
nuceni se obracet na CAF rovnéz ohledné otdzek, které nejsou dotcenou pravni
Upravou vyhrazeny témto subjektdm, coz mé za Gcinek naru$eni hospodarské
soutéZe na tomto trhu. Takto vytvofeny systém je tedy v rozporu s ¢lanky 10 ES,
81 ES, 82 ES a 86 ES.

Corte d’appello di Milano déle poukazuje na to, Ze vyluéné vyhrazeni vyhotoveni
a predlozeni prizndni prijmd nékterym pravnim subjektim, odpovidajici presné
stanovenym kritériim, predstavuje nejen pro vnitrostitni hospoddarsky subjekt, ale
také pro subjekt usazeny v jiném cClenském stdté prekdzku vykonu jeho Cinnosti,
kterd maze predstavovat omezeni zakdzané ¢lanky 43 ES, 48 ES a 49 ES.

Kone¢né se podle uvedeného vnitrostatniho soudu zd4, ze odména ze statniho
rozpoctu uvedend v bodé 9 tohoto rozsudku, stanovend vylu¢né ve prospéch CAF,
spadéd pod zdkaz stanoveny clanky 87 ES a 88 ES.
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Predbéziné otazky

Na zékladé téchto avah se Corte d’appello di Milano rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt ¢lanky 4 ES, 10 ES, 82 ES, 86 ES a 98 ES vyklddany v tom smyslu, Ze

brdni takovym vnitrostitnim prédvnim pfedpisim, jako jsou pravni predpisy,
které vyplyvaji z [legislativniho natizeni ¢. 241/97], posuzovanym zejména ve
svétle koordinovanych zdkont v oblasti dani z pfijmt (DPR [nafizeni prezidenta
republiky] ¢. 917 ze dne 22. prosince 1986) a zdkona ¢. 413 ze dne 30. prosince
1991, které vylu¢né vyhrazuji pravo vykondvat nékteré cinnosti danového
poradenstvi jediné kategorii pravnich subjektd, [...] CAF [...], a upiraji ostatnim
hospodérskym subjektim v odvétvi, ackoli maji opravnéni k vykonu povolani
v oblasti darfiového a tcetniho poradenstvi (icetni revizoti, advokati a ostatni
poradci v oblasti priace a zaméstnavdni), prévo vykondvat, za stejnych podminek
a podle stejnych zptsobd vykonu, ¢innosti vyhrazené CAF?

Maji byt ¢lanky 43 ES, 48 ES a 49 ES vykladany v tom smysluy, Ze brdni takovym
vnitrostatnim pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy, které vyplyvaji
z [legislativniho natizeni ¢. 241/97], posuzovanym zejména ve svétle koordino-
vanych zdkond v oblasti danif z pfijma (DPR ¢. 917 [...]) a zdkona ¢. 413 ze dne
30. prosince 1991, které vylu¢né vyhrazuji pravo vykondvat nékteré cinnosti
danového poradenstvi jediné kategorii prévnich subjektt, CAF, a upiraji
ostatnim hospodarskym subjektdm v odvétvi, ackoli maji opravnéni k vykonu
povolani v oblasti daniového a tcetniho poradenstvi (icetni revizofi, advokati
a ostatni poradci v oblasti price a zaméstnavdini), pravo vykondvat, za stejnych
podminek a podle stejnych zpflisobil vykonu, ¢innosti vyhrazené CAF?
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3) Ma byt ¢lanek 87 ES vykladan v tom smyslu, Ze takové opatieni, jako je opatfeni
stanovené [legislativnim natizenim ¢. 241/97], zvlésté jeho clankem 38, které ve
prospéch CAF stanovi vyplatu odmény ze stitniho rozpoctu za provadéni
¢innosti uvedenych v ¢l. 34 odst. 4 a v ¢l. 37 odst. 2 uvedeného nafizeni,
predstavuje statni podporu?”

K prvni otazce

Uvodem je namisté uvést, Ze ¢lanky 4 ES a 98 ES definuji zdkladni zisady
hospodarské politiky systému Spolecenstvi a uvadéji kontext, do néjz spadaji
pravidla hospoddarské soutéze uvedend v ¢lancich 82 ES a 86 ES. Za téchto podminek
odkaz na ¢lanky 4 ES a 98 ES ucinény vnitrostitnim soudem nevyzaduje odlisnou
odpovéd od té, kterd bude poskytnuta ve véci vykladu ¢lénka 82 ES a 86 ES.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda
¢lanky 82 ES a 86 ES brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni tiprava
dot¢end v ptivodnim fizeni, kterd vyhrazuje vjlu¢né CAF prévo vykondvat nékteré
poradenské ¢innosti v dariové oblasti a danovou pomoc.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze podle ¢linku 82 ES je pro jeden nebo
vice podnikil zakdzané, aby zneuzivaly dominantniho postaveni na spole¢ném trhu
nebo na jeho podstatné ¢ésti.

Je tfeba rovnéZz upfesnit, Ze pouhd skute¢nost vytvofeni dominantniho postaveni
pfizndnim zvla$tnich nebo vylu¢nych prav ve smyslu ¢l 86 odst. 1 ES neni jako
takova neslucitelnd s ¢lankem 82 ES. Clensky stit porusuje zékazy stanovené témito
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dvéma ustanovenimi pouze tehdy, je-li dot¢eny podnik nucen zneuzit v dasledku
pouhého vykonu zvlastnich nebo vyluénych prav, kterd mu byla pfizndna, svého
dominantniho postaveni nebo mohou-li tato prava vytvéret situaci, ve které je tento
podnik nucen zneuZit dominantniho postaveni (rozsudek ze dne 25. fijna 2001,
Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil, s. I-8089, bod 39).

Klade se tedy nejen otdzka, zda Gc¢inkem vnitrostatni pravni Gpravy bylo priznat CAF
zvl&stni nebo vyluénd prava ve smyslu ¢l. 86 odst. 1 ES, ale rovnéz, zda takovd pravni
tprava mohla vést ke zneuziti dominantniho postaveni.

Je v8ak namisté uvést, Ze nezdvisle na otdzce, zda takova zvld$tni nebo vylu¢na prava
byla pfizndna CAF vnitrostatni pravni upravou, predkladaci rozhodnuti ani pisemna
vyjadfeni neposkytuji Soudnimu dvoru skutkové a pravni poznatky, které by mu
umoznily urdit, zda jsou splnény podminky tykajici se existence dominantniho
postaveni nebo zneuzivini ve smyslu ¢ldnku 82 ES.

Za téchto podminek Soudni dvir nemdze uZite¢né odpovédét na prvni otizku.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otdzky predklidajictho soudu je, zda ¢lanky 43 ES a 49 ES brani
takové vnitrostatni pravni tprave, jako je pravni Gprava dot¢end v ptivodnim fizent,
kterd vyhrazuje vylu¢né CAF prdvo vykondvat nékteré poradenské ¢innosti v danové
oblasti a daniovou pomoc.
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Uvodem je namisté uvést, Ze italskd vlada uplatiiuje, Ze tato otdzka je nepfipustng,
jelikoZ jsou véechny prvky ¢innosti dot¢ené v plivodnim fizeni soustfedény uvnitf
jednoho clenského stitu.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze odpovéd mize byt pro predkladajici soud
presto uzite¢nd zejména v pripadé, ze by jeho vnitrostdtni pravo ukladalo v takovém
fizeni, jako je Fizeni v projedndvaném piipadé, aby byla italskému stitnimu
prislusniku poskytnuta stejnd prava jako prava, kterd stitni pfislusnik jiného
¢lenského stétu vyvozuje z prava Spoledenstvi v téze situaci (viz usneseni ze dne
17. tnora 2005, Mauri, C-250/03, Recueil, s. I-1267, bod 21).

Je tedy namisté prezkoumat, zda ustanoveni Smlouvy, jejichz vyklad je poZzadovan,
brdni pouziti takové vnitrostitni prévni Upravy, jako je pravni Gprava dotcena
v ptvodnim fizeni, pokud se pouzije na osoby se sidlem ¢i bydlistém v jinych
¢lenskych statech.

Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze ¢linky 43 ES a 49 ES ukladaji odstranéni omezeni
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb a Ze za takovd omezeni musi byt
povazovdna vsechna opatfeni, kterd vykon téchto svobod zakazuji, tvofi prekdzku
tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz zejména rozsudek ze dne
15. ledna 2002, Komise v. Itilie, C-439/99, Recueil, s. [-305, bod 22).

V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze legislativni nafizeni
¢. 241/97 prizndva CAF vylu¢nou pravomoc, aby danovym poplatnikim nabizela
nékteré poradenské sluzby v danové oblasti a dafiovou pomoc, a zejména sluzby
danové pomoci zaméstnancm a osobdm, které jsou jim postaveny na roven, tykajici
se vyplnéni zjednodu$eného formuldfe danového prizndni.
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Co se tyce volného pohybu sluzeb, takovd vnitrostatni pravni dprava tim, Ze
vyhrazuje tyto cinnosti CAF, uplné bréni piistupu hospodarskych subjektil
usazenych v jinych clenskych stitech na dotceny trh sluzeb.

Pokud jde o svobodu usazovani, mfze takova pravni tprava tim, Ze omezi moZnost
zfizovat CAF na urcité pravni subjekty, které spliiuji striktni podminky, a jak to
vyplyvé z poskytnutych informaci, na nékteré z téchto subjektd, které maji své sidlo
v Itdlii, ztiZit, ba dokonce Gplné zabrdnit tomu, aby hospoddiské subjekty pochazejici
z jinych clenskych statti vykondvaly své prava usadit se v [télii za Gcelem poskytovani
dotcenych sluzeb.

Za téchto podminek predstavuje priznani vyluéné pravomoci CAF nabizet nékteré
poradenské sluzby v danové oblasti a sluzby dariové pomoci omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, v zdsadé zakdzané ¢lanky 43 ES a 49 ES.

Ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy, kterd omezuji moznost zfizovat CAF na
urdité pravni subjekty jiz v Italii usazené, jsou diskrimina¢ni. Takova ustanoveni lze
odtvodnit pouze divody vefejného porddku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi
stanovenymi v ¢lancich 46 ES a 55 ES, které v projedndvaném pripadé nebyly
uplatiiovény (rozsudek ze dne 29. kvétna 2001, Komise v. Itdlie, C-263/99, Recueil,
s. [-4195, bod 15).

Naproti tomu ustanoveni dotCené vnitrostitni pravni Gpravy, kterd se pouziji na
kazdou osobu nebo podnik vykonévajici ¢innost na tzemi hostitelského ¢lenského
stitu, mohou byt odivodnénd, jestlize odpovidaji naléhavym ddavodim obecného
zgjmu, pokud jsou zpflisobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a pokud
neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek ze dne
17. fijna 2002, Payroll a dalsi, C-79/01, Recueil, s. 1-8923, bod 28 a uvedend
judikatura).
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V tomto ohledu je namisté uvést, Ze obecny zdjem souvisejici s ochranou pfijemcit
doty¢nych sluzeb proti 4jmé, kterd by jim mohla vzniknout v dasledku sluzeb
poskytnutych osobami, které nemaji nezbytnou odbornou nebo moralni kvalifikaci,
mize odivodnit omezeni svobody usazovdni a volného pohybu sluzeb (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Siger, C-76/90, Recueil, s. I-4221, body
15 az 17).

Jak to zdaraznil generélni advokat v bodé 49 svého stanoviska, maji nékteré ze sluzeb
vyhrazenych CAF, jako je pfeddni opisu dafiového pfizndni a formulafe o vyactovani
dané, zaslani danovych pfizndni finanénimu tfadu, jakoz i sdéleni vysledku
dafiového prizndni zaméstnavateldm povéfenym provedenim srazky dané,
v zdsadé jednoduchy charakter a nevyzaduji zvlastni odbornou kvalifikaci.

Je zjevné, Zze povaha téchto sluzeb nemfize odtivodnit omezeni jejich vykonu pouze
na osoby, které maji zvlastni odbornou kvalifikaci.

vvvvvv

Ackoli se nékteré tkoly vyhrazené CAF jevi naopak jako slozitéjsi, tedy zejména
kontrola, zda informace poskytnuté v danovém pfiznani odpovidaji jeho prilohdm,
nezdd se, ze by subjekty, které jsou opravnény zfizovat CAF, poskytovaly zvldstni
zéruky odborné zptisobilosti za ti¢elem plnéni téchto dkold.

Jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, v souladu s ¢l. 33 odst. 2 legislativniho
narizeni ¢ 241/97 CAF urcuji osoby odpovédné za provadéni téchto tkold z osob
zapsanych u komory Gcetnich revizortt nebo u komory ucetnich, tedy odborniky,
ktefi nemohou vlastnim jménem nabizet sluzby vyhrazené CAF.
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Ve svétle téchto okolnosti neni patrné, Ze by ustanoveni legislativniho nafizeni
¢. 241/97 tim, Ze ptizndvaji vylu¢nou pravomoc CAF nabizet nékteré poradenské
sluzby v dariové oblasti a danovou pomoc, byla zptsobild zajistit obecny zijem
uvedeny v bodé 38 tohoto rozsudku.

Na jedndni italskd vlada uplatnila, Ze dot¢end vnitrostatni pravni tprava je v kazdém
pripadé odtivodnénd na zdkladé ¢l. 45 prvniho pododstavce ES a ¢lanku 55 ES, podle
nichZ se svoboda usazovani a volny pohyb sluZeb nevztahuji na ¢innosti spjaté
s vykonem vefejné moci.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ¢lanky 45 ES a 55 ES jako vyjimka ze
zékladniho pravidla svobody usazovini museji byt vykladiny takovym zptsobem,
ktery omezuje jejich pasobnost na pripady, kdy je to striktné nezbytné k hajeni
z&m, jejichZ ochranu toto ustanoveni ¢lenskym statim umoziuje (rozsudky ze dne
15. biezna 1988, Komise v. Recko, 147/86, Recueil, s. 1637, bod 7, a ze dne
29. fijna 1998, Komise v. Spanélsko, C-114/97, Recuell, s. [-6717, bod 34,).

Podle ustdlené judikatury tak vyjimka stanovend témito ¢lanky musi byt omezena na
¢innosti, které samy o sobé predstavuji pfimou a zvlatni spojitost s vykonem
vefejné moci (rozsudky ze dne 21. Cervna 1974, Reyners, 2/74, Recueil, s. 631,
bod 45; ze dne 13. ¢ervence 1993, Thijssen, C-42/92, Recueil, s. [-4047, bod 8; vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 35, a rozsudek ze dne 31. kvétna 2001,
Komise v. Italie, C-283/99, Recueil, s. [-4363, bod 20).

Je namisté konstatovat, Ze kontrola, zda informace uvedené v dafiovém priznani
odpovidaji jeho prilohdm, i kdyz je ve skuteCnosti zfidka zpochybnéna finanénim
uradem, nepredstavuje pfimou a zvlastni spojitost s vykonem verejné moci, ale
opatieni uréené k tomu, aby pfipravilo nebo usnadnilo plnéni tikola prislusejicich
finan¢nimu dradu.

[-2973



48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 30. 3. 2006 — VEC C-451/03

Stejné tak tomu je, co se tyce ostatnich ukold stanovenych v ¢lancich 34 a 35
legislativniho nafizeni ¢. 241/97, zminénych vnitrostitnim soudem v jeho pred-
klddacim rozhodnuti, a sice predidni opisu vyplnéného danového pfiznani
a formuldfe o vyactovani dané danovému poplatniku, jakoz i sdéleni vysledku
danovych prizndni zameéstnavateldm povéfenym provedenim srdzky dané a zaslini
priznan{ finanénimu aradu.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze takové cinnosti vyhrazené CAF, jako jsou cinnosti
uvedené v predkladacim rozhodnuti, nespadaji pod vyjimku stanovenou v ¢lancich
45 ES a 55 ES.

S ohledem na predchézejici je tieba na druhou otizku odpovédét tak, Ze ¢lanky
43 ES a 49 ES musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni dprava dotcend v plvodnim fizeni, kterd vyluéné vyhrazuje
pravo vykondvat nékteré poradenské cinnosti v darniové oblasti a dafiovou pomoc
CAF.

Ke treti otazce

Uvodem je namisté uvést, Ze treti otizka piedklddajiciho soudu se vztahuje zaroven
k ustanovenim clanku 38 legislativniho nafizeni ¢. 241/97 tykajicim se vyplaty
odmeény ve prospéch CAF, ustanovenim ¢l. 34 odst. 4 téhoZ nafizeni tykajicim se
danové pomoci poskytované CAF a ustanovenim ¢l. 37 odst. 2 uvedeného natizeni
tykajicim se danové pomoci poskytované jinymi subjekty.
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Odtivodnéni rozhodnuti tohoto soudu se vsak tyka pouze vyplaty odmény ve
prospéch CAF.

Za téchto okolnosti je namisté omezit prezkum tieti otazky na odménu vyplacenou
CAF v souladu s ¢l. 34 odst. 4 a ¢l. 38 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 241/97.

Je tedy tfeba konstatovat, ze podstatou tieti otizky predklddajiciho soudu je, zda
takovd odmeéna jako odména obdrzend CAF za vypracovini a odevzdani danového
pfiznani v souladu s ¢l. 34 odst. 4 a ¢l. 38 odst. 1 legislativniho nafizeni ¢. 241/97
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Uvodem je namisté pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury vyzaduje kvalifikace
jako ,podpora“, aby byly splnény vSechny podminky uvedené v tomto ustanoveni
(viz rozsudky ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zvany ,Tubemeuse®,
C-142/87, Recueil, s. 1-959, bod 25; ze dne 14. z&ii 1994, Spanélsko v. Komise,
C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. [-4103, bod 20; ze dne 16. kvétna 2002, Francie
v. Komise, C-482/99, Recueil, s. [-4397, bod 68, a ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil, s. [-7747, bod 74).

Zaprvé se musi jednat o stitni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedkd. Zadruhé
tento zasah musi byt takovy, Ze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatieti musi
svého prijemce zvyhodnit. Zactvrté mus{ narusit nebo mdze narusit hospodaiskou
souteéz.
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Co se tyce prvni podminky, ta je splnéna, jelikoZ odména stanovend v ¢l. 38 odst. 1
legislativniho natizeni ¢. 241/97 je vypldcena ze statniho rozpoctu.

Pokud jde o druhou podminku, je namisté uvést, ze na zékladé ¢l. 38 odst. 1
legislativniho nafizeni ¢. 241/97 mohou byt CAF vyplaceny vysoké castky a Ze
hospodérské subjekty pochdzejici z jinych ¢lenskych stétd by mohly ziskat povoleni
ztizovat CAF, kterd jsou pfijemcem téchto Cdstek. Za takovych okolnosti muze
dotcené opatfeni ovlivihovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o tfeti a ¢tvrtou podminku, je tfeba pripomenout, Ze za podpory jsou
povazovany zésahy, které mohou v jakékoli formé ptimo nebo nepfimo zvyhodnovat
podniky nebo které museji byt povazoviny za hospodarské zvyhodnéni, které by
podnik-pfijemce neziskal za obvyklych podminek na trhu (vy$e uvedeny rozsudek
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 84).

Naopak pokud musi byt stitni zdsah povaZzovdn za vyrovndni predstavujici
protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky-prijemci za ucelem plnéni povinnosti
vefejné sluzby, takze tyto podniky ve skutecnosti nejsou finanéné zvyhodnény
a uc¢inkem uvedeného zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikim vyhodnéjsi
soutézni postaveni oproti konkurenénim podnikiim, takovy zdsah nespada pod ¢l. 87
odst. 1 ES (vyse uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, bod 87).

Aby vsak v konkrétnim pripadé takové vyrovnani nebylo kvalifikovdno jako stitni
podpora, mus{ byt splnéna fada podminek (vy$e uvedeny rozsudek Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 88).
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Zaprvé podnik-pfijemce takového vyrovndni musi byt skute¢né povéren plnénim
povinnosti vetejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny (vy$e uvedeny
rozsudek Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, bod 89).

V tomto ohledu neni vylouceno, ze Clensky stit mtize kvalifikovat jako ,vefejnou
sluzbu“ sluzby danové pomoci poskytované CAF podle ¢l. 34 odst. 4 legislativniho
nafizeni ¢. 241/97 zaméstnanctim a osobdm jim postavenym na roven, jejichz cilem
je pomahat datovym poplatnikim plnit jejich danové povinnosti a usnadnit plnéni
ukold, které prislusi finan¢nim dradam.

Zadruhé parametry, na jejichz zdkladé je vyrovnani vypociténo, museji byt stanoveny
predem objektivnim a transparentnim zplisobem, aby bylo zabranéno tomu, Ze
vyrovnéni bude obsahovat hospoddtské zvyhodnéni zptsobilé zvyhodnit podnik-
ptijemce oproti konkurenénim podnikdm (vy$e uvedeny rozsudek Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 90).

V tomto ohledu se jevi, Ze vyrovndni, které bylo stanoveno priblizné na 14 eur pro
kazdé vyhotovené prizndni odevzdané finan¢nimu urfadu, maze tuto podminku
splhovat.

Zatreti vyrovnini nemuize presdhnout to, co je nezbytné pro pokryti véech nebo ¢dsti
nékladd vyvolanych plnénim povinnosti verejné sluzby, s ohledem na piijmy s tim
souvisejici, jakoZ i na pfiméreny zisk v souvislosti s plnénim téchto povinnosti (vyse
uvedeny rozsudek Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 92).
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Zactvrté by vyrovndni mélo byt uréeno na zdkladé rozboru nékladd, které by
praimérny podnik, fédné fizeny a ptiméfené disponujici nezbytnymi prostiedky
k tomu, aby mohl splnit pozadavky vetejné sluzby, vynalozil za ucelem plnéni téchto
povinnosti, s ohledem na pfijmy s tim souvisgjici, jakoZ i na priméreny zisk
v souvislosti s plnénim téchto povinnosti (vy$e uvedeny rozsudek Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 93).

Prezkum téchto dvou posledné uvedenych podminek tykajicich se vyse dotcené
odmény vyzaduje posouzeni skutkového stavu sporu v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze Soudni dvir neni prislusny posuzovat
skutkovy stav véci v pivodnim fizeni ani uplatiiovat pravidla SpolecCenstvi, ktera
vyloZil, na vnitrostitni opatfeni nebo situace vzhledem k tomu, Ze tyto otazky
spadaji do vylu¢né pravomoci vnitrostatniho soudu (viz rozsudky ze dne 19. prosince
1968, Salgoil, 13/68, Recueil, s. 661, 672; ze dne 23. ledna 1975, Van der Hulst, 51/74,
Recueil, s. 79, bod 12; ze dne 8. tinora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, Recueil, s. I-285, bod 11; ze dne 5. fijna 1999, Lirussi a Bizzaro,
C-175/98 a C-177/98, Recueil, s. I-6881, bod 38, a ze dne 15. kvétna 2003, RAR,
C-282/00, Recueil, s. 1-4741, bod 47).

Vnitrostatnimu soudu tedy pfislusi, aby ve svétle skutkovych okolnosti véci
v pavodnim fizeni posoudil, zda odména stanovend v ¢l. 38 odst. 1 legislativniho
naftizeni ¢. 241/97 predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

V tomto kontextu je tieba rovnéz uvést, Ze vnitrostitni soud neni prislusny
posuzovat slucitelnost podpor nebo rezimu podpor se spole¢nym trhem. Toto
posouzen{ spadd do vylu¢né pravomoci Komise Evropskych spolecenstvi, jejiz
jedndni podléhd prezkumu soudu Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 21. listopadu
1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
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a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Recueil,
s. I-5505, bod 14; ze dne 11. éervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Recueil, s. I-3547,
bod 42, a ze dne 17. ¢ervna 1999, Piaggio, C-295/97, Recueil, s. 1-3735, bod 31).

S ohledem na ptedchézejici je namisté odpovédét na tieti otdzku tak, Ze opatfeni,
kterym clensky stdt stanovi vyplatu vyrovnéni ze stitniho rozpoctu ve prospéch
nékterych podnikit povéfenych pomdhat danovym poplatnikim, co se tyce
vypracovéni a odevzdani danovych pfizndni finanénimu ufadu, musi byt kvalifiko-
vano jako statni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, pokud:

— vyse vyrovnani presahuje to, co je nezbytné pro pokryti vsech nebo ¢ésti naklada
vyvolanych plnénim povinnosti vefejné sluzby, s ohledem na prijmy s tim
souvisejici, jakoZ i na primeéfeny zisk v souvislosti s plnénim téchto povinnosti, a

— vyrovnani nen{ ur¢eno na zdkladé rozboru ndkladd, které by prameérny podnik,
fadné fizeny a ptiméfené disponujici nezbytnymi prostredky k tomu, aby mohl
splnit pozadavky vefejné sluzby, vynalozZil za GCelem plnéni téchto povinnosti,
s ohledem na pfijmy s tim souvisejici, jakoZ i na pfiméteny zisk v souvislosti
s plnénim téchto povinnosti.

K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto ditvodti Soudni dvir (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Clanky 43 ES a 49 ES musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostitni pravni dpravé, jako je pravni dprava dotcena v puvodnim
fizeni, ktera vylu¢né vyhrazuje pravo vykonavat nékteré poradenské
¢innosti v danové oblasti a danovou pomoc stiediskiim danové pomoci.

2) Opatfeni, kterym clensky stat stanovi vyplatu vyrovnani ze statniho
rozpoctu ve prospéch nékterych podnikii povéienych pomahat danovym
poplatnikiim, co se tyle vypracovani a odevzdani danovych pfiznani
finanCnimu dfadu, musi byt kvalifikovano jako stiatni podpora ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, pokud:

— vys$e vyrovnani piresahuje to, co je nezbytné pro pokryti véech nebo casti
nakladd vyvolanych plnénim povinnosti vefejné sluzby, s ohledem na
prijmy s tim souvisejici, jakoz i na priméifeny zisk v souvislosti
s plnénim téchto povinnosti, a

— vyrovnani neni urceno na zakladeé rozboru nakladd, které by priimérny
podnik, fadné fizeny a pifiméiené disponujici nezbytnymi prostfedky
k tomu, aby mohl splnit pozadavky verejné sluzby, vynalozil za icelem
plnéni téchto povinnosti, s ohledem na pfijmy s tim souvisejici, jakoz
i na priméfeny zisk v souvislosti s plnénim téchto povinnosti.

Podpisy.
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