ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 — VEC C-419/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
21. tinora 2006°

Ve véci C-419/02,

jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Spojené kralovstvi), ze dne 8. listopadu 2002, doslym Soudnimu dvoru dne
20. listopadu 2002, v fizeni:

BUPA Hospitals Ltd,

Goldsborough Developments Ltd,

proti

Commissioners of Customs & Excise,
* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, J. Makarczyk, predsedové sendtd, S. von Bahr (zpravodaj),
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz
a G. Arestis, soudci,

generdlni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jednéni konaném dne 23. listopadu 2004,

s ohledem na vyjadreni predloZena:

— za BUPA Hospitals Ltd a Goldsborough Developments Ltd R. Venablesem, QC,
ve spolupraci s T. Lyonsem, barrister, povéfenym D. Garciou, solicitor,

— za vladu Spojeného krilovstvi R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s C. Vajdou, QC,

— za Irsko D. J. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s A. M. Collinsem,
SC,
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— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlntho advokita na jedndni konaném dne 7. dubna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 bodu 1, ¢l. 4 odst. 1 a 2,
¢l. 5 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢lanku 17 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stétil tjkajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995 (Ut. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen ,S$estd smérnice).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi BUPA Hospitals Ltd (ddle jen ,BUPA
Hospitals“) a Goldsborough Developments Ltd (ddle jen ,Goldsborough Develop-
ments”), dvéma spole¢nostmi skupiny BUPA, na strané jedné a Commissioners of
Customs & Excise (ddle jen ,Commissioners®) na strané druhé ve véci odmitnuti
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posledné uvedenymi povolit BUPA Hospitals, jakoZ i Goldsborough Developments
odpocet ¢astky 17,5 miliond GBP (pfiblizné 26,2 miliond eur) jako dané z pridané
hodnoty (ddle jen ,DPH) odvedené na vstupu ze ziloh zaplacenych za budouci
dodani uskute¢nénd dvéma dal$imi spole¢nostmi skupiny BUPA.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice je pfedmétem DPH dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova.

Podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice se ,osobou povinnou k dani“ rozumi jakakoliv
osoba, kterd provddi samostatné nékterou z hospodaiskych cinnosti vymezenych
v odstavci 2 tohoto ¢lanku. Pojem ,hospodafskych ¢innosti* je v uvedeném odstavci
2 definovan jako zahrnujici veskerou cinnost producentii, obchodniki
a poskytovateld sluzeb a zejména vyuziviani hmotného nebo nehmotného majetku
za Ucelem ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.
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Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice upiesiiuje, Ze:

,S vyhradou konzultaci podle ¢lanku 29 mize kazdy clensky stit povazovat za
jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi urcité zemé
a které jsou sice pravné nezdvislé, avsak navzdjem jsou tzce propojeny finan¢nimi,
hospodérskymi a organiza¢nimi vazbami.”

Podle ¢l. 5 odst. 1 téze smérnice se ,vyrazem ,doddni zboZi’ rozumi pfevod prava
nakliddat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Clének 10 odst. 1 a 2 $esté smérnice zni takto:

»1. a) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni’ se rozumi situace, pfi niz se napliuji
pravni podminky pro vznik dariové povinnosti.

b) ,Danovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést dan, jejiZz splnéni mohou
finan¢ni organy k urc¢itému dni na zékladé zdkona poZzadovat od danového
dluznika bez ohledu na skute¢nost, ze thrada dané muze byt odloZena.
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2. Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a darfiovd povinnost vznikd doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby. Dodéni zboZi jiného, nez které je uvedeno v ¢l. 5 odst. 4
pism. b), a poskytovani sluzeb, na néZ navazuji postupna vyuctovani nebo postupné
platby, se povaZuji za uskute¢néna okamzikem, kdy uplyne obdobi, na které se tato
zG¢tovani nebo platby vztahuji.

Ma-li v§ak byt platba provedena na ucet [byt zaplacena zaloha] jesté pred dodanim
zbozi nebo poskytnutim sluzby, vznikd danovd povinnost z prijaté ¢astky prevzetim
platby.

Odchylné od vy$e uvedenych ustanoveni mohou clenské stéity stanovit, ze v piipadé
urc¢itych plnéni a nékterych kategorii osob povinnych k dani vznikne danova
povinnost:

— nejpozdéji vystavenim faktury nebo dokladu slouzZiciho jako faktura, nebo

— nejpozdéji prijetim platby ceny, nebo

— neni-li vystavena faktura nebo doklad slouzici jako faktura, nebo je-li vystavena
pozdé, v urcité dobé ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.“
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Clanek 13 ¢éast A odst. 1 pism. b) az e) uvedené smérnice stanovi, ze ¢lenské staty
osvobodi od dané nékteré ¢innosti v oboru zdravotnictvi.

Clinek 17 odst. 1 téZe smérnice upfesnuje, ze ,[n]Jarok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku dariové povinnosti z odpocitatelné dané“.

Podle odst. 2 pism. a) téhoz ¢lanku:

»Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro tcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani oprdvnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) dan z pridané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodéany jinou osobou povinnou k dani.”

Podle ¢l. 28 odst. 2 pism. a) prvniho pododstavce $esté smérnice mohou byt béhem
prechodného obdobi uvedeného v ¢lanku 281 ,,[v] oblasti snizenych sazeb zachovina
osvobozeni od dané s vrdcenim dané odvedené na predchozim stupni nebo snizené
sazby niz§{ nez minimdaln{ sazba stanovend v ¢l. 12 odst. 3, které byly v platnosti
k 1. lednu 1991 a které jsou v souladu s préavem Spolecenstvi a spliuji podminky
uvedené v posledni odrézce ¢lanku 17 druhé smérnice Rady ze dne 11. dubna 1967
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Vuitrostdtni prdavni uprava

Clanek 6 odst. 4 zakona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994) stanovi:

»Pokud pred datem stanovenym podle odstavcii 2 a 3 vy$e osoba, ktera uskutecnuje
doddni, vystavi fakturu na DPH tykajici se uvedeného dodéni nebo pokud pred
datem stanovenym podle odst. 2 pism. a) nebo b) nebo odst. 3 vyse prevezme platbu
ceny za toto dodani, musi byt toto dodéni — az do vyse faktury nebo pfijaté platby —
povazovéno za uskutecnéné k datu, k némuz byla vystavena faktura nebo pfijata
platba.”

Podle ¢l. 30 odst. 1 téhoz zdkona v jeho znéni platném pred 1. lednem 1998:

»Pokud osoba povinnd k dani dodd zbozi nebo sluzby a toto dodani je zdanitelné
nulovou sazbou DPH a toto doddni podléhd ¢i nepodléhd DPH na zakladé jiného
ustanoveni,

— nemusi toto doddni podléhat DPH, ale

— musi byt povazovino za zdanitelné dodéani za jakymkoli jinym tcelem;

pricemz sazba DPH pouzitd pro toto dodini musi tudiz byt nulova.”
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Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze BUPA Hospitals a BUPA Gatwick Park
Hospital Ltd (dile jen ,BUPA Gatwick Park“) jsou soucésti skupiny BUPA, jakoz
i pro ucely ¢l 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice soucasti skupiny pro
ucely DPH BUPA.

Béhem nékolika let, presnéji az do konce roku 1997, spravovala BUPA Hospitals
mimo jiné velky pocet soukromych nemocnic. V souladu s rozhodnutim Court of
Appeal vydanym v ramci sporu mezi BUPA Hospitals a Commissioners pro-
bihajicitho od roku 1993 podléhaly dodavky 1ékd a protéz uskutecriované BUPA
Hospitals pro pacienty téchto nemocnic nulové sazbé DPH, coz BUPA Hospitals
umoziiovalo ziskat zpét DPH odvedenou na vstupu z koupé tychz vyrobki ziskanych
od jejich dodavateld.

V ndvaznosti na zamitnuti Zddosti o kasa¢ni opravny prostfedek Commissioners dne
24. Cervence 1997 ze strany House of Lords ozndmilo Spojené krélovstvi dne
13. srpna 1997 sviij zamér rychle vydat pravni predpis za Gcelem zmirnéni G¢inka
rozhodnuti Court of Appeal.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze v disledku ozndmeni této nové pravni dpravy
se skupina BUPA rozhodla pfikro¢it k dohoddm o platbach predem. Myslenka byla
takovd, Ze subjekt, jehoZ dodavky jsou zdanény nulovou sazbou, a ktery tedy muze
ziskat zpét DPH odvedenou na vstupu z dodiavek lékit a protéz, pokud jsou
predmétem zdanitelnych doddni, uzavie smlouvy o koupi zboZi a sluzeb v o¢ekdvani
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legislativni zmény. Tento subjekt poté pozddal o to, aby nenesl DPH zaplacenou na
vstupu odpovidajici obdobi, béhem néhoZ byla uskute¢néna platba nebo vystavena
faktura, i kdyz k dodéni doslo béhem pozdéjsiho tcetniho obdobi.

V ramci téchto dohod bylo rozhodnuto o vyuziti jedné spole¢nosti ze skupiny BUPA,
jez méla hrat roli dodavatele, aby platba pfedem zistala uvnitt skupiny. Jednalo se
o BUPA Medical Supplies Ltd (v té dobé jesté nazyvanou Goldsborough Retirement
Property Services Ltd, dale jen ,BUPA Medical“), spole¢nost skupiny Goldsborough
ziskanou pocdtkem srpna 1997 skupinou BUPA, jez se ndsledné stala prizdnou
spole¢nosti. Ackoli tato spole¢nost byla soucdsti skupiny BUPA, nepatfila do stejné
skupiny pro tcely DPH jako BUPA Hospitals.

Predklddaci rozhodnuti uptesniuje, Ze aby se predeslo riziku, Ze Commissioners
naleznou diivod pro zpozdéné vraceni DPH, bylo rozhodnuto, Ze dal$i spolecnost
skupiny Goldsborough, a sice Goldsborough Developments, jez spravuje Ctyfi
soukromé nemocnice a kterd je rovnéz soudasti jiné skupiny pro tcely DPH, nez je
BUPA Hospitals, uzavie dohodu o platbé predem téze ¢astky béhem téhoz tcetntho
obdobi s dodavatelem nélezejicim do skupiny pro ucely DPH BUPA. Spole¢nost
BUPA Gatwick Park, kterd byla v té dobé dalsi prazdnou spolecnosti, byla vybrana
jako druhy dodavatel v rdmci dohod o platbé predem.

Dne 5. zafi 1997 se uskutecnily schize predstavenstey vsech ctyf dotCenych
spole¢nosti. Predstavenstva BUPA Hospitals a BUPA Medical rozhodla o uzavreni
dvou smluv o koupi, respektive o doddvkdch 1€k a protéz.
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Na schiizi pfedstavenstva BUPA Hospitals bylo rozhodnuto o zaplaceni zdloh ve vysi
60 milioni GBP plus DPH na nékup 1éka a ve vy$i 40 miliontt GBP plus DPH na
ndkup protéz u BUPA Medical.

Téhoz dne byla ptijato zvla$tni usneseni, jimZz bylo rozhodnuto o zméné nazvu
Goldsborough Retirement Property Services Ltd na BUPA Medical a zménén jeji
predmét cinnosti, tak aby zahrnoval ¢innost obchodovdni s farmaceutickymi
vyrobky a protézami.

BUPA Medical zaslala rovnéz dne 5. zaii 1997 BUPA Hospitals faktury tykajici se
dodavky 1ékd ve vysi 60 miliontt GBP plus 10,5 miliond GBP za DPH, a protéz ve
vy$i 40 miliontt GBP plus 7 milionit GBP za DPH.

Téhoz dne rozhodla predstavenstva Goldsborough Developments a BUPA Gatwick
Park o uzavieni dvou smluyv o koupi a dodéavce 1ékd, respektive protéz.

Predstavenstvo Goldsborough Developments rozhodlo o okamzité platbé 50 miliond
GBP plus DPH spole¢nosti BUPA Gatwick Park za koupi lékd a 50 miliond GBP plus
DPH za koupi protéz.
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BUPA Gatwick Park zaslala spole¢nosti Goldsborough Developments téhoz dne dvé
faktury tykajici se doddvky 1éka ve vysi 50 miliontt GBP plus 8,75 miliontt GBP za
DPH, a doddvky protéz rovnéz ve vysi 50 miliontt GBP plus 8,75 miliond GBP za
DPH.

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze smlouvy, na jejichz zékladé byly
uskute¢nény platby pfedem, byly podobné. Tyto smlouvy upresiovaly, ze:

— nabyvatel mél zaplatit smluvni cenu prodéavajicimu ke dni podpisu smlouvy,

— vyrobky zahrnutymi do smlouvy byly vyrobky uvedené v priloze, jez mohla byt

zménéna se souhlasem obou stran,

— prodédvajici dodd uvedené vyrobky nebo jejich ¢ist podle pozdéjsich pokynd
nabyvatele, dokud se celkovd hodnota dodaného zbozi nebude rovnat smluvni
cené,

— kazdé smluvni strana mize smlouvu vypovédét s vypovédni dobou sedmi dni a

— nabyvateli bude v tomto pfipadé vricena smluvni cena snizend o hodnotu jiz
uskute¢nénych dodavek ke dni ukonceni smlouvy.

[-1699



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 21. 2. 2006 — VEC C-419/02

Podle predkléddajiciho soudu byla pfiloha pro jednotlivé smlouvy stejnd a obsahovala
riznorody vycet zahrnujici nékolik stovek 1ékd, protéz a rfiznych vyrobki.
Predkladajici soud poznamendvd, Ze bylo zjevné, ze zadny z vedoucich pracovniki
jedné ze ¢tyt spole¢nosti nevénoval obsahu tohoto dokumentu pozornost.

Podle téhoz rozhodnuti umoznovaly tyto dohody, pokud by byly tspésné
realizovany, skupiné BUPA zabrénit ztraté likvidity a zaplaceni veskerych plateb
DPH Commissioners v tomto ramci. Skupina pro ucely DPH BUPA byla totiz ve
svém priznani k DPH tykajicim se obdobi do listopadu 1997 schopna vykazat DPH
na vstupu ve vysi 17,5 miliontt GBP tykajici se ndkupd BUPA Hospitals od BUPA
Medical, jez byla vyrovndna DPH na vystupu ve vy$i 17,5 miliontt GBP tykajici se
prodeji BUPA Gatwick Park spole¢nosti Goldsborough Developments. Skupina
Goldsborough, oddélend od skupiny pro ucely DPH BUPA, mohla postupovat
stejnym zplsobem: jeji pfizndni k DPH zahrnovalo DPH na vstupu ve vysi
17,5 miliond GBP tykajici se ndkupi Goldsborough Developments od BUPA
Gatwick Park, a DPH na vystupu ve vysi 17,5 miliontt GBP tykajici se prodeji BUPA
Medical spole¢nosti BUPA Hospitals.

Dne 8. zafi 1997 byla Midland Bank pozdddna, aby prevedla z u¢tu dalsi spolecnosti
skupiny pro ucely DPH BUPA, BUPA Investments Ltd (ddle jen ,BIL"), celkovou
¢astku 235,5 miliontt GBP a pfipsala na acet BUPA Hospitals ¢astku 118 miliond
a na tcet Goldsborough Developments ¢astku 117,5 miliont GBP. Uroky byly
uctovany meésicné ve vysi pramérné zdkladni denni sazby.

TéhoZ dne byla Midland Bank pozddana, aby prevedla 117,5 miliontt GBP, jednak
z BUPA Hospitals na BUPA Medical a jednak z Goldsborough Developments na
BUPA Gatwick Park a poté opétovné prevedla tytéz ¢astky na BIL. BUPA Medical
a BUPA Gatwick Park byly pripsany troky z ¢astek, jez byly ulozeny u BIL.
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Dne 18. listopadu 1997 bylo Parlamentu pfedloZeno nafizeni o uplatnéni DPH na
léky, farmaceutické vyrobky a pomdicky pro postizené osoby [VAT (Drugs,
Medicines and Aids for the Handicapped) Order (SI 1997/2744)]. Vstoupilo
v platnost dne 1. ledna 1998. Pozménilo pfilohu 8 skupinu 12 zdkona o DPH z roku
1994, kdyZ ze seznamu vyrobkd zdanitelnych nulovou sazbou vyloucilo dodavky
1é¢iv a zdravotnickych vyrobkd uskutecnéné ve Spojeném krélovstvi soukromymi
dodavateli. Tyto dodavky jsou od té doby osvobozeny od dané. Z toho plyne, ze DPH
z téchto vyrobka odvedend na vstupu jiz nemuze byt v zdsadé odectena.

Ujednani smétujici k provedeni dohod o platbich predem uzavienych mezi BUPA
Hospitals a BUPA Medical byla splnéna v zafi 1998. Predkladaci rozhodnuti uvadi,
ze povoleni k velkoobchodu s 1é¢ivy a zdravotnickymi vyrobky bylo BUPA Medical
udéleno dne 19. srpna 1998 a Ze vSechny nemocnice spravované BUPA Hospitals
zaslaly BUPA Medical objedndvky zac¢atkem prosince 1998. Podle téhoz rozhodnuti
vyuzivd BUPA Hospitals tyto platby predem tempem, které ji umoznuje zachovat
nulovou sazbu po dobu $esti az sedmi let od zari 1998.

Pokud jde o dohody o platbich predem uzaviené mezi Goldsborough Developments
a BUPA Gatwick Park, byly dohody o doddvkich protéz splnény v poloviné roku
2001 a dohody o dodavkach 1éka v listopadu 2001. Z predklddaciho rozhodnuti
vyplyv4, ze po ziskdni skupiny Goldsborough vyvstaly vdzné problémy a ze tyto
problémy mély byt vyfeSeny pred zavedenim systému vyfizovani objedndvek.
Z tohoto ddvodu ziskala BUPA Gatwick Park povoleni k prodeji 1ék teprve dne
8. ¢ervna 2001.

Predkladaci rozhodnuti rovnéz upfresnuje, ze k tcasti na dohodé o predcasné koupi
si Goldsborough Developments musela u BIL vypdjcit 117,5 miliond GBD, tedy
priblizné sedmindsobek svého obratu za rok 1997, coz mélo za nésledek zvyseni
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jejiho zadluzeni ptiblizné o 270%. Commissioners jsou toho nazoru, Ze Goldsbo-
rough Developments by potfebovala 50 az 100 let, aby vycerpala svou platbu
predem.

Rozhodnutim ze dne 14. zaii 2000 odmitli Commissioners povolit BUPA Hospitals
a Goldsborough Developments odpocet dané zaplacené kazdou z nich na vstupu na
zékladé plateb predem ze zéfi 1997 za doddvky uskute¢néné BUPA Medical a BUPA
Gatwick Park.

Dne 25. tnora 2002 zamitl VAT and Duties Tribunal, London, odvolani sméfujici
proti rozhodnuti Commissioners z diivodu, Ze BUPA Medical a BUPA Gatwick Park
nevykonavaji hospodéiskou ¢innost a neuskute¢nuji doddni ve smyslu spole¢ného
systému DPH. Dospél k zavéru, ze veskerd opatfeni pfijatd v rdmci ujedndni
o piedchozi koupi ze zai{ 1997 méla vést vylu¢né k vyhnuti se placeni DPH. Ulohou
BUPA Medical a BUPA Gatwick Park v téchto ujedndnich bylo pouze umozZnit
realizaci tohoto cile.

VAT and Duties Tribunal v§ak nepfijal tezi Commissioners, podle niz BUPA
Hospitals a Goldsborough Developments byly zbaveny niroku na odpocet DPH na
vstupu na zdkladé teorie o zneuzZiti prava.

BUPA Hospitals a Goldsborough Developments se obratily na High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, a Commissioners podali vzijemny opravny
prostredek.
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, ktery se domnival, Ze
jak rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, tak odvoldni podané u High Court
nastoluji fadu otédzek tykajicich se préava SpoleCenstvi, se rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Jak je tfeba s prihlédnutim k relevantnim okolnostem, relevantnim plnénim
a situaci prodéavajicich vykladdat vyraz ,hospodarskd Cinnost’ uvedeny v ¢l 4
odst. 1 a 2 [Sesté smérnice]?

2) Jak je tfeba s prfihlédnutim k relevantnim okolnostem, relevantnim plnénim
a situaci proddvajicich vykladat vyraz ,dodéni zbozi uvedeny v ¢l. 5 odst. 1
[$esté] smérnice?

3) a) Existuje zdsada zneuziti prava, kterd by (bez ohledu na vyklad podany
k [Sesté] smérnici) mohla vyloucit nirok na odpocet dané zaplacené na
vstupu?

b) Pokud takovd zésada existuje, za jakych okolnosti by se pouzila?

¢) Pouzila by se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti zjisténé VAT and
Duties Tribunal?
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4) Bude odpovéd na vy$e uvedené otdzky 1 az 3 odli$nd, pokud k platbé souvisejici
s relevantnimi plnénimi dojde v dobé, kdy by jakékoli dodéni zboZi na vystupu
bylo dodédnim osvobozenym od dané s vracenim DPH odvedené na predchozim
stupni, jak to umoznuje ¢l. 28 odst. 2 pism. a) [$esté] smérnice?

5) Jak je tfeba vyklddat [Sestou] smérnici ve zvla$tnim kontextu nasledujicich
otdzek? Musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedniavaného
pfipadu, a v pfipadé takovych plnéni, jako jsou relevantni plnéni, nakladdno
s dodavkami tak,

a) jako by byly pro kupujici uskute¢nény externimi dodavateli, aniz by byly
uskute¢nény dodavky pro prodavajici nebo proddvajicimi,

nebo

b) jako by byly uskutetnény externimi dodavateli pro prodavajici, aniz by byly
uskute¢nény doddvky prodavajicimi pro kupujici?

6) Jak je tfeba vykladat cldnek 17 [Sesté] smérnice a pravidla souvisejici
s odpoctem, pokud kazdy proddvajici v rdmci své hospodarské cinnosti
uskute¢nuje dodavky pro kupujiciho a
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a) kupujici uzavteli dohody s prodavajicimi o dodani zboZi,

b) toto zbozi bylo fakturovino a zaplaceno pred svym dodanim,

¢) DPH byla fakturovina z platby pfedem v souladu s ¢l. 10 odst. 2 druhym
pododstavcem [Sesté] smérnice,

d) zbozi mé kupujicim slouzit k uskutecnéni dodavek, které, pokud by k nim
dodlo v okamziku platby, by byly dodivkami osvobozenymi od dané

vvvvvv

e) kazdy kupujici véak md v tmyslu odebrat dodavku zbozi uvedeného
v dohodach pouze za predpokladu, ze dojde k legislativni zméné, v jejimz
dasledku kupujici bude moci pouZit zbozi jiz pouze k uskute¢néni dodévek
osvobozenych od dané bez naroku na vraceni?

[K bodu e) je tfeba poznamenat, Ze pokud nedojde k popsané legislativni zméné,
kupujici budou mit pravo vypovédét smlouvy, jez uzavfeli s prodavajicimi,
a pozadovat vrdceni zaplacenych castek, nebot smlouvy uzaviené mezi
kupujicimi a prodavajicimi v rimci relevantnich plnéni obsahuji ustanoveni,
jez takové vypovézeni smluv umoznuji.]
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7) VAT and Duties Tribunal (v bodé 89 svého rozhodnuti) konstatoval, Ze ,zaddnd
osoba s rozhodovaci pravomoci [BUPA Medical a BUPA Gatwick Park] [...]
neméla jiny skute¢ny didvod ani imysl nez uskutecnit plan sméfujici k vyhnuti
se danovym povinnostem’. Odvolatelé ve svém odvolani k High Court toto
skutkové zjisténi zpochybnili. Byla by odpovéd na otdzky 1 az 6 odli$nd, pokud
by toto zjisténi nebylo v rdmci odvolani pfijato, a do jaké miry?“

Uvodni poznamky

Podstatou predbéZnych otézek predkladajiciho soudu je jednak, zda takova plnéni,
jako jsou plnéni dotcend v pavodnim fizeni, jejichz cilem je dosdhnout danové
vyhody, jsou dodanim zboZi a hospodéiskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1, ¢l 4
odst. 1 a 2 a ¢l 5 odst. 1 Sesté smérnice, a jednak, zda tato smérnice musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze brdni niroku osoby povinné k dani na odpocet DPH
odvedené na vstupu, pokud plnéni zaklddajici tento narok predstavuji zneuziti.

Z predklddaciho rozhodnuti a predev$im ze skutkovych okolnosti popsanych ve
Ctvrté a Sesté predbéiné otdzce vsak vyplyvd, ze zdkladnim kamenem ujedndni,
k nimz pfistoupila skupina BUPA, je fakturace DPH z platby pfedem v souladu
s ¢l. 10 odst. 2 druhym pododstavcem Sesté smérnice.

Podle ustilené judikatury pfitom Soudni dvir miiZe za Gcelem poskytnuti uzitecné
odpovédi soudu, ktery mu polozil predbéinou otdzku, prihlédnout k pravnim
norméam SpolecCenstvi, na kterych nejsou predbéiné otizky vnitrostitnitho soudu
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zalozeny (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 12. ffjna 2004, Wolff &
Miiller, C-60/03, Sb. rozh. s. 1-9553, bod 24, a ze dne 7. Cervence 2005, Weide,
C-153/03, Sb. rozh. s. I-6017, bod 25).

V rdmci Ctvrté a Sesté otdzky, kterymi je tieba se zabyvat spole¢né a v prvni fadg, je
tedy namisté zkoumat otdzku, zda takové platby predem, jako jsou platby dotcené
v plvodnim fizeni, spadaji do ptsobnosti ¢l. 10 odst. 2 druhého pododstavce $esté
smérnice.

Ke ctvrté a Sesté otazce

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 2 prvni pododstavec $esté smérnice
stanovi, Ze zdanitelné plnéni se uskute¢ni a dariovd povinnost k DPH vznika
dodénim zboZi nebo poskytnutim sluzby.

Clanek 10 odst. 2 druhy pododstavec $esté smérnice, podle néjz v piipadé zaplaceni
zéloh jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby vznikd daiovd povinnost
k DPH prevzetim platby az do vyse prijaté ¢astky, predstavuje vyjimku z pravidla
uvedeného v prvnim pododstavci téhoZ ustanoveni a jako takovy musi byt vykladan
restriktivné.
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Dile je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 10 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice definuje
»uskute¢néni zdanitelného plnéni“ pro ucely DPH jako situaci, pfi niZ se naplnuji
pravni podminky pro vznik dariové povinnosti. Z toho plyne, Ze danova povinnost
mize vzniknout v témze okamziku nebo poté, co bylo uskute¢néno zdanitelné
plnéni, nikoli v§ak pfed jeho uskute¢nénim, neni-li stanoveno jinak.

Clének 10 odst. 2 tfeti pododstavec $esté smérnice tak umoziiuje ¢lenskym stitim
stanovit, Ze danovd povinnost k DPH vznikne po uskute¢néni zdanitelného plnéni,
a to ve tfech pripadech: bud nejpozdgji vystavenim faktury, nebo nejpozdéji prijetim
platby ceny, nebo neni-li vystavena faktura nebo je-li vystavena pozdé, v urcité dobé
ode dne uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Druhy pododstavec uvedeného odstavce 2 se tomuto chronologickému poradku
vymykd, kdyZz stanovi, ze v pripadé provedeni zdlohové platby vznikd danova
povinnost k DPH, aniZz by jiz doslo k dodéni zboZi nebo poskytnuti sluzby. Aby
v takové situaci vnikla danova povinnost, je tfeba, aby jiz byly znamy veskeré
relevantni znaky uskute¢néni zdanitelného plnéni, tedy budouciho dodéni zbozi
nebo budouciho poskytnuti sluzby, a tedy predev§im, jak konstatoval generdlni
advokat v bodé 100 svého stanoviska, aby v okamziku zaplacenf zdlohy byly zbozi ¢i
sluzby pfesné vymezeny.

Tento zdvér je ostatné potvrzen ddvodovou zpravou k ndvrhu Sesté smérnice
(Bulletin Evropskych spoledenstvi, doplnék 11/73, s. 13), v niz Komise uvadj, ze ,jsou-
li zalohy pfijaty pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni, ma prevzeti téchto zaloh za
nésledek vznik danové povinnosti, nebot smluvni strany tak vyjadiuji sviij zamér
vyvodit pfedem veskeré financ¢ni disledky spojené s uskute¢nénim zdanitelného
plnéni*.
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V tomto ohledu je rovnéz namisté pfipomenout, Ze DPH podléha dodani zboZi
a poskytovéni sluzeb, a nikoli platby uskute¢néné jako jejich protiplnéni (viz
rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Recueil,
s. [-7257, bod 17). DPH tak a fortiori nemohou podléhat zalohy zaplacené za dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzeb, které jesté nejsou jasné identifikovany.

Na ¢tvrtou a Sestou otézku je tedy tieba odpovédét, Ze do pasobnosti ¢l. 10 odst. 2
druhého pododstavce Sesté smérnice nespadaji takové platby pausdlni castky
predem, jako jsou platby dot¢ené v ptivodnim fizeni, za zbozi uvedené obecnym
zpisobem v seznamu, jenz maze byt kdykoli zménén spole¢nou dohodou kupujiciho
a proddvajiciho a z néhoZ si kupujici maZe pripadné zboZi vybirat, na zdkladé
dohody, kterou mtize kdykoli jednostranné vypovédét a ziskat zpét celou
nevycerpanou ¢éstku platby predem.

K prvni az treti, paté a sedmé otazce

S ohledem na odpovéd na ¢tvrtou a Sestou otdzku neni namisté odpovidat na prvni
az treti, patou a sedmou otdzku.

K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjiadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Do piisobnosti ¢l. 10 odst. 2 druhého pododstavce Sesté smeérnice Rady 77/388/
EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, nespadaji
takové platby pausalni Castky predem, jako jsou platby dotcéené v pivodnim
fizeni, za zboZi uvedené obecnym zpiisobem v seznamu, jenZ muze byt kdykoli
zménén spole¢nou dohodou kupujiciho a prodavajiciho a z néhoz si kupujici
muze pripadné zbozi vybirat, na zikladé dohody, kterou miize kdykoli
jednostranné vypovédét a ziskat zpét celou nevyCerpanou castku platby
predem.

Podpisy.
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