ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2005 — VEC C-78/03 P

'ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
13. prosince 2005 *

Ve véci C-78/03 P,

jejim? predmétem je kasaCni opravny prostiedek na zalladé ¢ldnku 56 statutu
Soudnfho dvora, podany dne 19. tnora 2003,

Komise Evropskych spoleenstvi, zastoupend J. Flettem a V. Kreuschitzem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburku,

Zalobkyné,

pricem? dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Spolkové republika Némecko, zastoupend M. Lummou, jako zmocnéncem,

vedlejsf Géastnik v prvnim stupni,
* Jednacf jazyk: némcina,
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Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV, se sidlem v Borken (Némecko),
zastoupené M. Pechsteinem, profesorem,

zalobce v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann a J. Makarczyk, predsedové senatt, C. Gulmann (zpravodaj), A. La
Pergola, ].-P. Puissochet, P. Kiiris, E. Juhasz, E. Levits a A, O Caoimh, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldie: R, Grass,

s piihlédnutim k pisemné &asti fizeni,

po vyslechnutf stanoviska generdlniho advokita na jednani konaném dne 24. tnora
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasaénfm opravnym prostiedkem se Komise Evropskych spole¢enstvi domah4
zrudeni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spoledenstvi ze dne 5. prosince
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2002, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. Komise (T-114/00, Recueil, s. II-
5121, ddle jen ,napadeny rozsudek”), kterym Soud prvniho stupné zamitl ndmitku
nepfipustnosti, kterou podala proti Zalobé Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum eV (SdruZeni na ochranu préva a préva vlastnického, dale jen ,ARE®),
sméFujici ke zrugeni rozhodnuti Komise ze dne 22. prosince 1999, kterym se povoluji
statn{ podpory v ramci ustanoveni ¢lankd 87 a 88 (diive ¢lanky 92 a 93) Smlouvy
o ES (Ut. vést 2000, C 46, s. 2, déle jen ,sporné rozhodnuti) tykajici se programu
nabyvan{ ptdy v novych némeckych spolkovych zemich. "

Pravni ramec

Podle ¢l. 87 odst. 1 ES:

,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostfedkd, které
paruduji nebo mohou narugit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité
podniky nebo uréitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, neslutitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.”

Clanek 88 odst. 2 prvni pododstavec ES stanovi:

,Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zucastnéné strany k podani pfipominek, Ze
podpora poskytovan nékterjm stitem nebo ze statnich prostredki neni slucitelnd
se spole¢nym trhem podle ¢lanku 87 nebo Ze je zneuZivana, rozhodne, Ze dotyény
stét ve Thaité stanovené Komisi takovou podporu zru$i nebo upravi.”
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Clének 88 odst. 3 ES znf takto:

»Komise musf byt v¢as informovéna o zdmérech poskytnout nebo upravit podpory,
aby mohla podat sv4 vyjadieni. Ma-li za to, Ze takovy zdmér neni s ohledem na
¢lének 87 slucitelny se spole¢nym trhem, zahaji neprodlend Fizeni podle odstavce 2.
Dotycny ¢lensky stit neprovede zamyslend opatteni, dokud Komise v tomto Fizeni

nepfijme koneéné rozhodnuti.”

Skutkovy zdklad sporu

ARE je sdruzenim, které sjednocuje seskupent zabyvajici se problémy spojenymi
s vlastnictvim v odvétvi zemédélstvi a lesnictvi, piesidlenych a vyvlastnénych osob,
obéti zabaveni majetku v odvétvi priumyslu, Yemesel a obchodu, jakoZ i malych
a stfednich podnikd, které mély své sidlo v byvalé sovétské okupaéni zoné nebo
v byvalé Némecké demokratické republice.

V ndvaznosti na znovusjednoceni Némecka v préibdhu roku 1990 bylo pfiblizné 1,8
milionét hektard zemédélské piidy a lesnich pozemkd prevedeno ze stitniho
vlastnictvi Némecké demokratické republiky do vlastnictvi Spolkové republiky
Némecko.

N4

Podle zdkona o vyrovnini (Ausgleichsleistungsgesetz), ktery tvoii ¢lanek 2 zdkona
o odSkodnénf a vyrovnén{ (Entschidigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz, déle jen
»EALG") a ktery nabyl ti¢innosti dne 1. prosince 1994, mohla byt zemédélskd plida
nachdzejici se v byvalé Némecké demokratické republice v dreni Treuhandanstalt,
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vefejnopravni organizace povéfené restrukturalizaci pévodnich podnikd byvalé
Neémecké demokratické republiky, nabyta réznymi kategoriemi osob za cenu nizsi,
nez byla polovina jejf skutecné trini ceny. Do téchto kategori piednostné nalezeji za
podminky, e mély v misté¢ pobyt k 3. ¥jnu 1990 a mély k 1. ffjnu 1996 uzavieny
dlouhodoby pronijem pudy, diive ve vlastnictvi lidu, kterda méla byt privatizovdna
Treuhandanstalt, osoby, které mély v prondjmu zemédélskou usedlost, pravni
néstupci dFivéjsich zemédélskych druistey, presidlené osoby, u nichZz doslo
k vyviastnéni v letech 1945-1949 nebo za existence Némecké demokratické
republiky, a které od té doby znovuobnovily zemédélskou Einnost, a zemédélci
ozna¢ovani jako osoby nové usazené, ktef{ ptivodné nevlastnili Zadnou pédu
v novych spolkovych zemich. Do téchto kategori podptrné ndleZeji pavodni
vlastnici, jejich? majetek byl vyvlastnén pied rokem 1949, nebyl jim navrdcen
a neobnovili v misté zemédélskou &innost. Posledné uvedeni mohou ziskat pouze
ptidu, ktera nebyla zakoupena osobami z prvni kategorie.

Uvedeny zékon stanovil rovné% moZznost nabyvat lesni pozemky na preferencnim
zakladg, jako? i pravni definici kategorif osob, na které se v tomto ohledu vztahoval.

V névaznosti na stiznosti tykajici se programu nabyvéni ptidy podané némeckymi
statnimi piislusniky, jakoz i stitnimi piislugniky jinych ¢lenskych statd, zahdjila
Komise dne 18. biezna 1998 formélni vySetfovaci fizeni v souladu s ¢l. 93 odst. 2
Smlouvy o ES (nyni &l. 88 odst. 2 ES) (Ut. vést. 1998, C 215, s. 7).

Rozhodnutim 1999/268/EHS ze dne 20. ledna 1999 o nabyvani pidy podle zékona
o vyrovnani (OF. vést. L 107, 5. 21, déle jen rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999), které
nasledovalo po uvedeném formélnim vySetiovacim fizeni, Komise prohlisila, Ze vy$e
uvedeny program nabyvan{ piidy je nesluitelny se spoleénym trhem v rozsahu,
v némz jsou podpory, které poskytuje, spojeny s podminkou pobytu v misté k 3. fijnu
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1990 a piekracuji maximalni miru podpory pro nabyvani zemédglské pidy, kterd
byla stanovena na 35 % pro zemédé&lské pozemky v jinych neZz znevyhodnénych
oblastech ve smyslu naifzen{ Rady (ES) & 950/97 ze dne 20. kvétna 1997 o zvyseni
efektivnosti zemédélskych struktur (UF. vést. L 142, s. 1). Pokud se jedna zvlasté
o podminku pobytu v misté¢ k 3. fijnu 1990 stanovenou zikonem o vyrovndni,
Komise konstatovala nésledujict:

ol...] zdkon zvjhodiiuje fyzické a prévnické osoby z novych spolkovych zemi oproti
tém, které nemaji sidlo nebo pobyt v Némecku, a miize tedy predstavovat porugeni
zékazu diskriminace podle ¢lankit [43 ES] aZ [48 ES].

I kdyz je pravda, Ze vsichni ob¢ané Spoledenstvi mohli de iure prokézat, Ze se jejich
hlavni misto pobytu nachizelo na tizemi [byvalé Némecké demokratické republiky]
k 3. Hjnu 1990, byla tato podminka splnéna de Jacto téméf vyluéné némeckymi
obéany, jejichZ predchozi misto pobytu se nachézelo zejména v novych spolkovych
zemich.

Proto md tato podminka vyluc¢ovaci tidinek vii¢i osobam, které nespliuj{ kritérium,
podle kterého se (hlavni) misto pobytu musi nachdzet na tizemi [byvalé Némecké
demokratické republiky].

RozliSovaci kritérium ,pobyt v misté k 3 fjnu 1990° mize byt odiivodnéno, pouze
pokud je zdroveii nezbytné a pfiméfené k dosazeni cile sledovaného zékonodércem.
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Cilem bylo [..] poskytnout moZnost zicastnénym stranim nebo jejich rodinam,
které #ily a pracovaly [v Némecké demokratické republice] po desetileti, zicastnit se
programu.

Nicméné pro dosaZeni tohoto cile nebylo nezbytné stanovit pro pobyt v misté
referen¢ni datum 3. ¥jna 1990. Témto nové usazenym fyzickym nebo pravnickym
osobam bylo totiZz povoleno tcastnit se programu nabyvani pady na zakladé ¢l. 3
odst. 1 zdkona o vyrovnani, pokud mély k 1. f{jnu 1996 dlouhodoby prondjem pady
piedtim vlastnéné lidem, kterd méla byt privatizovana Treuhandanstalt.

V pritbéhu tohoto vydetfovaciho fizeni byla Komise vyslovné upozoriiovana
zGéastnénymi stranami na skute¢nost, Ze naprosta vétsina smluv o dlouhodobém
prondjmu byla uzaviena s vjchodnimi Némci [...].

Z toho jasn& vyplyvé, ze uskuteénéni cile stanoveného zakonoddrcem (tedy ucast
vjchodnich Némci na programu nabyvéni pidy)], i kdyZ je legitimita tohoto cile
uznéna], by v praxi nebylo nestanovenim referenéniho data na 3. fijen 1990
ohroZeno”. (neoficidlni

pieklad)

Clénky 2 a 3 rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999 Komise natidila Spolkové republice
Némecko, aby pozadovala navrécent jiz poskytnutych podpor, které byly prohlaseny
za nesluditelné se spoleénym trhem, a dale neposkytovala nové podpory na zakladé
tohoto programu.
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Vyrok téhoz rozhodnuti zni nasledovné:

+Cldnek 1

Program nabyvani pidy uvedeny v ¢lanku 3 zdkona o vyrovnani neobsahuje podpory
v rozsahu, v ném% se jeho ustanoveni tjkaji pouze vyrovnani nasledujicich po
vyvlastnénich nebo opatfenich srovnatelnjch s vyvlastnénim [uskuteénénych
vel'ejnou moci] a poskytnuté vyhody jsou srovnatelné nebo nizéf nes penézité skody
zplsobené témito zésahy.

Clinek 2

Podpory jsou sluditelné se spoleénym trhem v rozsahu, v néms nejsou vazany
na podminku pobytu v misté k 3. ¥jnu 1990, a v rozsahu, v néms dodrzuji maximalni
miru podpor pro nabyvani zemédélské pady ve vysi 35 % pro zemédélské pozemky
v jinych neZ znevyhodnénych oblastech podle naifzeni [...] & 950/97.

Podpory vdzané na podminku pobytu v misté k 3. ¥jnu 1990, jakoz i ty, které
piekratuji maximaln{ miru podpor ve vyi 35 % pro zemd&dé&lské pozemky v jinych
nez znevyhodnénych oblastech podle natizenf [..] & 950/97, nejsou sluditelné se
spoleénym trhem.,

Némecko je povinno zrusit podpory uvedené v druhém pododstavci a do budoucna
je nemtzZe poskytovat,
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Cldnek 3

Némecko zajisti ve Ihiité dvou mésicit navrdceni podpor neslutitelnjch se
spole¢nym trhem, které poskytlo, v souladu s ¢l 2 druhou vétou. Vrécen{ se
uskute¢ni podle ustanoven{ a fizeni némeckého préva, véetné uroki vypoctenych
ode dne poskytnuti na zékladé referen¢ni sazby brané v Gvahu pii posuzovani
rezimil regiondlnich podpor.

[..]* (neoficidlni preklad)

Poté, co bylo piijato rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999, némecky zdkonodérce
ptipravil navrh zikona, kterym se dopliiuje zékon o vlastnickém pravu (Vermo-
gensrechtserginzungsgesetz), zrudujici a dopliujici nékterd z provéadgjicich pravidel
stanovenych programem nabyvani pidy. Z tohoto ndvrhu vyplyva zejména, ze
pozadavek pobytu v misté k 3. ¥jnu byl zruen a Ze mira podpory byla stanovena na
35 % (kupnf cena dotyéné piidy tedy byla stanovena odectenim 35 % od skutecné
kupni ceny). Hlavnim poZadavkem pro nabyti piidy za sniZenou cenu tedy bylo
drzeni dlouhodobého pronajmu. '

Tento novy navrh zikona byl ozndmen Komisi a byl posledné uvedenou povolen
spornym rozhodnutim, aniZ bylo zahéjeno fizenf stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES. V jeho
bodu 123 Komise konstatovala néasledujici:

,Vzhledem k zdrukdm pfedlozenym némeckymi orgény Komise jasné shledala
existenci dostatku pidy k napravé veskeré diskriminace bez ruSeni smluv
uzavienych za pouziti EALG [v jeho ptvodnim znéni]. Obsahuje-li nova pravni
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Gprava mimoto prvky, které podle jinak rovnocennych kritérif zvyhodiiuji vychodni
Némce, ndlezi takovd vyhoda do cile restrukturalizace zemédélstvi v novych
spolkovych zemich tim, Ze zdroveii zajistuje, aby ztcastnéné strany nebo jejich
rodiny, které Zily nebo pracovaly v Némecké demokratické republice po desetilet,
rovnéz mohly tuto pravni dpravu vyuzit. Komise ve svém rozhodnuti ze dne
20. ledna 1999 uznala legitimitu tohoto cile a nezpochybnila jej.“ (neoficidlni
preklad)

Timto zjiSténim Komise odmitla ¢etnou kritiku, ktera ji byla adresovana nékolika
zicastnénymi stranami v navaznosti na rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999, podle
kterych byl program nabyvéni ptdy stéle diskriminaéni, i pii neexistenci pozadavku
pobytu v mist& k 3. Fjnu 1990 z divodu pozadavku drzeni dlouhodobého prondjmu,
tedy pozadavku, ktery ma za nasledek zachovani kritéria pobytu v misté a ¢ini
mnoZstvi dostupné pidy nepostacujicim.

V névaznosti na povolen programu nabyvani pidy spornym rozhodnutim byl nivrh
zdkona, kterym se doplnuje zakon o vlastnickém privu, schvilen némeckym
zdkonodércem.,

Rizeni pfed Soudem a napadeny rozsudek

Névrhem dosljm kanceldfi Soudu dne 2. kvétna 2000 podalo ARE %alobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.
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ry2

Komise samostatnym podanim doslym kanceléif Soudu dne 20. &ervna 2000 vznesla
némitku nepfipustnosti vychézejici jednak z toho, Ze se napadené rozhodnuti ARE
bezprostiedné a osobné nedotyka, a jednak z toho, Ze se posledné uvedené dopustilo
zneuzit{ Fizeni.

Usnesenim ze dne 9. listopadu 2000 piedseda ¢tvrtého rozsffeného sendtu Soudu
vyhovél navrhu Spolkové republiky Némecko na vstup do fizeni jako vedlejsi
acastnik na podporu Komise.

Napadenym rozsudkem Soud zamitl nidmitku nepifpustnosti podanou proti Zalobé
Komisi.

V bodé 45 napadeného rozsudku Soud piipomin, Ze sporné rozhodnuti bylo pfijato
na zaklade ¢&. 88 odst. 3 ES, aniz by Komise zah4jila formalni vySetfovact fizeni
stanovené v odstavci 2 téhoy ¢&ldnku. Soud mimoto uvadi, Ze ARE musi byt
povazovéno za bezprostiedné a osobné dotcené spornym rozhodnutim zaprvé,
pokud jeho Zaloba sméfuje k zajiSténi ochrany procesnich prav stanovenych
v uvedeném odstavci 2, a zadruhé, pokud se jevi, Ze md postaveni zitastnéné strany
ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

V bodé& 47 napadeného rozsudku Soud uvadi, Ze ,Zalobce vyslovné nepoukazoval na
poruseni povinnosti Komise zahéjit [formalni vySetiovaci] ffzeni stanovené v ¢l. 88
odst. 2 ES, které by mu brénilo ve vykonu procesnich prav stanovenych timto
ustanovenim. Nicméné %alobni déwvody pro zruseni uplatnéné na podporu
projedndvané Zaloby, a zejména ten, ktery vychdzi z poruseni zdkazu veskeré
diskriminace na zakladé stitni piislusnosti, musi byt vykladdny jako sméfujici ke
zjisténi existence zévaznych obtizi vyvolanych spornymi opatfenimi, pokud jde
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o slucitelnost se spole¢nym trhem, tedy obtizi, které uklddaly Komisi povinnost
zahdjit formdlni{ [vySetfovaci] ¥zeni®.

Soud v tomto ohledu doch4zi v bodé 49 napadeného rozsudku k zavéru, Ze ,Zaloba
tedy musf byt vyklddana tak, Ze vytyks Komisi, e navzdory zévaZnym obtiZim pfi
posuzovini slucitelnosti dotéenych podpor nezahgjila formalni [vy$etiovaci] fizent
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES a Ze v posledni fadé sméfuje k zajiSténi ochrany
procesnich prav pfiznanych uvedenym odstavcem®,

Pokud jde o otdzku, zda ARE mi postaven{ z(éastnéné strany ve smyslu ¢l 88
odst. 2 ES, Soud v bodé 52 napadeného rozsudku uvadi, %e ,vzhledem k tomu, Ze
Zalobce je sdruZenim, je tieba zaprvé zkoumat, zda jeho ¢lenové maji postaveni
zlcastnénych stran ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES. Sdruzenf zalogené k prosazovan{
spole¢nych cilit jedné kategorie procesnich subjektd toti# nemize byt, s vyhradou
takovych zvldtnich okolnosti, jako je iloha, kterou mohlo sehrdt v rédmeci
[formalniho vySetfovaciho] fizeni, které vedlo k piijeti dotéeného aktu (viz dile
body 65 a nésledujici), povazovéno za osobné dotéené ve smyslu ¢l. 230 étvrtého
pododstavce ES aktem, kterym jsou dotéeny obecné zajmy této kategorie,
a v disledku toho nema aktivni legitimaci k podani Zaloby na neplatnost jménem
svych clend, jestliZe ti tak nemohou uéinit osobné (rozsudky Soudniho dvora ze dne
14. prosince 1962, Fédération nationale de la boucherie en gros et du commerce en
gros des viandes a dal$i v. Rada, 19/62 a% 22/62, Recueil, s. 943, a ze dne 2. dubna
1998, Greenpeace Council a dali v. Komise, C-321/95 P, Recueil, s. I-1651, body 14
a 29; usneseni Soudnfho dvora ze dne 18. prosince 1997, Sveriges Betodlares
a Henrikson v. Komise, C-409/96 P, Recueil, s. I-7531, bod 45; rozsudek [Soudu ze
dne 21. bfezna 2001] Hamburger Hafen- und Lagerhaus a dali v. Komise [T-69/96,
Recueil, s. 11-1037], bod 49)“,

Soud v bodé 63 napadeného rozsudku konstatuje, Ze ARE musf byt povazovano za
aktivné legitimované k podéni projedndvané aloby na neplatnost jménem [svych
¢lend], kteit, jako zd¢astnéné strany ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, tak mohli uinit
osobné.
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2 Body 65 a2 70 napadeného rozsudku zni ndsledovné:

,65 Ve zbyvajici ¢sti je namisté uréit, Ze Zalobce miize byt povaZovén za osobné

66

67

68

dotéeného [spornym] rozhodnutim kromé jiného v tom, Ze uplatniuje vlastni
aktivni legitimaci, jelikoZ jeho postaveni vyjednavace bylo dot¢eno uvedenym
rozhodnutim (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. tinora 1988, Van der Kooy
a daldi v. Komise, 67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, body 19 az 25, a ze dne
24, biezna 1993, CIERS a daléi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, body 29
a 30; rozsudky Soudu [ze dne 12. prosince 1996] AIUFFASS a AKT v. Komise
[T-380/94, Recueil, s. 11-2169], bod 50, a ze dne 29. zi 2000, CETM v. Komise,
T-55/99, Recueil, s. 11-3207, bod 23).

Zalobce se totiz aktivné Géastnil formalniho vy$etfovaciho Fizend, které vedlo
k prijeti rozhodnut{ ze dne 20. ledna 1999, jakoZ i, a to aktivné a mnoha
zptisoby, neformélnich debat tykajicich se jeho provedent a védeckych posudkil
na jeho podporu. Komise sama pripustila, Ze Zalobce ovlivnil rozhodovact
proces a byl uZite¢njm zdrojem informaci. '

V disledku toho by #alobce byl, ve smyslu judikatury uvedené v bodé 65 vyse,
aktivné legitimovin k podéni Zaloby na neplatnost proti rozhodnuti, které
ukongilo formalni ¥zeni, pokud by takové rozhodnuti bylo neptiznivé vici
zajmam, které Zalobce zastupoval.

Jak piitom potvrdila Komise pti jednéni, [sporné] rozhodnuti se tykd yyluéné
a piimo provedeni rozhodnuti Komise, které jiZ predtim bylo pfijato’ tedy
rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999. [Sporné] rozhodnuti tak piimo souvisi
s rozhodnutfm ze dne 20. ledna 1999.
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69 Proto s pfihlédnutim k této vazbé mezi témito dvéma rozhodnutimi a tloze
ddlezitého partnera v jednani, kterou Zalobce hral v pribéhu formalniho fizeni
uzavieného rozhodnutim ze dne 20. ledna 1999, se s ohledem na stejné
rozhodnuti individualizace Zalobce nutné roziifuje na [sporné] rozhodnuti,
i kdyz se Zalobce na vySetfovacim ¥fzeni Komise, které vedlo k vydéni posledné
uvedeného rozhodnuti, nepodilel. Toto zjidténi neni vyvrdceno skutecnosti, Ze
v projedndvané véci rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999 v zisadé nebylo proti
z&jmim branénym Zalobcem.

70 Ze vieho, co bylo vyse uvedeno, vyplyvé, Ze zalobce je osobné dotéen ve smyslu
judikatury uvedené vyse v bodu 42°.

Rizeni pied Soudnim dvorem a ndvrhova adani éastnikii fizeni

27 Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku Komise navrhuje, aby Soudni dviu:

— zrudil napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti v meritu véci a odmitl Zalobu podanou ARE jako
nepiipustnou, jelikoz ARE neni osobné dotéeno spornym rozhodnutim ve
smyslu ¢l. 230 étvrtého pododstavee ES, nebo

]

— véc vritil zpét Soudu k rozhodnuti, pokud jde o otazku pripustnosti, a
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— ulozil ARE néhradu nékladi fizeni v obou stupnich.

ARE navrhuje, aby Soudni dvtir:

'

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v pIném rozsahu a

— ulozil Komisi néhradu nékladii ¥izeni o kasaénim opravném prostredku.

Spisem zapsanym do rejstifku kanceldfe Soudniho dvora dne 21. kvétna 2003
Spolkové republika Némecko informovala Soudni dvtr o tom, Ze nemd k ptedlozeni
jind vyjadreni neZ ta, kter jsou uvedena v kasaénim opravném prostfedku Komise,
a Ze se ziik4 predloZeni samostatného spisu.

K navrhu na zrueni napadeného rozsudku

Na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku Komise pfedklida sedm davodil
kasa¢niho opravného prostiedku, které vychazeji z nesprévného pravniho posouzen,
jehoz se dopustil Soud:

— tim, e konstatoval, #e navzdory jeho obecnému dosahu se sporné rozhodnuti
dotyké osobné ARE a zasahuje jej nebo nékteré z jeho ¢lend z divodu uréitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z divodu faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobdm;
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tim, Ze zaloZil své zjiStén{ na skute¢nosti, Ze, co se tyée podminky, podle které je
tieba byt osobné dotéen, je kritérium individualizace vychazejici ze soutésniho
vztahu odli$né podle toho, zda se jednd o rozhodnuti pfijatd bud podle ¢l. 88
odst. 2 ES, nebo podle odstavce 3 tého# ¢lanku, takZe v oblasti piipustnosti jsou
pouZitelnd odli$nd kritéria;

tim, Ze pouzil kritérium soutéZniho vztahy, podle kterého musi existovat zisah
do soutézniho postaveni ARE, které je odlisné a méné striktni ne¥ kritérium
stanovené Soudnim dvorem, podle kterého musi existovat citelny zdsah do
takového postavent;

tim, Ze bez ndvrhu a aniZ by vyslechl Komisi, vedlejéiho tcastnika v prvinim
stupni nebo ARE uplatnil Zalobni déivod neuvedeny v Zalobg;

tim, Ze konstatoval, Ze ARE bylo dotéeno ve svém postaveni vyjednavace, a Ze
tak musi byt povaZovino za osobné dotéené spornym rozhodnutim;

tim, Ze dostate¢né jasné neuvedl dfvody, na kterych je napadeny rozsudek
zaloZen, a

tim, Ze rozpornym zpiisobem konstatoval, Ze v rdmci Fzeni podle pravnich
piedpisti o stétnich podpordch jednak ARE nebylo vyslechnuto Komisi a jednak
bylo vyslechnuto v takovém rozsahu, %e ziskalo postaveni vyjednavace.
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Uvodni pozndmky

Pied piezkoumanim dtwvodii uplatfiovanych na podporu kasa¢niho opravného
prostfedku je tfeba pfipomenout relevantn{ pravidla tykajict se aktivni legitimace
proti rozhodnut{ Komise v oblasti stitnich podpor jiného subjektu nez ¢lenského
statu, ktery je adresétem tohoto rozhodnuti.

V souladu s &L 230 étvrtym pododstavcem ES miie fyzické nebo pravnickd osoba
podat Zalobu proti rozhodnuti, které je uréeno jiné osobg, pouze pokud se ji uvedené
rozhodnuti bezprostiedné a osobné dotykd.

Podle ustalené judikatury jiné subjekty neZ adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Ze jsou
osobné dotdeni, pouze pokud je toto rozhodnuti zasahuje z davodu urditych
ylastnosti, které jsou pro né¢ zvlastni, nebo z divodu faktické situace, ktera je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zpfisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovén adresat takového rozhodnuti (viz
zejména rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil,
s. 197, 223; ze dne 19. kvétna 1993, Cook v. Komise, C-198/91, Recueil, s. 1-2487,
bod 20, a ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. I-4087,
bod 36).

Pokud jde o rozhodnutf Komise v oblasti statnich podpor, je tteba pfipomenout, Ze
v ramci Fzeni o kontrole stitnich podpor, stanoveného v ¢ldnku 88 ES, musi byt
rozli$ovéna jednak predbésna faze zkouméni podpor zavedend odstavcem 3 tohoto
dénku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvofit své prvotni
stanovisko ohledn ¢éstec¢né nebo plné slucitelnosti dotéené podpory, a jednak faze
vySettovani uvedend v odstavci 2 téhoZ ¢linku. Pouze v ramci této faze, kterd ma

I-10790



35

36

37

KOMISE v. AKTIONGEMEINSCHAFT RECHT UND EIGENTUM

umoznit Komisi, aby ziskala GpIné informace o viech okolnostech véci, ukldda
Smlouva o ES Komisi povinnost vyzvat zicastnéné strany, aby podaly své
pfipominky (rozsudky Cook v. Komise, uvedeny vyie, bod 22; ze dne 15. ¢ervna
1993, Matra v. Komise, C-225/91, Recueil, s. I-3203, bod 16, a ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 38).

7 v

JestliZe, aniZ bylo zah4jeno formalni vySetfovaci fizeni stanovené v &l 88 odst. 2 ES,
Komise rozhodnutim pfijatym na zikladé odstavce 3 téhoz ¢lanku konstatuje, Ze
podpora je sluditelnd se spoleénym trhem, nositelé téchto procesnich zaruk se
mohou domoci jejich dodrZeni, pouze pokud maji moZnost toto rozhodnuti
zpochybnit pfed soudem Spoledenstvi (vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise,
bod 23, Matra v. Komise, bod 17, a Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 40).
Z téchto divodi soud Spolecenstvi prohlasi za pripustnou Zalobu smélujici ke
zrueni takového rozhodnuti podanou zi¢astnénou stranou ve smyslu &l. 88 odst. 2
ES, pokud pivodce Zaloby jejim poddnim sméiuje k zajisténi ochrany procesnich
prdv, kterych poZivd z tohoto posledné uvedeného ustanoveni (vy$e uvedené
rozsudky Cook v. Komise, body 23 a 26, a Matra v. Komise, body 17 az 20).

Zucastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, které tak mohou v souladu s &l.
230 ctvrtym pododstavcem ES  podat Zaloby na neplatnost, jsou piitom osoby,
podniky nebo sdruZeni piipadné zasazené ve svych zdjmech poskytnutim podpory,
tj. zejména podniky soutéZici s piijemci této podpory a profesni organizace (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 41).

Naproti tomu, pokud Zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni
podpory jako takové, pouhd skute¢nost, ze miize byt povazovdn za zG¢astnénou
stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, nemizZe stadit pro uznani pipustnosti zaloby.
Musf{ tedy prokdzat, e ma zvldétni postaveni ve smyslu vy$e uvedené judikatury
Plaumann v. Komise. Je tomu tak zejména tehdy, pokud je Zalobcovo postaveni na
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trhu podstatné zasazeno podporou, ktera je pfedmétem dotéeného rozhodnuti (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84,
Recueil, s. 391, body 22 a% 25, a vyde uvedené usneseni Sveriges Betodlares
a Henrikson v. Komise, bod 45).

S ohledem na tyto pravni okolnosti je namisté zkoumat divody, které Komise
uplatiiuje na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku.

Nejprve je tfeba zkoumat ¢tvrty a paty divod kasa¢niho opravného prostredku.

Ke étvrtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

o w2

Argumentace tcastniki fizeni

Syym étvrtym ditvodem kasacniho opravného prostiedku Komise, majic za to, Ze
ARE svou Zalobou sméfuje k zaji§téni ochrany procesnich prav vychdzejicich z ¢l. 88
odst. 2 ES, uplatiiuje, Ze Soud piidal novy Zalobni divod tykajici se porusent
podstatnjch formélnich naleitosti. Komise mimoto nikdy neméla v tomto bodé
prilezitost k vykonu svych prav obhajoby.

ARE odpovids, Ze tim, 7e Soud jeho Zalobu vyloZil jako sméfujici proti nezahéjeni
formélniho vyetfovaciho tizeni, dodrzel zasadu hospodérnosti fizent. Omezil totiz
ve prospéch Komise pfedmét piivodniho ndvrhu tohoto sdruZeni. ARE rovnéZ tvrdi,
%e celd jeho argumentace, pokud jde o protiprdvnost merita sporného rozhodnut,

AN

prokazuje existenci ,zdvaznych obtiZi* pii zji$tén slucitelnosti dotéené podpory se
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spole¢nym trhem. V'kazdém piipadé soud Spolecenstvi mize zkoumat bez ndvrhu
poruSeni procesnich prav uvedeného sdruZeni z divodu nezahdjeni formalniho
vysetfovaciho fizenf uvedeného v ¢l. 88 odst. 2 ES. Proto argument Komise, podle
kterého byla zbavena moZnosti branit se, pokud jde o zalobni divod vychézejici
z nezahdjeni formdlntho vy3etiovactho fizeni, postrada relevanci. Komise konedné
zcela zpochybnila postaveni ¢lentt ARE jako soutézitelii pifiemcd podpory, a tedy
jejich postaveni zii¢astnénych stran ve formalnim vySetfovacim fizeni, pfi¢emz tato
vlastnost je rozhodujici pro posouzeni podminky osobntho dotéeni.

Zavéry Soudniho dvora

2 Zbodd 3, 6,8, 9, 66 a 68 napadeného rozsudku vyplyvi, Ze:

— rozhodnutim ze dne 20. ledna 1999, které nasledovalo po vysetlovacim Fizeni ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES Komise prohldsila, e program nabyvani pady
stanoveny EALG je nesluditelny se spole¢nym trhem v rozsahu, v néms# jsou
podpory, které poskytuje, spojeny s podminkou pobytu k 3. Ijnu 1990
a piekraéujf maximalni miru podpory pro nabyvani zemédélské pidy, kters byla
stanovena na 35 % pro zemédélské pozemky v jinych ne znevyhodnénych
oblastech ve smyslu naiizeni Rady (ES) & 950/97. Pokud se jedna zvlagté
o podminku pobytu v misté k 3. ¥jnu 1990 stanovenou zdkonem o vyrovnani,
Komise konstatovala zejména nésledujici:

— zdkon zvyhodiiuje fyzické a pravnické osoby z novych spolkovych zemi
oproti tém, které nemaji sidlo nebo pobyt v Némecku, a muze tedy
pfedstavovat poruseni zakazu diskriminace uvedeného v &ldncich 43 ay
48 ES;
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— ikdy# je pravda, Ze véichni ob¢ané Spolecenstvi mohli de iure prokazat, Ze se
jejich hlavn{ misto pobytu nachdzelo na tizemi [byvalé Némecké demo-
kratické republiky] k 3. ffinu 1990, byla tato podminka splnéna de facto
témé&F vyluéné némeckymi obcany, jejichz predchozi misto pobytu se
nachdzelo zejména na uvedeném Gzemi;

— dosazeni cile stanoveného zdkonodarcem, tedy icast vychodnich Némch na
programu nabyvéni pidy, i kdyZ legitimita tohoto cile je uzndna, by v praxi
nebylo nestanovenim referenéniho data na 3. fijen 1990 ohroZeno;

— po tomto rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999. némecky zakonoddrce pfipravil
navrh zikona, kterym se dopliiuje zékon o vlastnickém prévu, ze kterého
vyplyva zejména, Ze pozadavek pobytu v misté k 3. #ijnu 1990 byl zruden a Ze
mira podpory byla stanovena na 35 % (kupni cena doty¢né pudy tedy byla
stanovena odedtenim 35 % od skute¢né kupni ceny). Hlavnim pozadavkem pro
nabyti pdy za snizenou cenu je tedy drzeni dlouhodobého prondjmu, ktery jiz
byl uveden mezi podminkami stanovenymi EALG;

— tento novy névrh zdkona byl oznidmen Komisi, kterd ho napadenym
rozhodnutim schvalila, ani? by zahdjila formalni vySetfovact fizeni stanovené
v ¢l. 88 odst. 2 ES;

_ ARE se aktivné uéastnilo formalniho vySetfovaciho fizeni, které vedlo k ptijeti
rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999, jakoZ i, a to aktivné a mnoha zptsoby,
neformalnich debat tykajicich se jeho provedeni a védeckych posudkd na jeho
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podporu. Komise sama piipustila, ¥¢ ARE ovlivnilo rozhodovaci proces a bylo
uzitecnym zdrojem informaci;

— sporné rozhodnuti se tjk4 provedeni rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999,

43 Je tedy nesporné, ze ARE mohlo podat, a podalo pfipominky v rdmci formdlniho
vysetiovaciho fizeni, které vedlo k piijeti rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999 a Ze
tomuto sdruzeni bylo umoznéno v tomto ramci uplatnit, e rezim podpor zavedeny
EALG byl neslutitelny se spole¢nym trhem zejména proto, %e poskytovani podpor
podléhalo podminkém, které mohly poruovat zakaz diskriminace zalofené na statni
piisluSnosti. Je rovnéZz nesporné, ze timto rozhodnutim Komise prohlésila, Ze
program nabyvéni piidy stanovenj EALG je nesluditelny se spoleénym trhem
zejména v rozsahu, v némZ jsou podpory, jez poskytuje, spojeny s podminkou
pobytu v misté k 3. #jnu 1990, jez mbze poruSovat zdkaz diskriminace na zékladé
statni piislunosti a Ze nasledné po tomto rozhodnuti byl navrh zédkona némeckého
zdkonoddrce, kterym byl zruden zejména pozadavek pobytu v misté k 3. ffjnu 1990,
schvalen spornym rozhodnutim o provedeni rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999,

u  Za téchto podminek se jevi, e vzhledem k tomu, Ze zjiténi Soudu uvedena
v bodech 47 a 49 napadeného rozsudku, podle kterych i v pfipadé neexistence
Zalobniho ddvodu vyslovné vychazejiciho z porugeni povinnosti Komise zahdjit
fizeni stanoveni v ¢l. 88 odst. 2 ES, nespocivajf na objektivnim zaklads, aloba musf
byt vzhledem k Zalobnim dévodim pro zrugeni uplatiiovanym na jeji podporu
vyklddéna tak, Ze vytykd Komisi, Ze nezahjila formalni vySetfovaci fzen{ stanovené
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v uvedeném ustanoveni navzdory zévaznym obtizim pfi posuzovani sluditelnosti
dotenych podpor, a e tak v posledni fadé sméfuje k zajisteéni ochrany procesnich
prav jim pfiznanych.

Takovy novy viklad Zaloby, ktery vede ke zméné kvalifikace jejiho pfedmétu, nemize
byt uskuteénén pouze na zékladé takového zjisténi, jako je zjisténi uvedené v bodé 47
napadeného rozsudku, podle kterého Zalobni dtvody pro zruSeni uplatnéné na
podporu #aloby, a zejména Zalobni divod vychézejici ze zékazu veskeré diskriminace
zaloZené na stétni piislugnosti, ve skute¢nosti sméfuji k urceni existence zédvaznych
obti#i zptsobenych uvedenymi podporami s ohledem na jejich slucitelnost se
spoleénym trhem, tedy obtizi, které uklddaly Komisi povinnost: zahgjit formalni
fzeni.

Soud ostatné #adnym zptsobem nedolozil sviyy vyklad Zalobnich davoda
uplatfiovanjch ARE, co? jej vedlo k uréenf pfedmétu Zaloby tak, jak to ucinil.

Pfitom vysvétleni, pokud jde o podloZenost takového yykladu uvedenych Zalobnich
dévodd, bylo obzvlaité nezbytné, jak uvedl Soud v bodé 39 napadeného rozsudky,
jelikoz ARE ve své Zalobé tvrdilo, Ze ma vlastni zdjem na zrudeni sporného
rozhodnuti v tom, e v piipad¢ striktniho uplatnéni zésady nediskriminace
v zévislosti na stétni piislusnosti by bylo nutné pierozdélenf pidy a clenové tohoto
sdruzeni by k ni méli lepsi piileZitost piistupy, coZ by tak vytvofilo dojem, Ze se
#alobni diivod vychézejici z poruseni zékazu veSkeré diskriminace na zakladé statni
piislugnosti vztahuje k meritu sporného rozhodnuti, a nikoliv ke skutecnosti, Ze neni
zahajeno formaln{ vy$etfovaci Fizeni stanovené v ¢l 88 odst. 2 ES.
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Vzhledem k vy3e uvedenému je t¥eba rovnéz konstatovat, e Komisi v projedndvané
véci nebyla poskytnuta pifleZitost odpovédét na alobni divod vychazejici z poruseni
procesnich prdv ARE.

Z toho vyplyvé, Ze Soud mél nespravné za to, ¥e ARE implicitné pfedloZilo Zalobni
diivod vychézejict z poruseni povinnosti Komise zahdjit formalni vySetiovaci fzeni
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES.

V dasledku toho musi byt étvrty divod kasaéniho opravného prostedku, ktery
Komise uplatnila na podporu svého kasaéniho opravného prostiedku, piijat.

K patému divodu kasacniho opravného prostiedku

o v

Argumentace tGéastnikd fizeni

Pokud jde o body 65 az 69 napadeného rozsudkuy, ve kterych Soud konstatuje, Ze
ARE je osobné dotéeno spornym rozhodnutim z divodu, %e ho toto rozhodnuti
zasahuje v jeho postaveni vyjednavade, Komise nejprve tvidi, Ze se Soud dopustil
zjevné nesprévného posouzeni skutkovych okolnosti, jelikoz toto sdruZenf se nikdy
nedovoldvalo tohoto argumentu, jako? i nespravného préavniho posouzeni, jelikoz
Soud nenf opravnén piipisovat Zalobci prévni argumenty, které on sém neuplatnil.
Komise dile zpochybnuje zjifténi Soudu, podle kterych ti¢ast ARE ve spravnim
tizenf, které vedlo k vydéni sporného rozhodnuti, udinila z tohoto sdrugeni
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vyjednavace majiciho vlastn{ aktivni legitimaci. Koneé¢né, kdy? se Soud domnival, Ze
rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999 nebylo v rozporu se zdjmy ARE, dopustil se
nespravného skutkového zjisténi a nespravného pravniho posouzeni.

ARE uvéadi, 7e ve své Zalobé podané Soudu, prokézalo svou primarni aktivni
legitimaci, nikoliv odvozenou od aktivni legitimace svych ¢lendi, z ditvodu svého
autonomniho postaveni zicastnéné strany jako profesniho sdruZeni ve formélnim
vySetfovacim Fizeni, které Komis{ nebylo zahdjeno. Toto sdruZeni rovnéz uplatiiuje,
e Soud vyloZil pojem vyjednavace piiméienym zptisobem ve smyslu judikatury,
kdy? povazoval jeho aktivni ucast ve formalnim vySetfovacim iizeni, které
piedchazelo rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999, za piipad poutziti tohoto pojmu.

Z4véry Soudniho dvora

V bodé 40 napadeného rozsudku je uvedeno, Ze ARE ,dodava, Ze i kdyby Soud mél
za to, %e neni sdruzenim podnikii nebo hospodaiskych subjektd, musi ho povazovat
za osobné dotéeného spornym rozhodnutim z diivodu jeho postaveni vyjednavace
s Komisi a jeho Gdasti v fizeni”.

Podle Komise se viak ARE nikdy nedovoldvalo svého postaveni vyjednavaCe za
tcelem ziskani aktivni legitimace k podéni Zaloby proti spornému rozhodnuti.
Ostatné tento bod argumentace Komise neni vyslovné timto sdruZenim zpochyb-
novan.
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V kazdém piipadé je tieba uvést, Ze skute¢nosti identifikované Soudem jako
skutecnosti, které mohou vést k tomu, %e by ARE bylo povaZovino za osobné
dotlené spornym rozhodnutim v rozsahu, v némsy posledné uvedeného zasihlo
v jeho postaveni vyjednavace, nemohou postaéit pro prokézani takového postaveni.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, 7e skute¢nost, %e se ARE se aktivné uicastnilo
formélntho vy$etfovaciho ¥izeni, které vedlo k plijeti rozhodnuti ze dne 20. ledna
1999, jakoz i, a to aktivné a mnoha zpiisoby, neformalnich debat tykajicich se jeho
proveden{ a védeckych posudk na jeho podporu, a okolnost, ze mélo tilohu
dileZitého partnera v jednan{ v prabéhu uvedeného Fizeni, e sporné rozhodnuti
piimo souvisi s rozhodnutim ze dne 20. ledna 1999 a %e Komise sama pripustila, Ze
toto sdruZenf ovlivnilo rozhodovaci proces a bylo uZite¢nym zdrojem informac,
neumoziiuje povazovat posledné uvedené za vyjednavade, podobné jako Landbouw-
schap ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Van der Kooy a dalif
v. Komise, a Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques (CIRFS) ve
véci, ve které byl vydén vyde uvedeny rozsudek CIRFS a dalgi v. Komise,

Landbouwschap totiz vyjednaval v zgjmu zahradnickych podniki s NV Nederlandse
Gasunie de Groningen sazby plynu a byl uveden mezi signatéi'e dohody, jeZ stanovila
tyto sazby, které byly dotéenym rozhodnutim Komise povazovany za podpory
neslucitelné se spole¢nym trhem, pfi¢em? toto rozhodnuti bylo piedmétem Zaloby
podané zejména samotnym Landbouwschap. Pokud jde o CIRFS, které bylo
sdruzenim sjednocujicim hlavni mezindrodn{ vyrobce syntetickjch vldken, bylo
partnerem v jedndni Komise a vyjednévalo s ni zavadéni »discipliny” v oblasti podpor
v odvétvi syntetickych vlaken, podle ni% Komise ptijala rozhodnuti, ve kterém méla
za to, e urtitd podpora poskytnuti ¢lenskym stdtem uvedené spole¢nosti nemusela
byt pfedmétem predchoziho ozndmeni, pridem? toto rozhodnuti bylo napadeno
CIRFS.
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Uloha ARE v pritbéhu formélniho vySetfovaciho fizent, které vedlo k pfijett
rozhodnuti ze dne 20. ledna 1999, jeZ nepiekratuje vykon procesnich prav
piiznanych zGéastnénym strandm v ¢l. 88 odst. 2 ES, véak nemiZe byt postavena
narovefi tloze, kterou mély Landbouwschap nebo CIRES ve vécech uvedenych
v bodé 56 projednavaného rozsudku, které je dostatecna pro to, aby sdruzent, jako
takové mohlo napadnout rozhodnutf ptijaté Komisi za pouziti ¢l. 88 odst. 2 nebo
3 ES, adresované jinému subjektu nez tomuto sdruzeni.

S piihlédnutim k tomu, co bylo uvedeno vyse, je tieba konstatovat, ze se Soud
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdy? rozhodl, Ze ARE je osobné dotc¢eno

_spornym rozhodnutim v rozsahu, v némz uplatnilo vlastni aktivni legitimaci, protoze

jeho postaveni vyjednavace bylo timto rozhodnutim zasazeno.

P4ty déivod kasa¢niho opravného prostiedku proto mus{ byt pfijat.

Vzhledem k tomu, Ze &tvrty a paty divod kasa¢niho opravného prostfedku byly
piijaty, jevi se, ze podminka piipustnosti #aloby podané ARE proti spornému
rozhodnuti spoéivajici v tom, Ze toto sdruZeni je osobné dot¢eno uvedenym
rozhodnutim, neni splnéna, nebo pfinejmensim Ze neni prokdzano, ze by splnéna
byla, je namisté napadeny rozsudek zrusit.

Z toho vyplyv4, Ze neni namisté zkoumat ostatnich pét dtvodii kasa¢niho opravného
prostiedku.
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K piipustnosti Zaloby

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora méze posledné
uvedeny sim vydat koneéné rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fzeni dovoluje.

Tak je tomu v projedndvané véci.

Je totiz nesporné, ze ARE vyslovné nenavrhlo zrueni sporného rozhodnuti
z divodl, Ze Komise porusila povinnost zahdjit formaélni vysetfovaci fizeni
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES nebo Ze procesni zdruky stanovené timto ustanovenfm
byly poruseny. Je rovnéZ nesporné, %e se toto sdruzent v pribéhu rdznych fazi fzeni
pied Soudem nikterak nedovol4valo otdzky zahéjeni takového tizeni ani judikatury,
kterd se k této otdzce vztahuje.

Navic je tfeba uvést, Ze samo ARE uzndva v kasa¢ni odpovédi, e Soud omezil
piedmét jeho ptvodniho navrhu za ddelem ndpravy pravniho pochybent, kterého se
ARE dopustilo, pokud jde o spravnou procesni kvalifikaci sporného rozhodnuti,
Toto sdruzeni totiz nejprve napadlo toto rozhodnuti, jelikoZz ho povazovalo za
rozhodnuti potvrzujici ukonéeni piedchoziho formdlniho vySetfovaciho fizen{
o definitivnim povoleni zménéného refimu podpor. Piipousti, Zze Soud sprévné
povazoval toto rozhodnuti za rozhodnuti, kterym se ukonéuje piedbézné iizeni
o pezkoumani podpor stanovené v ¢l. 88 odst. 3 ES. Proto bylo v souladu se zdsadou
hospoddrnosti fizeni, ze Soud vylozil jeho ndvrh jako sméfujici proti nezahajeni
formdlniho vySetiovaciho fizen.
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Za téchto podminek je nutno konstatovat, Ze se ARE #alobou podanou k Soudy,
kterd smétovala ke zrugeni sporného rozhodnuti, nesnazilo zpochybnit nezahéjeni
¥izeni stanoveného v &l. 88 odst. 2 ES, a zajistit tak ochranu procesnich prav, kterd
vyplyvaji z tohoto ustanoveni.

Ve skute¢nosti ARE svou Zalobou sméfovalo ke zruSeni merita sporného
rozhodnuti,

Proto pouhd skute¢nost, ze ARE mohlo byt povazovéno za zdcastnénou stranu ve
smyslu ¢l 88 odst. 2 ES, nemtZe stacit pro uznani pHpustnosti Zaloby. Musf tedy
prokazat, e mé zvlastni postaveni ve smyslu vyse uvedené judikatury Plaumann
v. Komise.

V projednévané véci ARE, které je sdruzenim zalozenym k prosazovéni spole¢nych
zajmu jedné kategorie procesnich subjektt, miize byt povaZovano za osobné dotcené
ve smyslu vy$e uvedené judikatury Plaumann pouze v rozsahu, v némz je postaveni
jeho ¢lendt na trhu podstatnym zpiisobem zasaZeno reZimem podpor, ktery je
piedmétem sporného rozhodnuti (viz v tomto smyslu vyée uvedeny rozsudek Cofaz
a daldi v. Komise, body 22 a% 25, a vy$e uvedené usneseni Sveriges Betodlares
a Henrikson v. Komise, bod 45).

V projedndvané véci tomu tak vak neni.
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I za predpokladu, Ze by, jak vyplyvd z bodd 54 a 60 napadeného rozsudku,
nékteff ¢lenové ARE byli hospodéfskymi subjekty, které by mohly byt povaZzovény za
piimé soutéZitele pifiemcd podpor zavedenych zikonem o vyrovnéni, a byly tak
nutné spornym rozhodnutim zasazené ve svém soutéinim postaven, nevyplyva
z toho, Ze by jejich postaveni na trhu mohlo byt podstatné zasazeno poskytovanim
uvedenych podpor, jeliko? se jevi pifpustnym, jak vyplyvé z bodu 55 napadeného
rozsudku, Ze za soutéZitele pfijemcii programu nabyvéni pidy mohou byt
povazovéni vdichni zemédélci Evropské unie.

V dbsledku toho ARE nemiiZe byt povaiovino za osobné dotéené spornym
rozhodnutim.

Proto ndmitka nepifpustnosti vznesend Komisi proti Zalobé podané ARE pied
Soudem musf byt piijata, a v diisledku toho je namisté zalobu odmitnout.

K nakladium rizeni

V souladu s ¢l. 122 prvnim pododstavcem jednaciho #4du neni-li kasaéni opravny
prostiedek opodstatnény nebo je-li tento kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydé sim koneéné rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech Fizeni.
Podle ¢lanku 69 odst. 2 tého? 4du, jenz se na fizeni o opravném prostiedku pouzije
na zdkladé ¢ldnku 118 téhoz fadu, se Géastniku Fizeni, ktery nemsl tspéch ve véci,
ulozi nahrada ndkladd tizeni, pokud to Gdastnik fizen, ktery mél ve véci vspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise nédhradu nakladé #zeni od ARE pozadovala
a ARE nemélo ve véci tspéch, je namisté posledné uvedenému ulozit nahradu
nakladd fizeni v obou stupnich.
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Z téchto ditvodtt Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 5. prosince
2002, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. Komise (T-114/00) se
zrusuje,

2) Zaloba podana Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum Soudu prvniho
stupné Evropskych spoledenstvi sméfujici ke zru$eni rozhodnuti Komise ze
dne 22. prosince 1999, kterym se povoluji statni podpory v ramci
ustanoveni ¢lankd 87 a 88 (difve ¢lanky 92 a 93) Smlouvy o ES, se odmita
jako nepripustna.

3) Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum eV se ukldd4 nahrada nikladd
tizeni v obou stupnich.

Podpisy.
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