ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2005 — VEC C-453/03, C 11/04, C 12/04 a C 194/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
6. prosince 2005 !

Ve spojenych vécech C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04,

jejichz pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Spojené kralovstvi) (C-453/03), Consiglio di
Stato (Italie) (C-11/04 a C-12/04) a Rechtbank ‘s-Gravenhage (Nizozemsko)
(C-194/04) ze dne 23. ifjna 2003, 11. listopadu 2003 a 22. dubna 2004, doslymi
Soudnimu dvoru 27. fjna 2003, 15. ledna 2004, respektive 26. dubna 2004, v fizenich

The Queen, na Zadost:

ABNA Ltd (C-453/03),

Denis Brinicombe,

BOCM Pauls Ltd,

Devenish Nutrition Ltd,

Nutrition Services (International) Ltd

Primary Diets Ltd

* Jednacf jazyky: angli¢ting, ital§tina a nizozem3tina.
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proti

Secretary of State for Health,

Food Standards Agency,

Fratelli Martini & C. SpA (C-11/04),

Cargill Syl

proti

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive,

Ferrari Mangimi Srl (C-12/04),

Associazione nazionale tra i produttori di alimenti zootecnici (Assalzoo)

I-10469



ROZSUDEK ZE DNE 6. 12, 2005 — VEC C-453/03, C 11/04, C 12/04 a C 194/04

proti  °

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,

Ministero della Salute,

Ministero delle Attivita Produttive,

Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (C-194/04)

proti

Productschap Diervoeder,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slofeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(zpravodaj), predsedové senatt, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, P. Kauris, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilegic,
soudci,
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generaln{ advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kanceléte: M.-F. Contet, vrchni rada, a K. Sztranc, rada,

s piihlédnutim k pisemné &ésti fizeni a po jedndni konaném dne 30. listopadu 2004,

s ohledem na vyjédieni predlozena:

— za ABNA Ltd D. Andersonem, QC, a E. Whiteford, solicitor,

— za Fratelli Martini & C. SpA F. Capellim, avvocato, a B. Klaus, Rechtsanwiltin,

— za Ferrari Mangimi Srl E. Cappellim, P. De Caterini a A. Bandinim, avvocati,

— za Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) H. Fermentem,
advocaat,

— za vladu Spojeného krélovstvi M. Bethellem (C-453/03), jako zmocnéncem, ve
spoluprici s C. Lewisem (C-453/03), barrister,
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—  za italskou vlddu I. M. Bragugliou a M. Fiorillim (C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04), jako zmocnénci, jakoZ i G. Albenziem (C-194/04), avvocato dello
Stato,

— za nizozemskou vladu S. Terstal (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04),
H. G. Sevenster (C-453/03 a C-194/04) a J. G. M. van Bakel (C-453/03
a C-194/04), jako zmocnénkynémi,

— za dénskou viddu J. Moldem (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04), jako
zmocnéncem,

— za feckou vlddu K. Marinou (C-453/03) a S. Charitaki (C-11/04 a C-12/04),
jako? i G. Kanellopoulosem a V. Kontolaimosem (C-453/03, C-11/04, C-12/04
a C-194/04), jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. Muiloz Pérezem (C-453/03, C-11/04 a C-12/04) a]. M.
Rodriguez Carcamem (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04), jako
zmocnénci,

—  za francouzskou vlddu G. de Bergues (C-453/03) a R. Loosli-Surrans (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04), jako zmocnénci,

— za Evropsky parlament E. Waldherr (C-453/03), jakoZ i M. Moorem, G. Riccim
(C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04) a A. Baasem (C-194/04), jako
Zmocnénci,
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— za Radu Evropské unie T. Middletonem a F. Ruggerim Laderchim (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04), jakoz i A.-M. Colaert (C-194/04), jako
zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi B. Dohertym a P. Jacobem (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04), jakoz i C. Cattabriga (C-453/03, C-11/04,
C-12/04 a C-194/04), jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 7. dubna
2005,

vydavd tento

Rozsudek

Zédosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykaji piedeviim platnosti smérnice
vaopského parlamentu a Rady 2002/2/ES ze dne 28. ledna 2002, kterou se ménf{
smérnice Rady 79/373/EHS o obéhu krmnych smési a zruiuje smérnice Komise
91/357/EHS (Ut. vést. L 63, s. 23; Zvl. vyd. 03/35, s. 245), a zejména jejiho &l. 1 bodu
1 pism. b) a ¢L. 1 bodu 4.

Tyto zadosti byly pfedloZeny v rdmci piezkumu Zalob podanych vy10bc1 krmnych
smési nebo zqstupm tohoto vyrobniho oboru, které sméfuji ke zrueni nebo odkladu
provddéni prdvni Gpravy piijaté za Gdelem provedeni napadenych ustanoveni
smérnice 2002/2 do vnitrostatniho prava.
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Réamec pravai Gpravy

Smérnice 2002/2 je zaloZena na ¢l. 152 odst. 4 pism. b) ES, ktery stanovi:

,Rada prispivd postupem podle ¢ldnku 251 po konzultaci s Hospodaiskym
a socidlnim vyborem a Vyborem regiont k dosaZeni cilti uvedenych v tomto ¢lanku
pfijimdnim nasledujicich opatfent:

b) odchylné od ¢ldnku 37 opatieni ve veterindrni a rostlinolékaiské oblasti, ktera
maji za svijj piimy cil ochranu vefejného zdravi.

Je namisté uvést nasledujici body odiivodnéni smérnice 2002/2:

(2) Uéelem smérnice 79/373/EHS, pokud jde o ozna¢ovani, je zajistit, aby chovatelé
byli objektivné a co nejpiesnéji informovéni o sloZeni a pouziti krmiv.

(3) Az doposud smérnice 79/373/EHS upravovala pruznou formu prohldseni
omezujici se na uvedeni krmnych surovin, aniz by upiestiovala jejich mnoZstvi
v krmivech pro uzitkovd zvifata, pficemz zachovavala moZnost prohldsit
skupiny krmnych surovin namisto samotnych krmnych surovin.
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Krize tykajici se bovinn{ spongiformni encefalopatie a neddvna dioxinova krize
nicméné jasné prokazaly nepfiméfenost souasnych pravnich piedpist
a potfebu podrobnéjsich informaci o jakosti a mnoZstvi tykajicich se slozeni
krmnych smési pro uZitkovd zvifata.

Podrobné informace o mnoZstvi mohou napomoci k zajidtén{ toho, ze piipadné
kontaminované krmné suroviny budou moci byt vysledovany az ke specifickym
$arzim, coZz prospéje velejnému zdravi a umozni piedejit zneskodiovani
produktt, které nepfedstavuji pro verejné zdravi zavazné riziko.

Je proto vhodné v tomto stadiu zavést povinné prohlageni viech kimnych
surovin a jejich mnozstvi v krmnych smésich pro uzitkové zvitata.

Z praktickjych divodl je tfeba umoZnit, aby krmné suroviny obsazené
v kemnych smésich pro uzitkové zvifata byly uvedeny na zvlastni etiketd nebo
v privodnim dokladu.

Prohlé8eni krmnych surovin v krmivech piedstavuje v nékterych piipadech pro
chovatele dtilezitou informaci. Je proto vhodné, aby osoba odpovédnd za
oznacovan{ poskytla na zédost zikaznikit podrobny seznam viech pouzitych
krmnych surovin a jejich pfesnd hmotnostni procenta.
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(10)  Na zékladé studie proveditelnosti Komise pfedlozi nejpozdéji do 31. prosince
2002 Evropskému parlamentu a Radé zprivu doprovézenou vhodnym
névrhem na vytvoteni presného seznamu, a to s ohledem na zdvéry zprdvy.

(12)  Jelikoz jiz v budoucnu nebude mozné v piipadé krmnyjch smésf pro uZitkova
zvitata prohladovat skupiny krmnjch surovin namisto samotnych krmnych
surovin, je téeba zrusit smérnici Komise 91/357/EHS ze dne 13. Cervna 1991,
kterou se stanovi skupiny krmnych surovin, které mohou byt pouzity
k ozna¢ovéni krmnych smési uréenych pro jind nez doméci zvifata [...]"

Clének 1 bod 1 pism. b) smérnice 2002/2 mént ¢ldnek 5 smérnice Rady 79/373/EHS
ze dne 2. dubna 1979 o uvadéni krmnych smésf na trh (UF. vést. L 86, s. 30 ; Zvl. vyd.
03/04, s. 50). Stanovi:

,1. CL 5 odst. 1 se méni takto:

[...]
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b) dopliiuje se nové pismeno, které znf:

k) v pifpadé krmnych smési s vjjimkou téch, které jsou uréené pro doméci
zvifata idaj »pfesnd hmotnostni procenta krmnych surovin pouZitych
v tomto krmivu lze ziskat od:« (jméno nebo obchodni firma, adresa nebo
sidlo, telefonni ¢islo a elektronickd adresa osoby odpovédné za tdaje
uvedené v tomto odstavci). Tyto informace se poskytuji na Zidost

i3

zakaznika'.

Clanek 1 bod 4 smérnice 2002/2 obsahuje uréity potet ustanovent, kterd nahrazuji
¢lanek 5¢ smérnice 79/373. Zni nasledovné:

»+4) Clének 5c se nahrazuje timto:

(-]

1. Veskeré krmné suroviny pouZité v krmnych smésich se uvddéji pod svymi
specifickymi ndzvy.
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2. Uvadéni vy¢tu kemnych surovin podléha témto pravidlam:

a) krmné smési ur¢ené pro jind nez domdci zvirata:

i) vyc¢et krmnych surovin s uvedenim hmotnostnich procent v krmné smeési
v sestupném poradi;

ii) pokud jde o vySe uvedend procenta, povoluje se odchylka 15 % od
prohlégené hodnoty;

[.]%

Clanek 1 bod 5 smérnice 2002/2 stanovi, Ze v ¢ldnku 12 smérnice 79/373 se dopliiuje
novy pododstavec. Podle ného ¢lenské stity ,stanovi, Ze vyrobci krmnych smési jsou
povinni na pozadani zpfistupnit orgdnim odpovédnym za provadéni Grednich
kontrol jakékoliv dokumenty tykajici se sloZeni krmiv uréenych k uvedeni do obéhu,
které umoziiuji ovéfeni spravnosti informaci uvedenych na oznaceni”.

Clanek 2 smérnice 2002/2 stanovi:

,Smérnice Komise 91/357/EHS se zruguje ode dne 6. listopadu 2003."
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Féze pfijimdni smérnice 2002/2 relevantni pro projednévané véci lze popsat
nésledovné.

Dne 7. ledna 2000 Komise Evropskych spolecenstvi piedloZila ndvrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady pozménujici smérnici 79/373 [dokument KOM
(1999) 744: koneény].

Diivodova zpriva tohoto névrhu pifipomind, Ze po krizi tykajici se bovinni
spongiformni encefalopatie (déle jen ,BSE“) chtél Evropsky parlament uloZit
vyrobciim krmnych smési povinnost piedloZit prohldgeni tykajici se mnozstvi
raznych piisad obsaZenych ve zminénych krmivech. V priibéhu jednani, ktera
ndsledovala bylo na toto prohlaSeni odkazovédno za pouziti vyrazu ,oteviené
prohldgenf”.

Tato dlivodovd zprédva zejména uvadi:

»Komise realizuje vyhody spojené s ,otevienym prohlé$enim’ v ustanovenich
tykajicich se oznacovéni krmnych smési pro wzZitkovd zvifata, protoze toto
prohlddeni usnadnuje sledovatelnost krmnych surovin.

Neddvnd kontaminace dioxiny oleji a pfidavki v Belgii a v Némecku zd@raziuje
vyznam podrobnych informaci na etiketich krmnych smési. Uroveii kontaminace
krmné smési totiz zavisi na mnoZstvi kontaminovanych kemnych surovin v krmivu,
a je tedy nesmirné diileZité, aby byly poskytnuty vycerpavajici informace o viech
krmnych surovindch obsaZenych v kemnych smésich, jakoZ i o jejich mnozstvi.”
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Jako odpovéd na ndmitky ¢lenskych stdth, které prosazovaly nepovinné prohlésent,
a na namitky vyrobcéi krmnych smési, kteff méli zdjem na ochrané svého duevniho
vlastnictvi k receptufe krmiv, je v uvedené dtvodové zpravé zminéno toto:

»Komise je naopak toho ndzoru, ze nepovinné oteviené prohldseni je proti pravu
zemédélch na informace a proti zamy$lené transparentnosti. Mimoto se domniva, ze
nepovinné oteviené prohldeni by nevyhnutné zpisobilo naruseni hospodaiskeé
soutéZe mezi vyrobci krmiv.

[...] Pokud jde o ochranu dusevniho vlastnictvi k recepturdm krmiv, Komise, které se
snaz{ dosahnout maximalni transparentnosti, nemize tento argument pfijmout. Ve
skute¢nosti se nejednd o poruseni obchodniho tajemstvi, vzhledem k tomu, Ze
receptury krmnych smési obecné nebyvaji patentovény. I kdyby tomu tak bylo,
receptury by nemohly ziistat tajné. Zvefejnéni piisad by totiZ nebylo zdsahem do
prava dugevniho vlastnictvi.”

Dne 4. ifjna 2000 vyslovil Parlament v prvnim Cteni pét pozménovacich ndvrhi
k tomuto navrhu smérnice (Uf. vést. 2001, C 178, s. 177).

Dne 19. prosince 2000 Rada Evropské unie pfijala spoleény postoj (ES) ¢. 6/2001 za
tidelem piijeti smérnice 2002/2 (UF. vést. 2001, C 36, s. 35). Z diivodové zprévy Rady
vyplyv, Ze vzhledem k tomu, Ze se domnivala, Ze je nerealné pozadovat, aby vyrobci
prohlagovali presni mnozstvi krmnych surovin obsazenych v krmnjch smésich,
piisla s fe$enim prohldseni uvddéjictho krmné suroviny podle hmotnostnich procent
v sestupném poradi v ramci rozpéti. Nicméné vyrobce mél na individudlni Zddost
zékaznika poskytnout podrobny a piesny seznam zminénych mnoZstvi. Dne
21. prosince 2000 piedlozila Komise pozménény ndvrh smérnice Evropského
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parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 79/373, ktery byl v souladu se
zminénym spolenym postojem [dokument KOM(2000) 780 koneény, Uf. vést.
2001, C 120 E, s. 178).

Dne 5. dubna 2001 Parlament ve druhém ¢éteni predlozil pozméfovaci navrhy
k tomuto pozménénému ndvrhu smérnice, kterymi bylo znovu zavedeno ,oteviené
prohlaseni” (dokument A5-0079/2001, Ut vést. 2002, C 21 E, s. 310).

Vysledkem dohodovactho postupu bylo piijeti kompromisniho znéni, které bylo
pievzato do smérnice 2002/2. Podle ného vyrobci musi uvadét mnoZstvi krmnych
surovin obsaZenych ve vyrobcich, s odchylkou + 15 % od prohlésené hodnoty, ale na
zddost zdkaznika jsou povinni sdélit pfesnd hmotnostni procenta krmnych surovin
obsazenych v krmivech.

Dne 24. dubna 2003 piedlozila Komise zprdvu o proveditelnosti piesného seznamu
krmnych surovin [dokument KOM(2003) 178 koneé¢ny]. Z ni vyplyvé, %e vytvoieni
takového seznamu by nepfispélo k zajisténi bezpe¢nosti krmnych smési, a proto
nepredlozi ndvrh v tomto smyslu. Komise nicméné v této zpravé ozndmila své
podnéty v jinych oblastech, majici za cil zlepgeni bezpeénosti krmiv.

Spory v piivodnich fizenich a predbézné otizky

Ve véci C-453/03

Zalobkyn& v pivodnim Fizeni, specializované na vyrobu krmnych smési, zadaji
o zruSeni prdvni Upravy piijaté za tcelem provedeni napadenych ustanoveni
smérnice 2002/2 do vnitrostitniho préva. Rozsudkem ze dne 6. ffjna 2003 High
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Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court),
z titulu predbézného opatieni odloZil provadéni této pravni tipravy.

V rozsudku ze dne 6. ffjna 2003 High Court rovnéZ uvedl odtvodnéni své pfedbéiné

_ otazky. Otézka, tak jak je formulované v rozhodnuti ze dne 23. fijna 2003, zni

nasledovné:

,Jsou ustanoveni ¢l. 1 bodu 1 pism. b) nebo ¢&l. 1 bodu 4 smérnice 2002/2 v rozsahu,
v ném¥ méni &l 5¢ odst. 2 pism. a) smérnice 79/373 tak, Ze ukladaji povinnost uvést
vycet procent, neplatna pro:

a) nedostatek pravniho zakladu v ¢l. 152 odst. 4 pism. b) ES;

b) poruseni zékladniho préva na vlastnictvi;

c) poruseni zasady proporcionality?”

Névrhem, do§lym kanceléti Soudniho dvora dne 18. tinora 2004, Zédala spolecnost
Lambey SA o povoleni vstoupit do Fizeni ve véci C-453/03 jako vedlejsi ucastnik
v souladu s ¢lankem 40 Statutu Soudniho dvora, aby mohla predloZit své vyjadient.
Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 30. biezna 2004 byl tento névrh
prohlégen za nepiipustny.
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Ve vécech C-11/04 a C-12/04

Smérnice 2002/2 byla provedena do italského prdva nafizenim ministra pro
zemédélskou a lesni politiku ze dne 25. ¢ervna 2003, kterym se dopliiuji a méni
piilohy zdkona ¢. 281 ze dne 15. tinora 1963, které upravuji piipravu a uvadéni krmiv
na trh, na zakladé smérnice 2002/2/ES ze dne 28. ledna 2002 (GURI ¢&. 181 ze dne
6. srpna 2003, déle jen ,zdkon ¢& 281/1963"), pfi¢em? toto natizeni bylo pouzitelné
od 6. listopadu 2003.

Jak vylozil Consiglio di Stato v piedkladacich rozhodnutich, v nichZ maji sviij paivod
véci C-11/04 a C-12/04, zminéné natizeni md za Gcinek to, Ze vjrobctum krmnych
smési je uloZena povinnost uvést na etiketé seznam krmnych surovin a oznadit jejich
procenta, v sestupném potadi, ve vztahu k celkové véize, Tyto krmné suroviny musi
byt v souladu se smérnici 2002/2 uvedeny pod svym specifickym nézvem, ktery
mize byt nahrazen ndzvem skupiny, ke které ndlezi, piicemz se dodrzi skupiny
sdruzujici urcité krmné suroviny zavedené v souladu s ¢l. 10 pism. a) smérnice
79/373, ktery byl proveden smérnici Komise 91/357/EHS ze dne 13. ¢ervna 1991,
kterd stanovi skupiny piisad, které mohou byt pouzity pro oznadeni krmnych smési
pro jina nez doméci zvifata (U, vést. L 193, s. 34).

Piedkladajici soud v tomto ohledu pfipomina, ze smérnice 91/357, piijata na zékladé
tohoto ¢l. 10 pism. a), byla zru§ena smérnici 2002/2 ode dne 6. listopadu 2003, aniz
by Komise byla s to predlozit névrh aktu, ktery by obsahoval piesny seznam
pouzitelnych krmnych surovin. Italské orginy odkédzaly na prozatimni seznam
krmnych surovin, uvedeny v pifloze VII &isti A zékona & 281/1963, a pro ty
suroviny, které tam nejsou uvedeny, na ndzvy uvedené v &asti B, tj. pravé na obecné
skupiny stanovené smérnici 91/357.

I-10483



25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2005 — VEC C-453/03, C 11/04, C 12/04 a C 194/04

Zalobci v ptivodnich Fizenich, specializovani na vyrobu krmnych smési, podali ke
Consiglio di Stato odvolani{ proti rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale
del Lazio. Zadaji o zrusen{ pravni Gpravy pfijaté za ucelem provedeni napadenych
ustanoveni smérnice 2002/2 do italského préva. Dvéma rtznymi rozhodnutimi
predklédajici soud z titulu piedbézného opatfeni odlozil provddéni této prdvni
upravy.

Pokud jde o ochranu vefejného zdravi, tento soud poznamendvd, Ze krmiva
rostlinného ptivodu predstavuji men$i riziko nez krmné smési obsahujici Zivocisnou
moucku, jejiZ pouiti zptisobilo vyskyt BSE. Kromé toho se ¢l. 152 ES odst. 4 pism. b)
tyka pouze opatieni vztahujicich se na nemoci zvifat a zachdzeni se zvifaty, zatimco
otdzka oznacovani krmiv rostlinného péivodu nemd piimo za cil ochranu veiejného
zdravi.

V piedkladacim rozhodnuti, v némz md sviij ptvod véc C-11/04, Consiglio di Stato
soudi, 7e s ohledem na zpochybnéni piiméfenosti napadeného opatieni Spolecen-
stvi, se otdzka tykajici se poruSeni prava na vlastnictvi uvedeného v clénku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, prevzatého do ¢linku 17 Charty zakladnich prév Evropské
unie, vyhlagené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1), kterd se tykd
dugevniho vlastnictvi ve vztahu k primyslovému tajemstvi a know-how podnikd,
nejevi byt zjevné neopodstatnénd.

V predkladacim rozhodnuti, v ném? mé svdj pivod véc C-12/04, si Consiglio di
Stato klade otézku pouitelnosti smérnice 2002/2. Podle tohoto soudu nedostatek
vytvoieni seznamu pouZitelnych krmnych surovin zplisobuje nedplnost prévni
tpravy Spole¢enstvi a nese s sebou nemoznost uloZit povinnost uvadéni adajd,
pokud jde o ozna¢ovani vyrobkd uréenych k vyzivé zvifat, jakoZ i neuZitecnost
povinnosti pro dcely bezpeénosti krmiv.
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V témze predkladacim rozhodnuti Consiglio di Stato uvadi také, Ze povinnost uvést
mnozstvi krmnych surovin neni stanovena v pravni tpravé tykajici se oznadovani
potravin, a sice ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne
20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statd tykajicich se
oznacovéni potravin, jejich obchodni tpravy a souvisejici reklamy (U, vést. L 109,
s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75). Z toho vyvozuje zdvér, Ze paradoxné krmné smési
podléhaji mnohem piisnéj$imu rezimu, pokud jde o povinnost uvadét informace na
etiketdch, nezZ je rezim pouZitelny na potraviny uréené pro ¢lovéka.

Ve véci C-11/04 se Consiglio di Stato rozhodl prerudit fizenf a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 152 ES odst. 4 pism. b) vykliddn v tom smyslu, e miiZe

2)

piedstavovat spravny pravni zdklad pro pfijeti ustanoveni v oblasti oznac¢ovéni,
kterd jsou obsazena ve smérnici 2002/2/ES, i kdyz se vztahuji k oznacovani
krmiv rostlinného ptivodu?

Je smérnice 2002/2/ES, pokud jde o to, Ze uklddd povinnost piesné uvést
suroviny obsazené v krmnych smésich, kterd je povazovina za poutitelnou
rovnéz na krmiva rostlinného plvodu, odivodnénd na zdkladé zasady
obezietnosti pii neexistenci analyzy rizik zaloZené na védeckych studiich, ktera
by predpoklidala uloZeni tohoto opatieni obezietnosti z diivodu mozného
vzdjemného vztahu mezi mnoZstvim pouZitych krmnych surovin a rizikem
nemoci, kterym je tieba predchazet, a, v kazdém piipadé, je odiivodnéna ve
vztahu k zdsadé proporcionality, pokud jde o to, Ze povazuje za nedostate¢né
pro dosazent cili vefejného zdravi, jez ma toto opatieni sledovat, povinnosti
uvadét informace, které se vztahuji na vyrobce krmiv viiéi vefejnym organtun,
které majf povinnost ml¢enlivosti a jsou oprévnény provadét kontroly majici za
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cil ochranu zdravi, vzhledem k tomu, Ze tato smérnice naopak ukldda obecnou
pravni tpravu tykajici se povinnosti uvést na etiketich krmiv rostlinného
pavodu mnoZstevni procenta pouzitych surovin?

Poru$uje smérnice 2002/2/ES v rozsahu, v némZ nedodrzuje zdsadu pro-
porcionality, zakladni prévo na vlastnictvi, které je pfiznano ob¢antum ¢lenskych
Stata?”

1. Ve véci C-12/04 se Consiglio di Stato rozhodl pferusit Fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

,1) [Otézka totoznd s prvni otdzkou poloZenou ve véci C-11/04]

2)

3)

[Otézka totoiné s druhou otdzkou polozenou ve véci C-11/04]

Musi byt smérnice 2002/2/ES vykladana v tom smysly, Ze jeji pouziti, a proto
i jeji G¢innost, podléha pfijeti pfesného seznamu krmnych surovin oznacenych
jejich specifickymi nazvy, tak jak je to upfesnéno v desétém bodu odévodnéni
a ve zpravé Komise [KOM (2003) 178 koneéné] ze dne 24. dubna 2003, nebo md
byt smérnice pouzita v ¢lenskych stitech pied piijetim piesného seznamu
surovin stanoveného smeérnici, ptitemZ se uplatni vycet krmnych surovin,
obsazenych v krmnych smésich, v némZ se uvedou ndzvy a obecné definice
obchodnich skupin téchto surovin?
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4) Musi byt smérnice 2002/2/ES povaZovana za protipravni pro porudeni zdsady
rovného zachdzeni a zésady zdkazu diskriminace v neprospéch vyrobctt krmiv
oproti vyrobctim potravin uréenych k lidské spotiebé v rozsahu, v némz vyrobci
krmiv podléhaji rezimu, ktery ukladd povinnost uvddét mnozstvi krmnych
surovin obsazenych v krmnych smésich?”

V kazdé z véci v plivodnich fizenich Consiglio di Stato upresiivje, Ze obdobné otazky
polozil Soudnimu dvoru High Court dne [23.] fjna 2003, ale %e piedklidaci
rozhodnuti je odéivodnéno snahou o to, aby nebyla pogkozena prava obhajoby
odvolatelti pfed soudem Spoledenstvi.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 25. biezna 2004 byly véci C-11/04
a C-12/04 spojeny pro ticely pisemné a Ustni ¢ésti fizeni, jakoZ i rozsudku.

Ve véci C-194/04

Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie (Nevedi) (sdruzeni nizozemského
pramyslu kemnych smési, dale jen ,Nevedi“), Zalobce v plivodnim Fizeni, piediozilo
ndvrhovd Zdddni smétujici k odkladu provadéni pravni Gpravy piijaté za
celem provedeni napadenych ustanoveni smérnice 2002/2 do nizozemského prava.
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Productschap Diervoeder (déle jen ,Productschap®), Zalovany v plvodnim ffzeni, je
vefejnoprévni organizaci ve smyslu zékona o organizaci podniki (Wet op de
Bedrijfsorganisatie). Tento zdkon ¢ini tuto organizaci opravnénou piijimat nafizeni
tykajici se krmiv. Tato nafizeni musi byt nicméné schvilena ministrem pro
zemédélstvi, pfirodu a kvalitu potravin a krmiv.

Clanek 1 bod 4 smérnice 2002/2 byl proveden do nizozemského préva s ac¢inkem od
6. listopadu 2003, v ¢1. 7.3.2 odst. 1 a ¢l. 7.3.1 odst. 1 bodé 1) natizeni Productschap
Diervoeder z roku 2003 o krmivech (Verordening PDV Diervoeders 2003), ve znéni
vyplyvajicim z pozméiiovaciho nafizeni ¢, PDV-25 ze dne 11. dubna 2003 (PBO blad
¢. 42 ze dne 27. ¢ervna 2003).

Dopisem ze dne 24. listopadu 2003 Productschap pozédal ministra pro zemédélstvi,
pFirodu a kvalitu potravin a krmiv o schvéleni nového natizeni, kterym se zrusuji
pravidla tykajici se ozna¢ovéni vyplyvajici z provadéni ustanoveni smérnice 2002/2.
Dne 19. ledna 2004 v odpovédi na tuto zddost tento ministr odmit] schvalit ndvrh,
ktery mu byl ptediozen z dvodu, Ze je neslucitelny s pravem Spolecenstvi. Zminény
ministr uplatnil, Ze pouze Soudn{ dvir nebo vnitrostétni soud — posledné zminény
do doby, nez rozhodne Soudni dvir — maji pravomoc v uritfch pfipadech odlozit
providéni opatienf provadéjicich pravo Spolecenstvi. Takové pravomoc neni uznana
samotnému vnitrostatnimu organu.

Nevedi pozédalo predklidajici soud o odklad provéddéni naiizeni provadéjictho
smérnici 2002/2 do doby, ne# Soudni dviir rozhodne o platnosti této smérnice.
Odkézalo zejména na predbéinou otézku poloZenou v tomto ohledu soudem
Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska.
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39V piedklédacim rozhodnuti soudce piislu$ny pro rozhodovini o piedbéznych
opattenich Rechtbank ‘s-Gravenhage vyhovél ndvrhu na odklad provadéni, ktery mu
byl piedlozen, a poté se rozhodl pferusit Fizeni, pokud jde o zbyvajici &ast
névrhovych Zédani Zaloby, a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici piedb&zné otazky:

»1) Jsou ustanoveni ¢l. 1 bodu 1 pism. b) nebo ¢l 1 bodu 4 smérnice 2002/2
v rozsahu, v némz méni ¢l. 5¢ odst. 2 pism. a) smérnice 79/373 tim, Ze ukladaji
povinnost uvést procenta, neplatna pro:

a) nedostatek pravniho zdkladu v ¢l. 152 ES odst. 4 pism. b);

b) porudeni zdkladnich prév, jako jsou pravo na vlastnictvi a pravo na svobodny
vykon povoléni;

c) poruseni zasady proporcionality?

2) Pokud jsou splnény podminky, za kterjch miZe vnitrostatni soudce ¢lenského
statu odlozit pouzitf aktu evropskyjch orgdnd, ktery je napaden, zvlasté pokud
otdzka platnosti tohoto sporného aktu byla jiz predlofena Soudnimu dvoru
soudem téhoZ ¢lenského stitu, mohou také pifslugné vnitrostatni organy jinych
¢lenskych stitd bez soudniho zdsahu odlozZit pouziti tohoto napadeného aktu a
do doby, nez Soudni dviw [...] rozhodne o jeho platnosti?*
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S ohledem na podobnost poloZenych otézek je namisté spojit tyto jednotlivé véci pro
ti¢ely vyhlageni jediného rozsudku.

K navrhitm na znovuotevieni tstni Casti rizeni

Dopisem ze dne 9. kvétna 2005 Fratelli Martini & C. Spa (déle jen yFratelli Martini“)
a Cargill Srl, #alobkyné v ptivodnim Fizeni ve véci C-11/04 pozédaly Soudni dvir, aby
natidil znovuotevieni tstni &sti #zeni podle ¢lanku 61 jednaciho #adu. Sviij ndvrh
odévodnily zjisténim védeckych omyli v piikladu, ktery béhem jedndni uvedl
zmocnénec dénské vlddy a na kterém generdlni advokit zalozil své uvaZovéni.
K svému navrhu piipojily technicky posudek.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Soudni dviir miZe, z Gfedni povinnosti

nebo na néavrh generdlntho advokata nebo ucastnikii fizeni, natidit znovuotevieni
Gistni éasti fizeni v souladu s ¢ldnkem 61 svého jednaciho Fadu, pokud ma za to, Ze je
véc nedostateéné objasnéna nebo Ze mus{ byt rozhodnuta na zdkladé argumentu,
ktery nebyl mezi Géastniky fizeni projednan (viz rozsudky ze dne 19. tinora 2002,
Wouters a dalf, C-309/99, Recueil, s. 1-1577, bod 42, jakoz i ze dne 14. prosince
2004, Arnold André, C-434/02, Sb. rozh. s. 1-11825, bod 27, a Swedish Match,

C-210/03, Sb. rozh. s. I-11893, bod 25).

V projedndvaném pifpadé ma Soudni dvir po vyslechnuti generédlntho advokita
nicméné za to, e ma k dispozici viechny tdaje nezbytné k odpovédi na polozené
otdzky, V dtsledku toho je tieba ndvrh na znovuotevien{ tstni Cisti fizeni
zamitnout.
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K pripustnosti pfedbéznych otdzek ve véci C-194/04

Parlament, Rada a Komise uplatriuji, Ze pfedbézné otdzky jsou nepiipustné v tom, Ze
predklédajici soud dostate¢né nepopsal skutkovy a prévni kontext ani diivody, které
ho vedly k poloZeni zminénych otdzek. Uvedeny soud zejména nepodal Zidné
vysvétleni ohledné dovoldvaného poruseni zakladnich prav a zdsady proporcionality
ani ohledné druhé poloZené otazky.

V tomto ohledu z ustalené judikatury vyplyvé, Ze potieba dospét k takovému vykladu
préva Spolecenstvi, jenz by byl pro vnitrostitni soud uZite¢ny, vyzaduje, aby tento
soud vymezil skutkovy a prévni raimec, do ného? jsou zaclenény otazky, jez poklada,
nebo aby alespont vysvétlil skutkové piedpoklady, na nichz se tyto otdzky zaklédaji
(viz zejména usnesen{ ze dne 8. f{jna 2002, Viacom, C-190/02, Recueil, s. 1-8287,
bod 15 a uvedené odkazy; rozsudky ze dne 17. tinora 2005, Viacom Outdoor,
C-134/03, Sb. rozh. s. I-1167, bod 22, a ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb.
rozh. s. [-2529, bod 29).

Soudn{ dviir zdiraznil rovnéZ vyznam toho, Ze vnitrostitni soud uvedl piesné
divody, které ho vedly k tomu, aby si kladl otdzky ohledné vykladu priva
Spolecenstvi, a usoudil, Ze je nezbytné poloZit Soudnimu dvoru piedbéiné otézky.
Soudni dviir tak rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal alespori urcité
minimdln{ vysvétleni k divodiim vybéru ustanoveni préva Spoleéenstvi, o jejich
vyklad zida, a k souvislosti, kterou spatiuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi prévnimi piedpisy pouzitelnymi na spor (viz zejména vyie uvedené
usneseni Viacom, bod 16, a rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini
a Cellier des Dauphins, C-318/00, Recueil, s. I-905, bod 43).
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Divodem téchto pozadavkit je zejména to, Ze informace poskytnuté v predkladacich
rozhodnutich nemaji umo#nit pouze Soudnimu dvoru, aby podal uZite¢né odpovédi,
ale rovné? vladam ¢lenskych statt, jako? i ostatnim zicastnénym moznost piedlozit
vyjadieni v souladu s ¢ldnkem 23 Statutu Soudniho dvora (usneseni ze dne 2. btezna
1999, Colonia Versicherung a dal$i, C-422/98, Recueil, s. I-1279, bod 5; vy$e uvedené
usneseni Viacom, bod 14, a vy$e uvedeny rozsudek Keller, bod 30).

Ve véci v ptivodnim fizeni predkladajici soud rozhodujici o pfedbézném opatieni
vylicil skutkovy a pravni ramec, do néhoZ jsou zadlenény otzky, jez poklada.
Stru¢ng, ale dostate¢né popsal dtivody, které ho vedly k poloZeni zminénych otézek.

Mimoto je tfeba zdtraznit, Ze tento soud odkézal na predbézné otdzky poloZené
soudem Spojeného kralovstvi ohledné stejného pfedmétu. Parlament, Rada
a Komise nemohly neidentifikovat véc C-453/03, v niZ kazdy z téchto orgdni
Spole¢enstvi predlozil vyjadieni v dobé, kdy mu bylo oznémeno rozhodnutf, v ném?z
mé sviij pavod véc C-194/04. Zminéné organy nejsou v disledku toho oprévnény
tvrdit, e nemély moZznost piedlozit vyjadieni s Gplnou znalosti véci.

Koneéng, pokud jde o druhou otdzku, nelze ji povaZovat za hypotetickou z divodu,
Ze #alobce v ptvodnim fizeni v ka?dém pfipadé navrhoval vnitrostatnimu soudu
odklad pouziti aktu Spoleenstvi. Z vyjadieni predlozenych timto Zalobcem totiZ
vyplyvé, %e zpochybiiuje odmitnuti pfisluiného ministra zruit vnitrostdtni pravni
Gpravu provadé&jici smérnici 2002/2, jakoZ i nutnost navrhnout soudu odklad pouZiti
této pravni Gpravy, piicem? déle zmifiuje ndlklady s tim spojené a ujmu takto
zplisobenou procesnimu subjektu. Nejevi se tudiz, Ze by otédzka zjevné postradala
relevanci v kontextu sporu v pivodnim fizeni.
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Otazky poloZzené ve véci C-194/04 musi byt tudiZ prohlégeny za pfipustné.

K predbéinym otizkim

K pravnimu zdkladu

Podstatou otézky pod pismenem a) ve véci C-453/03, prvni otdzky v kazdé z véci
C-11/04 a C-12/04, jakoZ i prvni otdzky pod pismenem a) ve véci C-194/04
poloZenych predkladajicimi soudy je zddost, aby se Soudni dvir vyslovil k platnosti
ustanoveni ¢l. 1 bodu 1 pism. b) a ¢l. 1 bodu 4 smérnice 2002/2 z dtvodu, Ze
¢l. 152 ES odst. 4 pism. b) nepfedstavuje naleZity pravni zaklad pro pfijeti téchto
ustanoveni, zejména s ohledem na skuteénost, 7e se tykaji oznadovani krmiv
rostlinného ptivodu.

Jak upfesnila Rada ve svych vyjidienich a jak bylo uvedeno pfi jednéni, kdyby
napadené opatieni nemélo piimo za cil ochranu vetejného zdravi, mohl by se na ngj
vztahovat ¢lanek 37 ES, ktery také udéluje pravomoc zakonoddrci Spoleenstvi.
Kontrola pravniho zékladu smérnice 2002/2 zlistdva nicméné relevantni za tcelem
ovéfeni, zda postup pfijeti této smérnice nebyl stizen vadou [viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil, s. [-11453, bod 111].

Podle ustdlené judikatury musi byt v rdmci systému pravomoci Evropského
spolecenstvi volba pravniho zdkladu aktu zaloZena na objektivnich faktorech, které
mohou byt pifedmétem soudni kontroly. Mezi takové faktory patii zejména cil
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a obsah aktu [viz zviasté rozsudky ze dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada, C-269/97,
Recueil, s. 1-2257, bod 43; ze dne 30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada, C-36/98,
Recueil, s. I-779, bod 58, a vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, bod 93]

Smérnice 2002/2 je zaloZena na ¢l. 152 odst. 4 pism. b) ES, ktery umozije piijeti
opatieni ve veterindrni a rostlinolékai'ské oblasti, jeZ maji za svijj piimy cil ochranu
verejného zdravi,

Ve tietim a ¢tvrtém bodu odivodnéni této smérnice je vylicena prévni situace
v oblasti uvadéni slozek krmiv tak, jak existovala az do pfijeti zminéné smérnice
a potfeba podrobnéjsich informaci, jez byla prokdzéna krizi tykajici se BSE
a dioxinovou krizi. Podle patého bodu odévodnéni téZe smérnice podrobné
informace o mnozstvi mohou napomoci k zaji§téni toho, Ze ptipadné kontamino-
vané krmné suroviny budou moci byt vysledovény az ke specifickym $arzim, coz
prospéje vefejnému zdravi.

Z prezkumu téchto bodt odévodnéni vyplyvé, Ze cilem, ktery sledoval zdkonoddrce
Spolecenstvi pii pfijiméni ustanoveni tykajicich se uvéddéni sloZek krmiv, bylo
zajisténi ochrany vefejného zdravi.

V rozporu s tim, co uvadi Consiglio di Stato v predklddacich rozhodnutich, v nichz
maji svij pivod véci C-11/04 a C-12/04, mohou krmiva rostlinného pévodu
piedstavovat rizika pro zdravi srovnatelnd s riziky, kterd vykazuji krmiva Zivocisného
ptvodu. Fratelli Martini a orgény, které ptedlozily sva vyjadieni v téchto vécech,
spravné uvad&ji problémy spojené s aflatoxinem B1, coZ je genotoxicky kancero-
genni toxin generovany ur¢itymi houbami pfitomnymi v obilnindch nebo ovoci se
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skofépkou, s dioxinovou krizi z roku 1999, kter4 zaséhla vyrobu krmnyjch smési
v Belgii, s ptipady kontaminace obilnin herbicidnimi vyrobky nebo s piftomnosti
hormonu pouzivaného k vyrobé antikoncepénich prostiedkii pro ¢lovéka
v odpadové vodé, kterd byla pouZita na vyrobu krmiv.

Jak vylicil béhem jedndni zmocnénec danské vlddy, jevi se, 7e uvedent procent slozek
vjrobku umoziluje v pifpadé kontaminace zaméfit cilené vyhleddvéni a rychle
stdhnout podezield krmiva z trhu, Podle této vlady uvedeni vysokého procenta
biologické kukutice obsazené v krmivu podévaném jednim chovatelem jeho skotu
umoznilo ddnskym orgédntim v roce 2004 identifikovat tuto slozku jako pravdépo-
dobny zdroj vysokého obsahu aflatoxinu Bl pfitomného v mléce produkovaném
timto chovatelem a urceném k lidské spotiebé, To umoZnilo okamzité staZeni
kontaminovaného produktu, aniz by bylo nutné éekat na vysledek laboratornich
analyz.

Je tudiz tfeba konstatovat, Ze ustanoveni smérnice 2002/2 napadend ve vécech
v ptvodnich fizenich mohou piimo piispét k dosazeni cile ochrany vefejného zdravi.

Z vyge uvedeného vyplyv4, Ze vyhrady, podle nichz jsou zminéna ustanoveni
neplatnd z divodu nespravného pravniho zdkladuy, jsou neopodstatnéné.

K poruseni zdsady roviého zachdzen{

Ctvrtou otdzkou Consiglio di Stato ve véci C-12/04 je, zda smérnice 2002/2/ES musi
byt povazovdna za protiprdvni pro poruseni zdsady rovného zachézeni a zasady
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zdkazu diskriminace z dévodu, e vyrobci krmiv podléhaji rezimu, ktery uklada
uvadét mnozstvi kemnych surovin obsazenych v kemnych smésich, zatimeo vyrobci
potravin uréenych k lidské spotiebé tomuto rezimu nepodiéhaji.

Podle ustdlené judikatury zasada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlinymi situacemi stejné, neni-li takové
zachézen{ objektivné odtivodnéno (vyse uvedené rozsudky Arnold André, bod 68;
Swedish Match, bod 70, a rozsudek ze dne 12. &ervence 2005, Alliance for Natural
Health a dal3i, C-154/04 a C-155/04, Sb. rozh. s. I-6451, bod 115).

Cilem sledovanym smérnici 2002/2 je ochrana vefejného zdravi. Takovy cil mize
oddivodnit pifpadné rozdilné zachazeni, s ohledem zejména na povinnost vyplyvajici
z &l. 152 odst. 1 ES, a to zajistit p#i vymezeni a provadéni viech politik a Cinnosti
Spolec¢enstvi vysoky stupeni ochrany lidského zdravi.

Kromé toho, jak Rada spravné zdfiraznila, i kdyby bylo mozno prokdzat, Ze stejné
omezujici opatienf by mohla byt odéivodnéna i v odvétvich, v nichZ takové opatient
jeété nebyla pfijata, jako je odvétvi potravin uréenych k lidské spotiebé, nepted-
stavovalo by to dostate¢ny diivod k tomu, aby mohla byt opatient, pijatd v odvétvi,
na které se vztahuji dotéend opatfeni Spoledenstvi, povaZovéna za nedovolend
z divodu svého diskrimina¢niho charakteru. V opaéném piipadé by to mélo za
nasledek srovnéni stupné ochrany vefejného zdravi do trovné stévajici nejméné
ochranné pravni Gpravy.

Z toho vyplyva, e piezkum poloZené otdzky neodhalil zadnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotéena platnost ¢l. 1 bodu 1 pism. b) a ¢l. 1 bodu 4 smérnice 2002/2
s ohledem na zasadu rovného zachézeni a zdsadu zdkazu diskriminace.
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K poruseni zdsady proporcionality

Podstatou otdzky pod pismenem c) ve véci C-453/03, druhé otazky v kazdé z véci
C-11/04 a C-12/04, jakoZz i prvni otdzky pod pismenem c) ve véci C-194/04
poloZenych pfedklddajicimi soudy je, zda ustanoveni ¢l. 1 bodu 1 pism. b) a ¢l 1
bodu 4 smérnice 2002/2 poruduji zésadu proporcionality. V této souvislosti se
Consiglio di Stato rovnéz Soudniho dvora tiZe na piipadné porugeni zésady
obezietnosti v tom, Ze zminénd ustanoveni byla pfijata, aniz by byla provedena
analyza rizik zaloZend na védeckych studiich.

Z ustélené judikatury vyplyvé, Ze zdsada proporcionality, kterd je soucasti obecnych
zdsad prdva SpoleCenstvi, vyZaduje, aby prostiedky zavedené ustanovenim
Spolecenstvi byly zpsobilé k uskute¢néni sledovaného cile a nepfekracovaly meze
toho, co je k dosazenf tohoto cile nezbytné (vy¥e uvedené rozsudky Arnold André,
bod 45, a Swedish Match, bod 47).

Co se tyce soudni kontroly podminek uvedenych v pfedchozim bodg, je namisté
piipomenout, Ze zdkonodérci Spoledenstvi je tieba piiznat v oblasti, jako je ta, jez je
pfedmétem projedndvaného piipadu, sirokou posuzovaci pravomoc, jez s sebou
z jeho strany nese volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v jejim% rdmci ma
zékonoddrce provést komplexni posouzeni. V disledku toho mize byt legalita
takového opatieni dotéena pouze zjevné nepiiméienym charakterem opatieni
piijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery hodlaji piisluiné organy sledovat
(v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Arnold André, bod 46; Swedish Match,
bod 48, a Alliance for Natural Helth a dalsi, bod 52).
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Vyjadreni predloZend Soudnimu dvoru

Zalobci v pivodnich #izenich, podporovani §panélskou vlddou a vlddou Spojeného
kralovstvi, uplatiiuji predeviim, ze sdéleni presného slozeni dotlenych krmiv
piedstavuje zévainy zésah do jejich prav a hospodaiskych zajmi a neni nezbytné
k ochrané zdravi vzhledem k jiZ existujici pravni dpravé v odvétvi krmiv.

V tomto ohledu se dovolavaji jinych ustanoveni smérnice 79/373, ve znénf smérnice
2002/2, zejména ¢&l. 5 odst. 5 pism. d), ktery uklddd povinnost uvést referencni ¢islo
Sarfe, a clanku 12, ktery vyrobcm uklédd povinnost zpfistupnit piisluSnym
vnitrostdtnim organtim jakékoliv dokumenty tykajici se slozenf krmiv. Podle Zalobctt
v pivodnich Fizenich tyto dvé povinnosti, jejichZ nezbytnost nezpochybiuji,
umoziuji zajistit sledovatelnost téchto krmiv za soucasného zachovéni hospodat-
skych z4jmit vyrobct, jelikoZ zminéné organy maji povinnost mléenlivosti a mohou
pouzit ziskané informace pouze za t¢elem ochrany vefejného zdravi.

Pokud jde o slozeni krmiv, zminén{ Zalobci uvadéji smérnici Rady 70/524/EHS ze
dne 23. listopadu 1970 o dopliikovych litkich v krmivech (Uf. vést. L 270, s. 1;
Zvl. vyd. 03/01, s. 90) a smérnici Rady 1999/29/ES ze dne 22. dubna 1999
o ne4doucich latkach a produktech ve vyzivé zvifat (UF. vést. L 115, s. 32; Zvl. vyd.
03/25, s. 209). Ke dni jednani byla tato posledné¢ zminéné smérnice pozménéna
a prepracovdna smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. kvétna 2002
o nezadoucich latkach v krmivech (UF. vést. L 140, s. 10).

Zalobci v ptvodnich fizenich koneénd uvadéji nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) & 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zdsady
a pozadavky potravinového préva, zfizuje se Evropsky tifad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin (Ot vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06,
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s. 463) pfijaté ve stejny den jako smérnice 2002/2, které podle nich predstavuje
novou rdmcovou pravni pravu v oblasti bezpe¢nosti potravin. Cldnek 18 tohoto
naiizen{ uklddd sledovatelnost zejména jakékoliv latky, kterd maZe byt pfimidena do
krmiva a ¢ldnek 20 tohoto natizeni stanovi postupy stazeni krmiv, kterd mohou byt
povaZzovana za nespliujici poZadavky na bezpe¢nost krmiv, z trhu.

Italskd, nizozemskd, ddnskd, tfeckd a francouzskd vldda, Parlament, Rada, jakoz
i Komise se naproti tomu domnivaji, Ze poZadavek uvidét procenta piisad
obsazenych v krmivu neporusuje zdsadu proporcionality s ohledem na sledovany
cil vetejného zdravi.

Parlament se rovnéZ dovolavé cile transparentnosti. Poukazuje na ztratu vérohod-
nosti piisludnych orgnti, kterd vyplynula z krize tykajici se BSE, jez mize byt
zmirnéna pouze politikou transparentnosti. Tuto skute¢nost je téeba zohlednit pfi
posouzeni pfiméfenosti opatfenf, které md za cil pouze ponechat chovateléiim
moznost rozhodnout o krmivech pro jejich zvifata. Zejména z tohoto divodu neni
dostatecné, Ze vyrobci sdéluji piesné slozeni krmiv piislugnym hygienickym
orgadntm.

Odpovéd Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodech 59 a 60 tohoto rozsudku, povinnost uvidét procenta
slozek krmiva piedstavuje opatieni, které miZe piispét k dosaZeni cile ochrany
zdravi zvitat a lidi. Umoziiuje totiz urcit slozky krmiva podezielé z kontaminace,
aniz by bylo nutno ¢ekat na laboratorni analyzy a umoziiuje stahnout toto krmivo
rychle ze spotieby.
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Nejevi se, %e by toto opatieni bylo zbyte¢né vzhledem k poZadavku uvedeni cisla
Sarse vyrobku, stanovenému v ¢l 1 bodé 3 smérnice 2002/2. Tento posledné
zminény udaj toti# umozhiuje zavést sledovatelnost Sarze krmnych smési, ale nikoli
ptimo sledovatelnost jejich slozek. Mimoto Setieni za dcelem sledovatelnosti si
muiize vyzadat uréitou dobu, zatimco situace obnasejici riziko potravinové krize si
74dé4 rychlou reakci.

To plati také ve vztahu k jinym prévnim tpravim uvedenym Zalobci v ptvodnich
fzenich. Tyto pravni Gpravy se totiz tykaji obsahu vyrobkd (smérnice 70/524
a 1999/29) nebo postupti tykajicich se bezpe¢nosti potravin (nafizeni ¢. 178/2002),
ale z4dn4 z nich neobsahuje ustanoveni uklddajici uvést na vyrobku jeho slozky. Tyto
pravni tpravy tedy neumoziiuji dotéenym organium ani uzivateli vyrobku disponovat
dostateénymi tdaji k tomu, aby okamzité pfijali piiméfend preventivni opatfeni
v ptipadé potravinové krize.

Jednotlivi Zalobci v ptivodnich fizenich uplatfinji, Ze uvedeni pfesnych procent
slozek vyrobku nezajituje, Ze krmn4 smés je zdravotné nezdvadnd ani Ze slozky
nejsou kontaminované. Je tfeba nicméné uvést, Ze cilem sledovanym povinnosti
uvadét slozky nenf zajitén{ neexistence kontaminace, ale umoznéni rychlého zjisténi
krmiv obsahujicich tyto kontaminované sloiky v pitipadé, Ze slozky budou
kontaminované.

Nicméné, jak spravné uvedl generdlni advokat v bodech 115 aZ 119 svého stanoviska,
povinnost vyrobce sdélit zakaznikim na jejich Zidost pfesné mnoZstevni sloZeni
krmiv se nejevi pro dosaZeni tohoto cile jako nezbytnd.
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Kromé uvedeni tidajii nachézejicich se uvniti rozpéti, tj. s odchylkou +15 % od
prohld8ené hodnoty, které musi byt podle ¢l. 1 bodu 4 smérnice 2002/2 uvedeny na
etiketé vyrobku, je totiz vyrobce v souladu s ¢l. 1 bodem 1 pism. b) téze smérnice
povinen sdélit pisemné zakaznikovi na jeho Zddost pfesnid hmotnostni procenta
krmnych surovin obsazenych v tomto krmivu.

Jak zdtwaznili Zalobci v ptvodnich fizenich, povinnost uvést piesné zikaznikiim
slozky krmiva zdvazné zasahuje do hospodaéiskych zdjmii vjrobct, jelikoz je nuti, aby
prozradili receptury svych vyrobki s rizikem, Ze tyto vyrobky budou pouzity jako
vzory, a to piipadné samotnymi zakazniky, a zminénym vyrobctum jejich investice
v oblasti vyzkumu a inovace nepfinesou zisky.

Takové povinnost pfitom nemuZe byt odtvodnéna sledovanym cilem ochrany zdravi
a zjevné jde nad to, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile. Je namisté zejména
poukézat na to, Ze tato povinnost je nezévisld na jakémbkoliv problému kontaminace
krmiv a musi byt splnéna na pouhou Zidost zékaznika. Mimoto z poskytnutych
vysvétleni a pifkladii predloZenych Soudnimu dvoru vyplyv4, Ze uvedeni procent
v ramci rozpéti na etiketé by mélo obvykle umoznit zji§téni krmiva podezielého
z kontaminace za tGcelem vyhodnoceni jeho nebezpeénosti v zavislosti na uvedené
hmotnosti a pffpadného rozhodnuti o jeho prozatimnim stazeni do doby, nez budou
znadmy vysledky laboratornich analyz, nebo za uéelem provedeni sledovatelnosti
vyrobku dotéenymi vefejnymi orgény.

Kone¢né nezdvisle na postupech kontroly zavedenych v rdmci natizeni ¢. 178/2002,
pfijatého ve stejny den jako smérnice 2002/2, je namisté pripomenout, e &l. 1 bod 5
této smérnice stanovi, ze vyrobci krmnych smési jsou povinni na pozidani
zpiistupnit orgdnim odpovédnym za providéni dfednich kontrol jakékoliv
dokumenty tykajicf se sloZzenf krmiv uréenych k uvedeni do obéhy, které umoziuji
ovéieni spravnosti informaci uvedenych na oznacent.
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S ohledem na tyto skute¢nosti je namisté urdit, Ze ¢l. 1 bod 1 pism. b) smérnice
2002/2, ktery ukladd vyrobcim krmnyjch smési povinnost poskytnout na Zadost
zékaznika piesné sloZeni krmiva, je neplatny s ohledem na zdsadu proporcionality.
Prezkum poloZené otdzky naproti tomu neodhalil Zidnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotéena platnost ¢l 1 bodu 4 zminéné smérnice s ohledem na zminénou
zésadu.

Podstatou otdzky pod pismenem b) ve véci C-453/04, tieti otazky ve véci C-11/04
a prvni otdzky pod pismenem b) ve véci C-194/04 polozenych piedklidajicimi soudy
je rovnéz 7adost, aby se Soudni dvir vyslovil k platnosti ustanoveni ¢l. 1 bodu 1
pism. b) a ¢l. 1 bodu 4 smérnice 2002/2 z divodu, Ze tato ustanoveni porusuji
zékladni préva, zejména prévo na vlastnictvi a pravo na svobodny vykon povoléni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze, jak vyplyva z ustélené judikatury, pravo na
vlastnictvi, stejné jako pravo svobodné vykonavat hospodafskou ¢innost, je soucdsti
obecnych zésad prava Spole¢enstvi. Tyto zésady se nicméné nejevi jako absolutni
vysady, ale je k nim tfeba piihlizet ve vztahu k jejich tloze ve spolecnosti.
V disledku toho je mozné omezit prévo na vlastnictvi, jakoZ i prévo svobodné
vykondvat hospodafskou ¢innost za piedpokladu, Ze tato omezeni skutetné
odpovidaji cilim obecného zéjmu sledovanym Spoletenstvim a nepiedstavuji
vzhledem k sledovanému cili nepfiméfeny a netnosny zdsah, jimZz je dotcena
samotna podstata takto zaru¢enych prév (naposledy vyse uvedeny rozsudek Alliance
for Natural Health a dalsi, bod 126).

Nicméné vzhledem k odpovédi podané na otdzku tykajici se zdsady pro-
porcionality ji# neni namisté prezkoumdvat, zda napadené ustanoveni zasahuje
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do préva na vlastnictvi vjrobed krmnych smési nebo do prava na svobodny vykon
povolani.

K nedostatku prijeti presného seznamu

Tieti otdzkou ve véci C-12/04 Consiglio di Stato je, zda smérnice 2002/2 musi byt
vykléddna v tom smyslu, Ze pouZiti této smérnice, a proto i jeji icinnost, podléha
prijeti pfesného seznamu kemnych surovin oznacenych jejich specifickymi nézvy

stanovenému v desitém bodu odtivodnéni této smérnice.

Vyjadieni predlozend Soudnimu dvoru

Ferrari Mangimi Sil a 3panélskd vlada tvrdi, Ze tomu tak musi byt. Piipominaji, Ze
ditvéjsi pravni Giprava uklidala povinnost uvést kemné suroviny podle prozatimniho
seznamu a v pifpadé, Ze by tento seznam nebyl pouzitelny, alternativni povinnost
prohldsit obecné skupiny krmnych surovin tak, jak byly uvedeny v piiloze smérnice
91/357. Smérnice 2002/2 zrugila tuto pravni ipravu a stanovila, e Komise vytvori
presny seznam krmnych surovin, Po provedeni studie tento orgén dosel nicméné
k zdvéru, Ze vymezeni takového seznamu neni vibec rozhodujici pro zajigténi
bezpecnosti krmiv a nepiedlozil Zidny ndvrh za Géelem vytvoieni takového
seznamu, Ve zprdvé Komise je zdGraznéno, Ze je nemozné zahrnout do jednoho
presného seznamu tisice riiznych vyrobki, které jsou vyrobeny na réznych mistech
riznymi technologiemi a které mohou vykazovat réizny stupefi bezpe¢nosti a rtzné
nutricni a technické vlastnosti. V této zprdvé je mimoto ptipomenuto, %e riziko pro
bezpecnost spocivd nikoliv v samotnych krmnych surovinach, ale spie v jejich
piipadné ndhodné nebo podvodné kontaminaci.
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Spanélska vldda zdtraziiuje pozadavek prévni jistoty, ktery vyzaduje, aby pravni
tiprava Spoled¢enstvi umoznila dotéenym osobdm zndt pfesné rozsah povinnosti,
které jim uklada. ‘

Recka vlada konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze zaregistrovani viech latek, které
mohou byt pouity, do jednoho seznamu nebylo harmonizovéno prévnimi predpisy
Spolecenstvi, pravni tprava této otézky spadd do vnitrostitnich prévnich rada.
Tento fakticky stav nepiedstavuje prekézku v uéinném pouziti smérnice 2002/2
v ¢lenskych statech.

Parlament, Rada a Komise se domnivaji, Ze neexistuje Zadny vztah mezi piijetim
presného seznamu upraveného v desatém bodé odiivodnéni smérnice 2002/2, ktery
predstavuje pouze vyjadieni snahy bez samostatné normativni hodnoty a zavazuje
Komisi pouze politicky, a provedenim ustanoveni tykajicich se oznacovéani.
V diisledku toho jsou ¢lenské staty povinny pouzit tuto smérnici nezdvisle na
piijeti takového seznamu a omezit se na poZadovéni toho, aby byly pouzity bézné
nédzvy krmnych surovin.

Odpovéd Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, e desaty bod odGvodnéni smérnice 2002/2 stanovil, Ze na
zékladé studie proveditelnosti Komise piedloZi nejpozdéji do 31. prosince 2002
Parlamentu a Rad@ zpravu doprovézenou vhodnym ndvrhem na vytvoteni piesné¢ho
seznamu krmnych surovin obsazenjch v krmnyjch smésich pro uzitkovd zvifata, a to
s ohledem na zévéry uvedené zpravy.
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Ze znéni tohoto bodu odtivodnéni vyplyva, Ze piedstavuje pouze vyjadieni snahy
zdkonoddrce Spolecenstvi o vytvofeni ndvrhu piesného seznamu krmnych surovin.
Stanovi totiz pouze piedloZeni studie proveditelnosti, vypracovani zpravy
a pfedloZeni vhodného ndvrhu zohlednujiciho zivéry zminéné zpravy.

Kromé toho obsah tohoto bodu odivodnéni neni uveden v normativnim textu
smérnice a prezkum této smérnice nenaznaduje Zddnym zplsobem, Ze by jeji
provedeni mélo podléhat piijeti takového ptesného seznamu. Konkrétnéji se nejevi,
ze je nemozné dodrzet povinnost oznacovdni pii neexistenci takového seznamu.

Pokud se totiZz jedna o zrusenf smérnice 91/357, nejevi se, Ze uéinilo nemoZnym
provedeni smérnice 2002/2, vzhledem k tomu, Ze vyrobci mohou pii neexistenci
prdvni Gpravy Spolecenstvi nebo i vnitrostatni pravni Gpravy v tomto ohledu
pouzivat bézné specifické ndzvy krmnych surovin,

Z téchto skutecnosti vyplyvé, Ze smérnice 2002/2 musf byt vyklddéna v tom smyslu,
Ze jeji pouziti nepodléhd piijeti pfesného seznamu krmnych surovin ozna¢enych
jejich specifickymi ndzvy, uvedeného v desitém bodu od@vodnéni zminéné
smérnice.
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K pravomocem prislusnych vnitrostdtnich orgdnii odloZit pouZiti aktu Spolecenstvi

Druhou otdzkou Rechtbank ‘s-Gravenhage je, zda — pokud jsou spInény podminky,
za kterych miize vnitrostdtni soud ¢lenského stitu odloZit pouziti aktu orgdnit
Spolecenstvi, ktery je napaden, zvlasté pokud otézka platnosti tohoto sporného aktu
byla jiz predlozena Soudnimu dvoru soudem tého# ¢lenského stitu — mohou také
prisluiné vnitrostitnf organy jinych ¢lenskych stéti bez soudniho zdsahu odloZit
pouziti tohoto napadeného aktu aZ do doby, nez Soudni dvir rozhodne o jeho
platnosti.

Vyjadieni piedloZzend Soudnimu dvoru

Nevedi, #alobce v ptvodnim fizen{ ve véci C-194/04, tvrdi, ze predklidajici soud
predlozil Soudnimu dvoru druhou otdzku z dévodu, Ze Productschap jako
organizace piislu$na k vydéni pravni Gpravy pouzitelné ve véci krmiva pro dobytek
v Nizozemsku hodlala odloZit z Gfedni moci, tj. bez soudntho zisahu, pouZziti
pravidel otevieného prohldseni do doby, nez Soudni dvir rozhodne ve véci
C-453/03. Vzhledem k odmitnuti dotéeného ministra odloZit providéni pouzitelné
préavni Gpravy muselo Nevedi zahdjit soudni fizeni a Zadat soudce piislusného pro
rozhodovani o piedbéznych opatienich, aby odloZil provadéni této pravni upravy.

Piipoming, e pokud jsou splnény podminky, kterym na zdkladé judikatury
Soudniho dvora podléha moZnost dovoldvat se ustanoveni smérnice pred
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vnitrostitnim soudem, jakykoliv organ, véetné spravniho organuy, je rovné% povinen
sdm o sobé& pouzit zminénd ustanoveni (viz rozsudek ze dne 22. éervna 1989, Fratelli
Costanzo, 103/88, Recueil, 5.1839, body 31 a 32). Pokud je tento spravni organ,
stejné jako soudni orgdn, povinen pouZit ustanoveni smérnice, musi byt rovnéz
oprdvnén z divodu hospodarnosti fizeni odloZit pouziti napadeného aktu
Spolecenstvi za stejnych podminek jako zminény soudni organ.

Italskd, nizozemskd a fecka vldda, jakoZz i Komise piipominaji judikaturu Soudniho
dvora v oblasti predbéinych opatfeni, zdruky nestrannosti a nezavislosti, které
poskytuje vnitrostitni soud, nezbytnost jednotného pouziti préva Spolec¢enstvi a cile
ifzeni o predbéiné otazce.

Odpovéd Soudniho dvora

Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. Gnora 1991, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, Recueil, s. 1-415,
bod 18, dile jen ,rozsudek Zuckerfabrik”), éfzeni o piedbéiné otdzce k posouzeni
platnosti piedstavuje stejné tak jako Zaloba na neplatnost zpfisob prezkumu legality
aktd organtt Spolecenstvi. V ramci Zaloby na neplatnost pritom ¢lanek 242 ES déva
zalobci moznost Zdidat o odklad provadéni napadeného aktu a Soudnimu dvoru
pravomoc tento odklad poskytnout. Soudrznost systému piedbézné soudni ochrany
tedy vyzaduje, aby vnitrostitni soud mohl také naiidit odklad provddéni
vnitrostdtniho spravniho aktu zaloZeného na naiizeni Spole¢enstvi, jehoz legalita
je zpochybiiovina (viz rovnéZ rozsudky ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta
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Fruchthandelsgesellschaft a daléi (I), C-465/93, Recueil, s. 1-3761, bod 22; ze dne
26. listopadu 1996, T. Port, C-68/95, Recueil, s. I-6065, bod 49; k nepiislusnosti
Soudniho dvora k natizeni predb&znych opatteni v rdmci Fizeni o piedbéiné otézce
viz zejména usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 24. ffjna 2001, Dory,
C-186/01 R, Recueil, s. 1-7823, bod 13).

Soudni dviir nicméné rozhodl, Ze jednotné pouziti préva Spolecenstvi, které je
zékladnim pozadavkem pravniho f4du Spolecenstvi, piedpokladd, ze odklad
provadéni spravnich akt zaloZenych na nafizeni Spolecenstvi, na néjz se vztahuji
vnitrostatn{ procesni pravidla, zejména pokud jde o podani ndvrhu a jeho
projednéni, musi ve viech élenskych stitech podléhat alespofi podminkdm jeho
poskytnuti, které jsou jednotné a jez Soudni dvir definoval jako podminky stejné
jako v pi{padé izenf o piedbéznyjch opattenich pted Soudnim dvorem (vySe uvedeny
rozsudek Zuckerfabrik, body 26 a 27).

Soudni dviir zejména uvedl, Ze k ovéfeni, zda jsou splnény podminky tykajici se
naléhavosti a nebezpedi va7né a nenapravitelné Ujmy, musi soudce pfisludny pro
rozhodovéni o piedbéinjch opatfenich prezkoumat okolnosti vlastni kazdému
pipadu a posoudit skuteénosti, které umoziuji prokdzat, zda bezprostfednf
provedent aktu, ohledné kterého byl podan névrh na piedbéziné opatieni, by mohlo
zptisobit navrhovateli nenapravitelné 8kody, které by nemohly byt nahrazeny, pokud
by mél byt akt Spoleenstvi prohlasen za neplatny (vjSe uvedené rozsudky
Zuckerfabrik, bod 29; a rozsudek Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (I),
bod 41). '

Jako soud, ktery je povinen pouZit v rémci své pravomoci ustanoveni prdva

Spolecenstvi, a tudi? zajistit plny G¢inek préva Spoledenstvi, musi vnitrostitni soud,
kterému je predloZen navrh na piedbé&Zné opatteni, zohlednit zésah, ktery predbézné
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opatfeni mizZe zpisobit ve vztahu k prdvnimu reZimu zavedenému aktem
Spolecenstvi v celém Spolecenstvi. Tomuto soudu pfisludi vzit v dvahu jednak
kumulativni Gi¢inek zpiisobeny v piipadé, Ze by nékolik soudd také vydalo predbézni
opatieni z obdobnych divodd, a jednak zvlé$tnost situace navrhovatele, ktera ho
odliduje od jinych dotéenych hospodéfskych subjektd (vySe uvedeny rozsudek
Atlanta Fruchthandelsgeselischaft a dal$i (I), bod 44).

Pokud zejména poskytnuti pfedbéznych opatieni mize zptsobit finanéni riziko pro
Spolecenstvi, musi vnitrostatni soud kromé toho moci ulozit navrhovateli poskytnuti
dostatecné zdruky, jako je sloZen jistoty nebo slozeni ¢astky do soudnf tischovy (vyse
uvedené rozsudky Zuckerfabrik, bod 32; Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi
(I), bod 45).

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze vnitrostitni sprdvni orgdny, jako jsou
orgdny dotlené ve véci C-194/04, nemohou piijimat piedbéini opatieni pii
dodrzeni podminek poskytnuti vymezenych Soudnim dvorem.

V této souvislosti je tieba zejména poukdzat na to, Ze samotné postaveni téchto
orgdnit obecné nemiize zajistit stejny stupen nezdvislosti a nestrannosti na jejich
strané jako postaveni piiznané vnitrostitnim soudiim. RovnéZ nent jisté, %e takové
orgdny mohou zajistit kontradiktornost vlastni soudnimu jednéni, kterd umoziuje
vyslechnout argumenty piedloZené jednotlivymi Géastniky fizenf pied viZenim proti
sobé stojicich z4jma pfi piijiméani rozhodnuti,
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Co se ty¢e argumentu, podle néhoz mohou tvahy souvisejici s rychlostf a ndklady
odtvodnit nezbytnost pfiznat tuto pravomoc vnitrostdtnim sprévnim orgénim, je
tfeba zdfiraznit, e vnitrostdtni soudy p¥islusné pro rozhodovéni o piedbéznych
opatfenich mohou obecné vydat rozhodnuti ve velmi kratké Ihaté. V kazdém
piipadé argument souvisejici s rychlosti nebo néklady nemtze byt rozhodujici ve
vztahu k zérukdm, které nabizeji systémy soudni ochrany zavedené pravnimi fady
¢lenskych statd.

Je tudiZ namisté na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze i kdyZ soud ¢lenského stitu
mél za to, e jsou splnény podminky, za kterjch mtZe odlozit pouziti aktu
Spoletenstvi, zvlasté pokud otdzka platnosti tohoto aktu byla jiz piedloZena
Soudnimu dvoru, piisluné vnitrostatni spravni orgény jinych clenskych stati
nemohou odlozit poutiti tohoto aktu az do doby, nez Soudni dviir rozhodne o jeho
platnosti. Pouze vnitrostdtnimu soudu totiZ piislusi ovéfit pii zohlednéni okolnosti
vlastnich piipadu, ktery je mu ptedlozen, zda podminky poskytnuti pfedbéinych
opatfeni jsou splnény.

K nakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o wcastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred pfedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Géastnikit
ifzeni se nenahrazuji.
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Z téchto dvodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Piezkum otazky poloZené pod pismenem a) ve véci C-453/03, prvni otézky
v kazdé z véci C-11/04 a C-12/04, jakoz i prvni otazky pod pismenem a) ve
véci C-194/04 neodhalil Zidnou skute¢nost umoziujici dojit k zivéru, Ze
¢l. 1 bod 1 pism. b) a ¢l. 1 bod 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/2/ES ze dne 28, ledna 2002, kterou se méni smérnice Rady 79/373/
EHS o obéhu krmnych smési a zrusuje smérnice Komise 91/357/EHS, nebyl
platné prijat na zakladé ¢l. 152 ES odst, 4 pism. b) .

Piezkum Ctvrté otdzky ve véci C-12/04 neodhalil Zadnou skute¢nost, kterou
by mohla byt dotcena platnost ¢l. 1 bodu 1 pism. b) a ¢l. 1 bodu 4 smérnice
2002/2 s ohledem na zasadu rovného zachazeni a zasadu zdkazu
diskriminace,

Clanek 1 bod 1 pism. b) smérnice 2002/2, ktery uklada vyrobctium krmnych
smési povinnost poskytnout na Zidost zikaznika piesné slozeni krmiva, je
neplatny s ohledem na zisadu proporcionality. Piezkum otdzky polozené
pod pismenem c) ve véci C-453/03, druhé otizky v kazdé z véci C-11/04
a C-12/04, jakoz i prvni otizky pod pismenem c) ve véci C-194/04 naproti
tomu neodhalil Ziddnou skuteénost, kterou by mohla byt dotéena platnost
¢l. 1 bodu 4 zminéné smérnice s ohledem na zminénou zisadu.
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4) Smérnice 2002/2 musi byt vyklddina v tom smyslu, Ze jeji pouZiti
nepodléha piijeti pfesného seznamu krmnych surovin oznacenych jejich
specifickymi ndzvy uvedeného v desatém bodu odivodnéni zminéné
smérnice,

5) Ikdy% soud dlenského statu mél za to, e jsou splnény podminky, za kterych
muaze odloZit pouziti aktu Spoletenstvi, zvlaité pokud otdzka platnosti
tohoto aktu byla jiz piedlozena Soudnimu dvoru, piislusné vnitrostatni
spravni organy jinych ¢lenskych statii nemohou odlozZit pouZiti tohoto aktu
az do doby, nez Soudni dvir rozhodne o jeho platnosti. Pouze
vnitrostatnimu soudu totiz prislusi ovéiit pfi zohlednéni okolnosti
vlastnich pFipadu, ktery je mu pfedloZen, zda podminky poskytnuti
predbéznych opatieni jsou splnény.

Podpisy.
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