ROZSUDEK ZE DNE 15, 11, 2005 — VEC C-392/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
15. listopadu 2005

Ve véci C-392/02,

jejim% pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES,
podané dne 7. listopadu 2002,

Komise Evropskych spole¢enstvi, zastoupena H.-P. Hartvigem a G. Wilmsem, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalobkyné,

proti

Dénskému kralovstvi, zastoupenému J. Moldem, jako zmocnéncem, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,

* Jednacf jazyk: dénstina.
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podporovanému:

Belgickym kralovstvim, zastoupenym A. Snoecx, jako zmocnénkyni,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem, jako zmocnén-
cem, ve spolupréci s D. Sellnerem a U, Karpensteinem, Rechtsanwilte,

Italskou republikou, zastoupenou I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve
spolupréci s G. de Bellis, avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruc¢ovani
v Lucemburku,

Nizozemskym krélovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster a J. van Bakel, jako
zmocnénkynémi,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Fernandesem, A. Seicou Nevesem
aJ. A. dos Anjosem, jako zmocnénci, s adresou pro ti¢ely doru¢ovani v Lucemburky,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Krusem, jako# i K. Wistrand a A. Falk, jako
zmocnéngi, s adresou pro Gcely doru¢ovéni v Lucemburku,

vedlej$imi tcastniky,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slogeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Makarczyk, predsedové sendtt, C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
S. von Bahr (zpravodaj), P. Karis, U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimbh, soudci,

generdlni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelafe: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelafe,

s piihlédnutim k pisemné &ésti Fizeni a po jedndni konaném dne 11. ledna 2005,

po vyslechnutf stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 10. bfezna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméhd, aby Soudni dvar urcil, Ze
Dénské kralovstvi tim, ¥e dénské tfady neposkytly Komisi vlastni zdroje ve vysi
140 409,60 DKK a piislugné troky z prodleni pocitané ode dne 20. prosince 1999,
nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z prava Spolecenstvi, a zejména porusilo
¢lének 10 ES, jakoz i ¢lanky 2 a 8 rozhodnuti Rady 94/728/ES, Euratom ze dne
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31. fijna 1994 o systému vlastnich zdroji Evropskych spole¢enstvi (UF. vést, 1. 293,
s. 9),

Pravni rdmec

Z ¢lénku 2 odst. 1 rozhodnutf 94/728, které nahradilo rozhodnuti Rady 88/376/EHS,
Euratom ze dne 24. Cervna 1988 o systému vlastnich zdrojii Spoleenstvi (Ut. vést.
L 185, 5. 24; Zvl. vyd. 01/01, 5. 176) vypljvé, Ze vlastni zdroje zahrnuté do rozpodtu
Evropské unie tvoii zejména:

— takzvané ,tradi¢ni” zdroje [&L 2 odst. 1 pism. a) a b)]:

— ddvky, prémie, dopliikové nebo vyrovnavaci ¢astky, dodatkové ¢astky nebo
polozky a dalsi poplatky, sou¢asné i budouct, zavedené orgény Spoledenstvi
v obchodé se tietimi zemémi v rdmci spole¢né zemédslské politiky;

— cla stanovend ve spole¢ném celnim sazebniku a dalii cla, sou¢asna i budouci,
zavedend organy Spoledenstvi v obchodé se tfetimi zemémi

— takzvany zdroj ,DPH" [¢l. 2 odst. 1 pism. c)], plynouci z pouziti jednotné sazby
pro vSechny clenské stity na vyméiovaci zéklad DPH;
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— takzvany zdroj ,HNP* nebo ,doplitkovy” [¢l. 2 odst. 1 pism. d)], plynouct
z pouziti sazby, kterd se uréi v rdmci rozpod¢tového procesu s ohledem na
celkovou vyéi ostatnich pifjmd, na soucet HNP (hruby nérodni produkt) viech
¢lenskych statil.

Podle odstavce 3 uvedeného &lanku 2, ,[¢]lenské staty si ponechévaji jako néklady na
vybér 10 % z &astek, jer maji byt odvedeny na zékladé odst. 1 pism. a) a b)"
(neoficidini preklad) Na zakladé ¢l. 2 odst. 3 rozhodnuti Rady 2000/597/ES, Euratom
ze dne 29. zaii 2000 o systému vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi (Ut vést.
1, 253, s. 42; Zvl. vyd. 01/03, s. 200) byl tento procentni podil zvy$en na 25 %
u &astek, které budou stanoveny po 31. prosinci 2000.

Clanek 8 rozhodnuti 94/728 stanovi:

,1. Vlastni zdroje Spole¢enstvi uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) vybiraji ¢lenské
staty v souladu se svymi prévnimi a spravnimi predpisy, které pripadné upravi tak,
aby spliiovaly pozadavky prévni dpravy Spolecenstvi. Komise pravidelné provéfuje
vnitrostétni pravni predpisy, které ji sdélf clenské staty, oznamuje ¢lenskym statium
Gpravy, které povazuje za nezbytné k dosazeni souladu s privni dpravou
Spolecenstvi, a podavé zprévy rozpoctovému organu. Clenské staty poskytuji Komisi
zdroje uvedené v ¢l 2 odst. 1 pism. ) az d). ~

2. [...] Rada pfijimé na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem
jednomyslng piedpisy nezbytné k provedeni tohoto rozhodnuti a k umoZznéni
kontroly vybirani, poskytovéni Komisi a odvédéni pifjmt uvedenych v ¢lancich 2
a 5. (neoficidlni preklad)
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V dobé rozhodné z hlediska projednévané véci byla ustanoveni, na kterd odkazuje
¢L. 8 odst. 2 rozhodnuti 94/728, uvedena v naifzen{ Rady (EHS, Euratom) &, 1552/89
ze dne 29. kvétna 1989, kterjm se provadi rozhodnuti 88/376 (Ut. vést. L 155, s, 1),
ve znéni nafizeni Rady (Euratom, ES) & 1355/96 ze dne 8. éervence 1996 (Ut. vést.

L 175, s. 3, ddle jen ,nafizeni & 1552/89%), které vstoupilo v platnost dne
14. ¢ervence 1996.

Druhy bod odiivodnénf nafizent ¢. 1552/89 uvadyi, %e ,Spole¢enstvi musi mit vlastni
zdroje uvedené v ¢ldnku 2 rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom dostupné za co
nejlepsich podminek a k tomu ti¢elu musi byt stanoveny zpiisoby, kterymi ¢lenské
staty poskytuji Komisi vlastni zdroje pfidélené Spolecenstvi”, (neoficidlni preklad)

Podle ¢l 2 odst. 1 a 1a uvedeného natizeni:

»1. Pro ticely tohoto naffzenf se nirok Spoledenstvi na vlastni zdroje uvedené v ¢l. 2
odst. 1 pfsm. a) a b) rozhodnuti 88/376/EHS, Euratom stanovi, jakmile jsou splnény
podminky stanovené celnimi predpisy, které se-tykaji zatétovant ¢astky ndroku
a vyrozumeéni dluznika.

Dnem stanoveni podle odstavce 1 je den zatétovéni podle celnich predpisti.

[...]I" (neoficidlni preklad)
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Clének 9 odst. 1 prvni pododstavec téhoz naifzeni stanovi, Ze »[plostupem podle
¢lanku 10 poukéZe kazdy ¢lensky stét vlastni zdroje na i¢et vedeny na jméno Komise
u ministerstva financi nebo jiného subjektu, ktery kazdy ¢lensky stat urci”,
(neoficidini preklad)

Podle ¢lanku 11 naifzeni ¢. 1552/89:

,V piipadé jakéhokoli zpozdéni v piipisovani ¢astek na ucet uvedeny v ¢l 9 odst. 1
zaplati dotyény ¢lensky stat trok vypocteny podle tirokové miry uplatiiované ke dni
uplynuti lhiity na penéinim trhu daného ¢lenského statu na kritkodobé operace
vefejného financovani zvy$ené o dva procentni body. Tato tirokova mira se zvySuje
0 0,25 procentniho bodu za kazdy mésic prodleni. Takto zvySend sazba se pouZije na

R4

celou dobu prodleni” (neoficidini preklad)

Podle ¢l 17 odst. 1 a 2 uvedeného natizenf:

,1. Clenské stity ptijmou veskerd nezbytnd opatieni, aby zajistily, ze Castky
odpovidajici nirokiim stanovenym podle ¢lanku 2 budou poskytnuty Komisi tak, jak
je stanoveno v tomto nafizeni.

2. Clenské stéty nejsou povinny Komisi poskytnout céstky odpovidajici stanovenym
narokiim jediné tehdy, pokud tyto ¢éstky nemohly byt vybrény z dtivodu vy$si moci.
Kromé toho nemusi &lenské staty poskytnout Komisi tyto ¢astky ve zvlaStnich
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ptipadech, jestlize se po ditkladném zhodnocent viech zavasnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu ukéZe, %e v dlouhodobém vyhledu neni vybrani téchto ¢4stek

mozné z divodd, které nemohou byt pii¢itdny témto ¢lenskym statdm. [...]"
(neoficidini preklad)

Clanek 201 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. f{jna 1992, kterjm
se vydédvé celni kodex Spole¢enstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle
jen ,celni kodex"), stanovi, pokud jde o vznik celniho dluhu:

»1. Celnf dluh pfi dovozu vznika:

a) propusténim zboZi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu,

nebo

b) propusténim zbozi podiéhajiciho dovoznimu clu do rezimu dogasného pouzZiti
s Caste¢nym osvobozenim od dovozniho cla.

2. Celni dluh vznikd okamzikem piijet celniho prohléseni.”
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Podle &l. 204 odst. 1 a 2 celniho kodexu:

»1. Celni dluh pfi dovozu vznika:

a) nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi, které
podléh4 dovoznimu clu, nebo z pouziti z celnfho rezimu, do né&jz bylo toto zboZi
propusténo,

nebo

b) nedodrienim nékteré podminky stanovené pro propusténi zbozi do daného
reimu nebo pro udéleni snf#ené nebo nulové sazby dovozniho cla z divodu
pouziti zbozi ke zvlastnim tceltm,

v jinych ptipadech, nei jsou uvedeny v ¢ldnku 203, pokud se nezjisti, Zze tyto
nedostatky nemaji zdsadni vliv na spravné provadéni docasného uskladnén{ nebo
daného celnfho rezimu.

2. Celni dluh vzniké bud okamzikem, kdy prestane byt plnéna povinnost, jejimz
nesplnénim celni dluh vznik4, nebo okamzikem, kdy je zboZi propusténo do daného
rezimu, zjisti-li se dodate¢né, Ze podminky stanovené pro piizndni snizené nebo
nulové sazby dovozniho cla z dévodu poufiti zboZi ke zvlastnim aceltm nebyly ve
skute¢nosti splnény.”
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Co se tyce zatctovani ¢astky cla a jejiho sdéleni dlugnikovi, ¢lanek 217 uvedeného
kodexu stanovi:

»1. Celni orgdny vypoctou vysi dovozniho cla nebo vyvozntho cla vyplyvajici
z celniho dluhu (déle jen ,¢dstku cla’), jakmile maji potiebné tidaje, a zapisi ji do
tcetnich dokladit nebo na jiny rovnocenny nosi¢ tdaji (zatctovani).

Celnf orgdny nemusi po uplynuti stanovené lhity zaidtovat Castky cla, které
nebylo mozno sdélit dluznikovi v souladu s ¢L. 221 odst. 3.

2. Clenské stéty stanovi podrobnd pravidla pro tictovani édstek cel. Tyto postupy se
mohou ligit podle toho, do jaké miry jsou ¢ nejsou celnf organy jisté s ohledem na
okolnosti, za nichz vznikl celn dluh, Ze dotyéné &astky budou zaplaceny.”

Podle ¢lanku 218 téhoz kodexu:

»1. Vznikne-li celnf dluh pfijetim celniho prohlégeni s ndvrhem na propustén{ zbozi
do jiného celntho reZimu ne# do¢asného poutiti s ¢aste¢nym osvobozenim od
dovozniho cla nebo v disledku jakéhokoliv jiného tkonu, ktery md stejné pravni
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uéinky, musi byt ¢astka odpovidajici tomuto celnimu dluhu zatétovana ihned poté,
co byla vypoétena, a nejpozdéji druhého dne po propustén{ zbozi.

3, Vznikl-li celni dluh za jingch podminek, ne# které jsou uvedeny v odstavci 1, je
nutno odpovidajici ¢stku cla zatc¢tovat do dvou dnt ode dne, kdy celni orgény
mohou

a) vypoditat ¢astku piislusného cla

b) urcit dluznika.”

Clanek 220 celnfho kodexu stanovi:

,1. Nebyla-li ¢astka cla vyplyvajici z celnfho dluhu zauétovana v souladu s ¢lénky 218
a 219 nebo byla-li zaGétovana ve vysi, kterd je niZ3i nez ¢astka dluzné ze zdkona,
zatctuje se &astka cla, kterd mé byt vybréna nebo dovybréna, do dvou dnii ode dne,
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kdy se celni orgdny o této situaci dovédély a mohou vypoéitat éistku dluznou ze

zdkona a ur¢it dluznika (dodate¢né zati¢tovani). Tuto lhiitu Ize prodlouzit v souladu
s ¢lankem 219,

2. [...] dodate¢né zati¢tovani [se] neprovede, pokud

b) ¢&éstka cla dluzného ze zékona nebyla zatétovéna nasledkem chyby ze strany
celnich orgénfi, kterou nemohla osoba povinnd zaplatit clo priméfenym
zplisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodriela viechna
ustanovent platnych piedpisti tykajici se celniho prohldseni;

Clanek 221 uvedeného kodexu stanovi:

»1. Jakmile je ¢astka cla zatétovéna, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi.
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3. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti Ihity ti{ let ode dne vzniku celniho
dluhu. Aviak jestlize celni organy nemohly urit piesnou ¢astku cla dluznou ze
zakona nasledkem trestného ¢inu, 1ze toto sdéleni provést i po uplynuti zminéné

1t

trleté Ihity, pokud to platné predpisy dovoluji.

17 Clének 869 natizeni Komise (’EHS) & 2454/93 ze dne 2. éervence 1993, kterym se
provadi naifzeni ¢ 2913/92 (Ot. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3) stanovi:

,Celni orgény samy rozhodnou o tom, Ze nevybrané clo po procleni nezatictuiji,

b) v pripadech, kdy se domnivaji, ze podminky uvedené v &l. 220 odst. 2 pism. b)
[celniho] kodexu jsou splnény, a kdy cistka cla nezaudétovand jednomu
hospodé¥skému subjektu v disledku jediné chyby ¢i omylu tykajiciho se jedné
nebo vice vyvoznich & dovoznich operaci nedosahuje 2 000 [eur];



18

19

20

21

KOMISE v. DANSKO

Clénkem 1 odst. 5 natizeni Komise (ES) €. 1677/98 ze dne 29. ¢ervence 1998, kterym
se méni naifzen ¢ 2454/93 (UF. vést. L 212, s. 18; Zvl. vyd. 02/09, s. 30), byla &4stka
»2 000 [eur]” uvedena v ¢l. 869 pism. b) nahrazena ¢astkou ,50 000 [eur]”.

Clének 871 prvni pododstavec naiizent & 2454/93 stanovi:

»Pokud se celni orgdny v jinych piipadech nez uvedenych v éldnku 869 domnivaji, ze
podminky uvedené v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) kodexu jsou splnény, nebo maji
v urcitém pifpadé pochybnosti o pisobnosti kritérii tohoto ustanoven, predlozi véc
Komisi, aby rozhodla postupem podle ¢&lénké 872 aZ 876 [...]“

Podle ¢l. 873 prvniho pododstavce téhoZ nafizent:

»Po konzultaci s odbornou skupinou slozenou ze zéstupct viech ¢lenskych statd,
kterd se sejde v ramci vjboru k projednéni dané véci, Komise rozhodne, zda
zkoumana situace umoziiuje upustit od zati¢tovani daného cla.”

Skutkovy zdklad sporu

Diénsky podnik (dale jen ,dovozce") dovézel z Ciny do Dénska mrazeny cukrovy
hragek. Az do konce roku 1995 bylo toto zboz{ ped svym proclenim déle prod4véno
ddnskému velkoobchodnikovi, ktery vyfizoval celni prohlageni. Tento velkoob-
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chodnik mél povoleni ke kone¢nému pouZiti, které mu umoziovalo vyuzivat nulové
sazby dovozniho cla z divodu zvlastniho pouzitf zbozi

Ode dne 1. ledna 1996 dovozce vyfizoval formality tykajici se procleni sdm. Celni
organy v Ballerup (Dansko) piijaly celni prohldseni tohoto podniku, aniZz by
zkoumaly, zda ma tento podnik povoleni ke kone¢nému pouziti piislu$ného zboZi,
a pokracovaly v uplatiiovéni nulové sazby dovozniho cla.

Dne 12. kvétna 1997 celni orgény ve Vejle (Dansko) zjistily, Ze dovozce nemd
uvedené povoleni a opravily dvé celni prohlaseni, pfi¢emZ pouZily sazbu 16,8 %.
Dovozce se tedy téhoz dne obratil na celni orgény v Ballerup, které uvedené opravy
zrugily a znovu uplatnily nulovou sazbu, aniz by poZadovaly piedloZeni povoleni ke
kone¢nému pouziti zboZi.

Pti dodate¢né kontrole dvaceti péti prohlageni podanych mezi 9. tnorem 1996 a 24.
Finem 1997 piisluiné celni organy zjistily, Ze dovozce nemd povoleni vyzadované
k tomu, aby se na néj vztahoval rezim koneéného pouziti. Pozadovaly od tohoto
podniku zaplaceni nevybraného dovozniho cla ve vysi 509 707,30 DKK (ptiblizné
69 000 eur).

Vzhledem k tomu, e dénské celni organy shledaly, Ze zrudeni oprav provedenych
dne 12. kvétna 1997 mohlo vyvolat legitimni o&ekdvani podniku, pokud jde o tadny
pritbéh celniho #izeni, pozédaly Komisi, zda je v souladu s ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu odtvodnéné nezauétovat dodate¢né dovozni clo pozadované od
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podniku za prohldgeni podand po tomto datu pfedstavujici ¢4stku 140 409,60 DKK
(ptiblizné 19 000 eur). Rozhodnutim ze dne 19. &ervence 1999 Komise odpovédéla
kladné.

Komise ve svém rozhodnuti mimo jiné usoudila, #e zrufeni oprav provedenych
celnimi orgény ve Vejle ze strany celnich organd v Ballerup dne 12. kvétna 1997 je
tfeba povaZovat za chybu, které se dopustily piislugné danské orginy a kterou
nemohla zii¢astnénd osoba piiméfenym zptisobem zjistit.

Dopisem ze dne 21. ffjna 1999 Komise vyzvala dénské organy, aby ji poskytly vlastni
zdroje ve vy$i 140 409,60 DKK do prvniho pracovniho dne nésledujiciho po 19. dni
druhého mésice nésledujictho po zaslani uvedeného dopisu, tedy do 20. prosince
1999, piitemz pokud by tak neudinily, byly by uplatnény wiroky z prodleni podle
platné prévnf ipravy Spole¢enstvi. Dopisem ze dne 15. prosince 1999 dansk4 vléda
odmitla takovou ¢dstku Komisi poskytnout.

Komise nato zahdjila f{zenf o nesplnéni povinnosti podle &lanku 226 ES. Poté, co
vyzvala Danské kralovstvi, aby ji podalo své vyjadieni, zaslala dne 6. dubna 2001
tomuto Clenskému stétu odtvodnéné stanovisko, v ném ho vyzvala, aby piijal
opatien{ nezbytnd k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhtité dvou mésict od
jeho oznémeni.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s odpovédi na své odtvodnéné stanovisko
spokojena, podala tuto Zalobu.
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K piipustnosti

Némecka vlada, upfestujic, ze v souladu s ¢l. 92 odst. 2 jednactho fadu piislusi
Soudnimu dvoru posoudit p¥ipustnost zaloby i bez ndvrhu, uplatiiuje, Ze Soudni
dvir neni p¥isluiny k rozhodnuti projedndvané véci.

Projednavand Zaloba podle uvedené vlady piedstavuje Zalobu na ndhradu $kody
zalozenou na porugeni celniho kodexu. Vzhledem k tomu, e takové zaloba neni
upravena v systému Smlouvy o ES, jsou k rozhodnuti o ni v souladu s ¢ldnkem
240 ES piislusné ddnské soudy.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, ze Komise svou Zalobou vytykd Dénskému
kralovstvi, Ze ji v rozporu s ustanovenimi rozhodnuti 94/728 a nafizen{ ¢. 1552/89
neposkytlo urcitou &stku z vlastnich zdrojt a pifslusné troky z prodleni.

Komise se touto Zalobou tedy doméha, aby Soudni dvar urdil, ze Danské krdlovstvi
nesplnilo povinnost, ktera pro néj vyplyvé z prava Spolecenstvi, a nikoli, aby tomuto
¢lenskému statu ulozil zaplatit ndhradu $kody.

Z toho vyplyv4, ze Zaloba je pfipustna.
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K véci samé

Argumenty téastnikii Fizeni

Komise tvidi, Ze tradiéni vlastni zdroje ve smyslu ¢lanku 2 rozhodnuti 94/728
existuji od vzniku celntho dluhu, a Ze tedy ¢istka 140 409,60 DKK méla byt
poskytnuta Komisi na zékladé ¢. 8 odst. 1 uvedeného rozhodnuti. Pii neexistenci
povolenti vyZadovaného k moZnosti vyuzit reimu koneéného pouziti tedy z ¢lanku 2
natizeni ¢. 1552/89 vyplyv4, Ze dénské organy mély stanovit narok Spoledenstvi na
tyto zdroje v téZe dobg, kdy mély spravné poutit celni piedpisy tim, #e vyberou clo.

Komise upfesiiuje, Ze skute¢nost, Ze podnik je v souladu s ¢l 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu osvobozen od zaplaceni cla, nema %4dny vliv na otazku, zda ¢lensky
stdt sém musi dotyénou ¢astku odvést Spoledenstvi. Celni kodex totiz upravuje
pouze vztahy mezi hospodaiskymi subjekty a vnitrostitnimi orgény odpovédnymi za
vybiréni tradi¢nich vlastnich zdrojii na ucet Spoledenstvi., Vztahy mezi Spoleden-
stvim a ¢lenskymi stéty se fdi pravnimi predpisy tykajicimi se systému financovani
Spolecenstvi, a to zejména rozhodnutim 94/728, provadécimi ustanovenimi naiizeni
¢. 1552/89 a obecnymi povinnostmi, které vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

I kdyz byl mezi témito dvéma soubory pravidel vytvoren &istd technicky vztah,
protoZe naiizeni ¢. 1552/89 odkazuje na etapy, kterych je tieba se diZet v souladu
s celnim kodexem v rdmci vzniku a vybréni celntho dluhu, tyto odkazy nicméné
nemaji vliv na otdzku finanéni odpovédnosti vnitrostatnich organé vaei Spolecenstvi
za chyby, jichZ se tyto organy dopusti pfi vybiranf tradi¢nich vlastnich zdroji. Jestlize
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densky stat uvedené zdroje nevybere, mize byt za uréitych podminek zbaven
povinnosti poskytnout tyto zdroje Komisi pouze na zakladé ¢lanku 17 nafizeni
¢. 1522/89.

ss  Odkaz na celni kodex, konkrétnéji na fizi nazvanou ,zatdétovani® celniho dluhu,
v &lénku 2 nafizeni ¢ 1552/89 musi byt nutné chépdn jako odkaz na objektivni
podminky vyZadované uvedenym kodexem k tomu, aby k zatétovani mohlo dojit,
a nikoliv na to, zda vnitrostatni organy v posuzovaném piipadé skuteéné zaictovani
provedly, ¢i nikoliv.

» Danské vlada uznava, 7e ze zésady loajality zakotvené v ¢lanku 10 ES vyplyvé, Ze
¢lenské staty maji povinnost zajistit prostiednictvim G¢inné organizace své spravy,
aby byly vlastni zdroje f4dné vybrdny a poskytnuty Spolecenstvi ve Ihiatdch jim
stanovenych. Jestlize ¢lenské staty tuto povinnost loajality nedodrzuji, Komise mize
proti ¢lenskym statim podat Zalobu pro nesplnéni povinnosti z diivodu 3patné
spravy vybirani vlastnich zdroji.

w0V projedndvané véci nicméné vyvstivé otdzka, kdo md nést ztritu vlastnich zdrojt
zptisobenou spravnimi chybami, kterym se nelze vyhnout bez ohledu na to, jakd je
kvalita a i¢innost organizace spravniho aparéatu.
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41V tomto ohledu se ddnskd vldda domniva, Ze ze zdsady ekvity vyplyv4, Ze ztritu
vlastnich zdroji vzniklou v dasledku spravnich chyb musi nést Spole¢enstvi.

# Tato vldda tvrdi, Ze z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu vyplyva, Ze
k dodate¢nému zatiétovani, a tedy ani k vybrani cla, nedojde, pokud jsou splnény
podminky uvedené v tomto élénku. Jestlize nedojde k zaGiétovani, neexistuje adna
Céstka, jez by méla byt zauétovana podle élanku 2 natizeni & 1552/89, a v disledku
toho ani Zadny nérok Spole¢enstvi na vlastn{ zdroje, jez by mél byt stanoven,

#  Nejvyraznéjsi zndmkou existence vztahu mezi celnfm kodexem a piedpisy tykajicimi
se vlastnich zdroj je skute¢nost, ze je to Komise, kdo je na zakladé &lanké 871 a 873
naifzeni ¢ 2454/93 pifslugny k tomu urdit, zda se ¢lenské stity mohou vzdat
vyméhdni dovozniho cla od podnikit na zékladé &l 220 odst. 2 pism. b) celniho
kodexu. Je ptirozené piedpoklddat, Ze jestlize bylo Komisi ponechano rozhodnuti,
zda ¢lenské stity mohou upustit od vyméhani dovozniho cla od podniku, je tomu tak
proto, Ze diisledkem nevybréni dovozniho cla je ztrata vlastnich pifjmi pro Komisi.

1 Belgickd vlada tvrdi, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Komise, ¢l. 2 odst. 1 a 1a natizeni
¢. 1552/89 mus byt vyklddén ve spojeni s celnim kodexem, jinak by byl tento &lének
zbaven veskeré své podstaty.
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Uvedend vlada krom toho piipomina, e z ¢lankd 869 a' 871 naifzeni ¢ 2454/93
vyplyva, Ze ¢lenské staty, které maji. pochybnosti o pisobnosti kritérif ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu, maji moZnost predlozit piipad Komisi, pokud pfedmétny
celni dluh nepiesahuje ¢astku 50 000 eur, a povinnost obrétit se na Komisi, pokud
uvedeny dluh tuto ¢astku piesahuje.

Bylo by ptitom v rozporu s pravidly zalozenymi na objektivité a nestrannosti, aby
organ, ktery rozhoduje jednak o chybé, jiz se dopustily orgdny ¢lenského statu,
rozhodoval kromé toho i otdzku finanéni odpovédnosti tohoto stitu na zédkladé
tého? jednéni, které uvedeny orgén kvalifikoval jako chybu. Takova koncentrace
pravomoci by opraviiovala k pochybnostem o objektivité téchto rozhodnuti, protoze
vlastni zdroje by nakonec byly poskytnuty Komisi, at by bylo jeji rozhodnuti
jakékoliv.

Némecka vlada uvadi, pokud jde o celni kodex a ustanoveni tykajici se vlastnich
zdrojit, Ze ¢lanky 217 az 219 uvedeného kodexu upravuji podrobné zatctovani
dovozntho a vyvozniho cla. Tato &isté vnitini ¢innost celni spravy sloui predeviim
ke zrychleni vybirni cla ve prospéch Komise. Z tohoto dtvodu ¢lének 2 natizeni
& 1552/89 bere tidetni zépis nebo zatétovani jako pocate¢ni bod. Pro hospodarské
subjekty maji naopak tato ustanoveni pouze nepiimy vyznam, protoZe se nemohou
domahat toho, aby byla ¢éstka vzniklého cla zapsdna do ucetnictvi.

Italskd vidda ma4 za to, Ze z takového Sirokého a obecného ustanoveni, jako je ¢lanek
10 ES, nelze dovodit existenci povinnosti &lenskych stétit v tom smyslu, jak o to
usiluje Komise.
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Pokud jde o ¢lének 17 natizeni ¢. 1552/89, ten piedpokléds, Ze dotyéna &dstka byla
zalctovdna, a odpovédnost ¢lenského sttu je tedy omezena na piipadné nedostatky
pfi vybirdni jiZ stanoveného cla. Timto ustanovenim se tedy nefidi p¥ipad dotéeny
v projedndvaném sporu, kde k zaictovani cla nedoglo z diivodu chyby vnitrostétnich
organty, kterd vedla k rozhodnuti Komise o osvobozeni od zaplaceni cla z diivodu
legitimniho ocekévani ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu.

Nizozemskd vldda uplatiiuje, Ze Z4dnd odpovédnost ¢lenského statu, na zakladé ni%
by byl povinen za takové situace, jako v projednévaném piipads, poskytnout Komisi
¢éstky, které nemohly byt dodate¢né vybrény, neni rozhodnutim 94/728 stanovena
a nemize z néj vyplyvat. Takova odpovédnost by musela byt vysiovné stanovena
pouzitelnou pravni tpravou.

Rezim celniho kodexu, vykladany ve spojeni s naiizenim & 1552/89 a rozhodnutim
94/728, nemd viak 74dné ustanovenf pro piipad, kdy nedojde k zatétovani za
okolnosti uvedenych v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) uvedeného kodexu.

Portugalskd vldda uplatiiuje, Ze narok Spole¢enstvi na vlastni zdroje nevzniké se
vznikem celniho dluhu, ale v okamziku, kdy jsou splnény podminky stanovené
celnimi piedpisy, které se tykaji zatictovan{ ¢astky ndroku a vyrozumeéni dluznika,
a kdy lze ndrok povazovat za stanoveny v souladu s &lankem 2 naifzeni ¢ 1552/89.
Jestlize tento ndrok nebyl stanoven nebo toto stanoveni bylo zruseno, zaplacent
castek, jez nebyly vybrény v désledku chyb spadajicich do odpovédnosti dotyéné
spravy, Komisi nelze provést v ramci nafizeni & 1552/89, ale pouze jako nidhradu
Skody v rozsahu, v némz ji pravo Spoledenstvi upravuje.

I-9863



53

54

55

ROZSUDEK ZE DNE 15, 11. 2005 — VEC C-392/02

Svédska vlada tvrdi, e ustanoveni ¢l 2 odst. 1 pism. b) a odst. 3 rozhodnuti 94/728
jasné ukazuji, Ze jsou to Spolecenstvi, kdo miize uplattiovat narok na clo. Tim vznika
pohleddvka Spole¢enstvi na clo vici kazdému dluznikovi tohoto cla. Dotycny
densky stat nenf viibec stranou tohoto vztahu véfitele a dluznika. Uloha ¢lenskych
st4til je omezena na zajiténi vymahén{ pohledévek Spolecenstvi na jejich tcet. To je
potvrzeno skute¢nosti, ze Komise, a nikoli ¢lensky stat, mé v takovém piipadé, jako
je projednvany pifpad, pravomoc upustit od stanoveni celniho dluhu.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, jak podotkl generdlni advoldt v bodé 7 svého
stanoviska, %e z ¢l. 268 tietiho pododstavce ES, podle néjZ rozpocet musi byt
vyrovnany co do pifjmd a vydajty, vyplyva, Ze chybéjici piijmy z vlastniho zdroje musi

byt vyrovnany bud z jiného vlastniho zdroje, nebo piizptisobenim vydajd.

Krom toho je téeba piipomenout, Ze jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti 94/728
vlastni zdroje Spole¢enstvi uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pfsm. a) a b) tohoto rozhodnuti
vybiraji ¢lenské stity a Ze tyto stity jsou povinny vlastni zdroje Spolecenstvi
poskytnout Komisi. Jako ndklady na vybér si Clenské staty ponechdvaji v souladu s ¢l.
9 odst. 3 tého¥ rozhodnuti 10 % z ¢astek, jez maji byt odvedeny na zakladé odst. 1
pism. a) a b) tého# élankw; tento procentni podil byl ostatné na zakladé ¢l. 2 odst. 3
rozhodnuti 2000/597 zvyen na 25 % u ¢astek, které budou stanoveny po 31. prosinci
2000.
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Krom toho je namisté poukédzat na to, %e v projedndvaném piipadé neni
zpochybriovéna ani existence celntho dluhu, ani vy$e sporné ¢astky.

Clének 2 odst. 1 nafizeni & 1552/89 uptesiuje, Ze ¢lenské staty musi stanovit narok
Spolecenstvi na vlastni zdroje, ,jakmile jsou splnény podminky stanovené celnimi
piedpisy, které se tykaji zauctovéni ¢astky néroku a vyrozuméni dlunika®.
(neoficidlni preklad)

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvé, Ze povinnost ¢lenskych stéti stanovit narok
Spolecenstvi na vlastni zdroje vznik4, jakmile jsou uvedené podminky stanovené
celnimi pfedpisy splnény, a Ze tedy nenf nezbytné, aby k zat¢tovani skuteéné doglo.

Jak vyplyvé z ¢lankd 217, 218 a 221 celnfho kodexu, tyto podminky jsou splnény,
pokud maji celni orgény k dispozici pottebné tidaje, a tudiz mohou vypocitat ¢astku
cla vyplyvajici z celniho dluhu a uréit dluznika (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
14. dubna 2005, Komise v. Nizozemsko, C-460/01, Sb. rozh. s. I-2613, bod 71,
a Komise v. Némecko, C-104/02, Sb. rozh. s. I-2689, bod 80).

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze ¢lenské stity jsou povinny stanovit viastni
zdroje Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko,
C-96/89, Recueil, 5. 1-2461, bod 38, a vy¥e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko,
bod 45). Clének 2 odst. 1 nafizenf & 1552/89 toti% musi byt vykladdn v tom smyslu,
Ze Clenské stity se nemohou vyhnout stanoveni pohledavek, a to i kdyz je
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zpochybiiuji, jelikoz jinak by bylo pfipusténo, aby finanni rovnovéha Spolecenstvi
byla naru$ena jedndnim jednoho ¢lenského stitu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek ze dne 16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko, bod 37, a rozsudek ze dne
15. &ervna 2000, Komise v. Némecko, C-348/97, Recueil, s. 1-4429, bod 64).

Z toho vypljvé, 7e ¢lenské stéty jsou povinny stanovit ndrok Spoledenstvi na vlastni
zdroje, jakmile mohou jejich celni organy vypotitat ¢éstku cla vyplyvajici z celniho
dluhu a urdit osobu povinnou zaplatit clo.

Tento zavér neni zpochybnén &l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Cilem tohoto
ustanoveni je chrénit legitimni o¢ekévani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o opodstatnénost viech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o dodatetném
zatdtovani nebo nezatétovani cla [viz, pokud jde o ustanoveni ¢&l. 5 odst. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢ 1697/79 ze dne 24. Cervence 1979 o vybirdni dovozniho nebo
vyvozniho cla po propudténi zbozi, které nebylo poZadovéno od osoby zodpovédné
za zaplaceni cla ze zboif navrieného v celnim prohlaseni do celniho rezimu
s povinnosti platit toto clo (Ut vést. L 197, 5. 1), pievzata do ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu, rozsudky ze dne 27. Cervna 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil,
s. 1-3277, bod 19, a ze dne 14. listopadu 2002, Ilumitrénica, C-251/00, Recueil,
s. 1-10433, bod 39]. Toto ustanoveni upravuje piipady, kdy celni orgény ¢lenskych
sttt nemohou pfistoupit k dodate¢nému zatétovéni dotyéného cla, a tedy ani
k dodate¢nému vybréni, ale nezbavuje ¢lenské stéty jejich povinnosti stanovit narok
Spolecenstvi na vlastni zdroje.

Existenci tohoto rozliten{ mezi pravidly tykajicimi se povinnosti stanovit ndrok
Spoledenstvi na vlastni zdroje a pravidly tykejicimi se moznosti ¢lenskych statd
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vybrat clo Soudni dvir pfipustil jiz v rozsudku ze dne 7. za¥ 1999, De Haan
(C-61/98, Recueil, s. I-5003). Jak vyplyva v tomto ohledu z bodu 34 vy§e uvedeného
rozsudku De Haan, jestlize nedodrfeni lhit stanovenych celnimi predpisy
Spolecenstvi ze strany vnitrostétnich celnich orgénti mtize vést k tomu, e dotyény
Clensky stét zaplati Spole¢enstvi v rémci poskytnuti vlastnich zdrojii droky
z prodleni, nezpochybiiuje splatnost celntho dluhu ani pravo téchto orgind
piistoupit k dodate¢nému vybréni ve Ihaté tii let stanovené v ¢l. 221 odst. 3
celniho kodexu. Stejné tak, jestlize v déisledku chyby, které se dopustily celn{ organy
¢lenského statu, osoba povinnd k dani nemusi zaplatit ¢4stku doty¢ného cla, tato
chyba nemiiZe zpochybnit povinnost piisluiného ¢lenského statu zaplatit v rdmci
poskytnuti vlastnich zdrojii tiroky z prodlen, jakoz i clo, jez mélo byt stanoveno.

Pokud jde o argument dénské a belgické vlady vychazejici ze skuteénosti, e Komise
v ramci postupu stanoveného v ¢ldncich 871 a 873 nafizeni & 2454/93 schvlila
poutitf ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, je téeba poukézat na to, Fe uvedeny
postup se netyka povinnosti ¢lenskych sttii stanovit narok Spoleéenstvi na vlastni
zdroje. Ugelem ¢&lénkd 871 a 873 nafizeni & 2454/93 je totiz zajistit jednotné
uplatnéni préva Spoledenstvi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Mecanarte,
bod 33), jakoZ i, spoleéné s €l 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, ochranu
legitimniho otekdvan{ osoby povinné zaplatit clo (viz bod 62 tohoto rozsudku).

Krom toho skuteénost, Ze v rémci postupu stanoveného v élancich 871 a 873
natizeni ¢, 2454/93 nejsou ve hie finan¢nf zéjmy Spoledenstvi, nebot jejich ndrok na
doty¢né vlastni zdroje musi byt v kazdém ptipadé stanoven, zarucuje, Ze Komise
milZe v rdmci tohoto postupu jednat nezaujaté a nestranné.
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Mimoto na zdkladé &l 17 odst. 1 a 2 nafizent &. 1552/89 jsou ¢lenské stity povinny
piijmout veskerd nezbytnd opatieni, aby zajistily, Ze ¢4stky odpovidajici ndrokim
stanovenym podle ¢lanku 2 téhoZ nafizeni budou poskytnuty Komisi. Clenské staty
tuto povinnost nemaji jediné tehdy, pokud tyto Cdstky nemohly byt vybrany
z dtvodu vy$$i moci, nebo jestliZe se ukaze, Ze v dlouhodobém vyhledu nenf vybrani
téchto ¢astek mozné z dévodi, které jim nemohou byt pficitany.

Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyvé, Ze povinnosti stanovit vlastni zdroje
Spolecenstvi, tyto zdroje piipsat na uc¢et Komise v predepsanych Ihtitdch a zaplatit
troky z prodlenf jsou vzajemné neoddélitelné; krom toho, tyto troky jsou splatné
bez ohledu na ditvod zpozdéni, s nim? byly tyto zdroje pfevedeny na et Komise.
Z toho vyplyva, Ze neni namisté rozlidovat mezi ptipadem, kdy ¢lensky stét stanovil
vlastni zdroje a neodvedl je, a piipadem, kdy je nedt@ivodné opominul stanovit, a to
i kdy? neexistuje zdvaznd lhita (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze dne
16. kvétna 1991, Komise v. Nizozemsko, bod 38).

Clenské staty jsou tedy povinny stanovit nirok SpoleCenstvi na vlastni zdroje,
jakmile majf celnf organy k dispozici potiebné tidaje, a tudiz mohou vypocitat ¢astku
cla vyplyvajici z celniho dluhu a urit dluznika, bez ohledu na to, zda jsou splnéna
kritéria pro pouiti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, a zda se tedy maze
provést dodateéné zaltovani a vybréni doty¢ného cla, &i nikoliv. Za téchto
podminek ¢lensky stét, kterj nestanovi nérok Spole¢enstvi na vlastni zdroje
a neposkytne odpovidajici ¢stku Komisi, aniZ by byla splnéna nékterd z podminek
stanovenych v ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢ 1552/89, nesplnil své povinnosti vyplyvajici
z prava Spolecenstvi, a zejména z ¢linkd 2 a 8 rozhodnuti 94/728.
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Pokud jde o ¢lének 10 ES, kterého se Komise rovnés dovoldv4, neni namisté
konstatovat nesplnéni obecnjch povinnosti obsaZenych v ustanovenich tohoto
Clanku, které by se lisilo od zjisténého nesplnéni specifictéjiich povinnosti
Spolecenstvi, jimiz bylo Danské kralovstvi vazano zejména na zakladé &lankd 2
a 8 rozhodnuti 94/728.

Je tedy tieba urit, Ze Dénské krdlovstvi tim, Ze ddnské tiady neposkytly Komisi
vlastni zdroje ve vy$i 140 409,60 DKK a piislugné troky z prodleni poéitané ode dne
20. prosince 1999, nesplnilo povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z prava Spolecenstvi,
a zejména porusilo ¢linky 2 a 8 rozhodnuti 94/728/ES.

K nakladiim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednacfho fadu se castniku Fizeni, ktery nemél éspéch ve véci,
ulozi néhrada nékladt Fizeni, pokud to uéastnik fizeni, kterj mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poradovala ndhradu nékladé ¥zeni
a Danské krdlovstvi nemélo ve véci tispéch, je namisté posledné uvedenému uloit
ndhradu nékladt fizeni. V souladu s ¢l. 69 odst. 4 prvnim pododstavcem tého ¥adu
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ponesou ¢lenské stity vystupujici ve sporu jako vedlejsi ticastnici viastni naklady.
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7 téchto divodt Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Dénské kralovstvi tim, Ze dénské dfady neposkytly Komisi Evropskych
spoletenstvi vlastni zdroje ve vysi 140 409,60 DKK a prislusné uroky
z prodleni pocitané ode dne 20. prosince 1999, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z prava Spolecenstvi, a zejména porusilo clanky 2 a 8
rozhodnuti Rady 94/728/ES, Euratom ze dne 31. fijna 1994 o systému
vlastnich zdroji Evropskych spolecenstvi.

2) Déanskému kréalovstvi se ukladé nahrada nakladi fizeni,

3) Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Italskd republika,
Nizozemské kralovstvi, Portugalska republika a Svédské kralovstvi ponesou
vlastni naklady.

Podpisy.
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