ROZSUDEK ZE DNE 10. 11. 2005 — VEC C-432/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
10. listopadu 2005

Ve véci C-432/03,

jejim% predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 10. ffjna 2003,

Komise Evropskych spoletenstvi, zastoupend A. Caeirosem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem, jako zmocnéncem, ve spolu-
praci s N, Ruizem, advogado, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

* Jednacf jazyk: portugalitina.
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SOUDNTI DVUR (prvni sen4t),

ve slozeni P. Jann, pfedseda senitu, K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts
(zpravodaj) a E. Juhasz, soudci,

generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudn{ kancelate: M. Ferreira, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti ¥izenf a po jednén{ konaném dne 9. éervna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednéni konaném dne 8. zaii
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi doméha, aby Soudni dvir wréil, Ze
Portugalskd republika tim, Ze podle ¢lanku 17 obecného natfzeni o urbanistické
vystavbé (Regulamento Geral das Edificagdes Urbanas), které bylo pfijato vlddnim
naifzenim s mocf zdkona ¢. 38/382 ze dne 7. srpna 1951 (Didrio do Governo, tada I,
¢. 166, ze dne 7. srpna 1951, s. 715, dale jen ,vlddni nafizeni”), nezohlednila
certifikdty o schvéleni vydané jinymi ¢lenskymi staty ve schvalovacim Ffzeni pro
polyetylenové trubky dovezené z téchto jinych &lenskych statd, a tim, e toto
opatieni neozndmila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd
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28 ES a 30 ES, jako# i z ¢lanku 1 a ¢l. 4 odst. 2 rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady & 3052/95/ES ze dne 13. prosince 1995, kterym se zavadi postup vymény
informaci o vnitrostétnich opatfenich odchylnych od zésady volného pohybu zbozi
v ramci Spoledenstvi (UF. vést. L 321, s. 1; Zvl. vyd. 13/15, s. 427).

Pravni ramec

Prdvni dprava Spolelenstvi

Smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich
a sprévnich piedpisti ¢lenskych statd tykajicich se stavebnich vyrobkd (UF. vést.
1989, L 40, 5. 12; Zvl, vyd. 13/09, s. 296), ve znéni smérnice Rady 93/68/EHS ze dne
92. dervence 1993 (Ut. vést. L 220, s. 1; Zvl. vyd. 13/12, s. 173; déle jen ,smérnice
89/106), se podle ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na stavebni vyrobky v rozsahu, v jakém se
jich tykaji zdkladni poZadavky na stavby podle ¢l 3 odst. 1 téZe smérnice.

Podle &l. 1 odst. 2 smérnice 89/106 se ,stavebnim vyrobkem” pro Gcely této smérnice
rozumi kazdy vyrobek vyrobeny pro trvalé zabudovéni do staveb zahrnujicich
pozemni i inZenyrské stavby”.

Na zakladg & 2 odst. 1 této smérnice ¢lenské stity prijmou viechna nezbytnd
opatieni k tomu, aby vyrobky uvedené v ¢ldnku 1, které jsou urceny k pouZiti ve
stavbach, mohly byt uvedeny na trh pouze tehdy, jsou-li vhodné k tomuto ur¢enému
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pouziti, to znamend, Ze maji takové vlastnosti, Ze stavby, do kterych maji byt
zabudovény, sestaveny, pouity nebo instalovény, mohou, jsou-li ¥4dné navrzeny
a provedeny, spliiovat zdkladni poZadavky uvedené v ¢éldnku 3, jestlize se na tyto
stavby vztahuji predpisy obsahujicf tyto pozadavky.

Clének 3 odst. 1 téze smérnice stanovi, 7e tyto zékladni pozadavky jsou uvedeny
v podobé podminek v piiloze I této smérnice. Uvedené poZadavky se tykaji uréitych
vlastnosti staveb, co se ty¢e mechanické odolnosti a stability, poZdrni bezpeénosti,
hygieny, ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti pfi uzivani, ochrany proti
hluku, tspory energie a ochrany tepla.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/106 se normy a technicka schvaleni pro ucely této
smérnice nazyvaji ,technické specifikace”,

Clanek 4 odst. 2 této smérnice stanovi, e lenské staty predpoklddaji, Ze vyrobky
jsou vhodné ke svému uréenému poutiti, jestlize umoziuji, aby stavby, ve kterych
budou poutzity, plnily zékladni poZadavky, a jestlize jsou tyto vyrobky opatfeny
znackou ES, kterd znamend, e vyrobky vyhovuji pisluinym vnitrostatnim normam
piejimajicim harmonizované normy, evropskému technickému schvéleni nebo
vnitrostdtnim technickym specifikacim uvedenym v odstavci 3 tohoto &lanku, pokud
neexistuji harmonizované specifikace.

Uvedeny odstavec 3 umoZiiuje ¢lenskym stétim sdélit Komisi znéni svych
vnitrostétnich technickych specifikaci, o kterych se domnivaji, %e splituji zakladni
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pozadavky, aby Komise ozndmila ¢lenskym statiim uvedené vnitrostatni technické
specifikace, u kterych existuje predpoklad shody se zékladnimi pozadavky.

o Clanek 6 odstavce 1 a 2 smérnice 89/106 stanovi:

,1. Clenské stéty nesméji na svém tzemf brénit volnému pohybu, uvddéni na trh
nebo pouivani vyrobkd, které spliuji ustanoveni této smérnice.

Clenské staty zajisti, aby pouziti téchto vyrobkd k écelu, pro ktery byly zamySleny,
nebrénila pravidla nebo podminky stanovené vefejnopravnimi nebo soukromo-
pravnimi subjekty, které ptsobi jako vefejny podnik nebo jako vefejny subjekt na
zdkladé monopolniho postaveni.

2. Clenské stéty jsou véak povinny umoznit, aby byly na jejich tizemi na trh uvadény
vjrobky, na které se ¢l. 4 odst. 2 nevztahuje, jestlize splfiujf vnitrostétni predpisy,
které jsou v souladu se Smiouvou, nestanovi-li evropské technické specifikace
uvedené v kapitole II a III jinak. {...]*
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Clének 16 téze smérnice stanovi:

»1. Neexistuji-li pro dany vyrobek technické specifikace stanovené v é&lénku 4, je
Clensky stat, pro ktery je vjrobek uréen, povinen povaZovat vyrobek na Zddost
v jednotlivych piipadech za shodny s platnymi vnitrostatnimi predpisy, pokud
vyhovuje zkou$kdm a inspekcim, které byly provedeny schvdlenym orgénem
v ¢lenském staté vyrobce podle metod platnjch v &lenském staté uréeni nebo
uznanych timto stdtem za rovnocenné.

2. Clensky stét vyrobce informuje ¢lensky stét urceni, podle jeho? piedpisti maji byt
provedeny zkousky a inspekce, o organu, ktery hodld k tomuto téelu schvilit.
Clensky stat uréenf a ¢lensky stat vyrobce si vzdjemné poskytnou viechny potiebné
informace. Po vyméné téchto informaci schvélf ¢lensky stat vyrobce takto uréeny
orgdn. M4-li &lensky stét pochybnosti, odiivodni své stanovisko a uvédomi Komisi.

3. Clenské staty zajisti, aby si jmenované organy vzijemné poskytovaly vedkerou
potiebnou pomoc.

4. Pokud ¢lensky stét zjisti, Ze schvéleny orgén neprovadi zkousky a inspekce ¥4dné
ve shodé s vnitrostatnimi piedpisy, ozndm{ to ¢lenskému stitu, v néms byl orgéin
schvdlen. Tento stat uvédomi oznamujici ¢lensky stit v piimétené lhaté o ptijatych
opatienich. Pokud oznamujici ¢lensky stit nepovaiuje piijatd opatien{ za
dostateénd, mize zakézat uvedeni dotyéného vjrobku na trh a jeho pougivéni nebo
jej podrobit zvldstnim podminkdm. Uvédomi o tom druhy ¢lensky stat a Komisi.”
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Rozhodnuti & 3052/95 stanovi ve svém ¢lanku 1:

,Pokud ¢élensky stit podniké kroky, aby zabrénil volnému pohybu konkrétniho vzoru
nebo diuhu vjrobku, ktery je zdkonné vyrédbén nebo uvadén na trh v jiném ¢lenském
staté, nebo jeho uvedeni na trh, oznimi toto opatieni Komisi, je-li jeho piimym nebo
nepfimym Géinkem:

— obecny zdkaz zboZi,

— odmitnuti udéleni povoleni k uvedeni zboZi na trh,

_ zména vzoru nebo druhu daného vyrobku, aby mohl byt na trh uveden nebo na
trhu ponechén, nebo

— stazeni zbozi z trhu.”

Clanek 3 odst. 2 rozhodnuti & 3052/95 stanovi, Ze tento poZadavek ozndmeni se
mimo jiné nevztahuje na opatfeni piijatd vyhradné na zdkladé harmoniza¢nich
predpisti Spole¢enstvi a na opatien{ ozndmend Komisi podle zvlastnich piedpisil.
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Clanek 4 odstavce 1 a 2 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze ozndmeni uvedené v ¢lanku 1
musi byt provedeno dostate¢né podrobné, jakoz i jasnou a srozumitelnou formou,
a Ze relevantni informace musi byt sdéleny ve Ihiité 45 dnii ode dne, ve kterém bylo
opatieni pfijato.

Vhnitrostdtni prdvni tprava

Podle ¢lénku 17 vlddniho naffzeni, pouZiti novych materigli nebo stavebnich
postupdl, pro které neexistuji oficidlni specifikace ani dostate¢nd uzivaci praxe,
podiéha predbéZnému stanovisku Nérodni laboratofe pro stavebni inZenyrstvi
Ministerstva vefejnych praci (Laboratério Nacional de Engenharia Civil, dale jen
LNEC")
n .

Podle vyhlasek Ministerstva vetejnych praci ze dne 2. listopadu 1970 (Didrio do
Governo, fada II, & 261, ze dne 10. listopadu 1970, s. 7834) a ze dne 7. dubna 1971
(Didrio do Governo, fada 1, ¢&. 91, ze dne 19. dubna 1971, s. 2357) mohou byt ve
voddrenské distribuéni siti pouzivany pouze plastové materidly schvilené LNEC,

Postup pred zahdjenim soudniho rizeni

V dubnu 2000 Komise obdrzela stfZnost od portugalského podniku, kterému bylo
kontrolnim orginem, spole¢nosti Empresa Publica de Aguas Livres de Lishoa SA
(ddle jen ,EPAL®), odmitnuto povoleni nezbytné pro instalaci polyetylenovych
trubek PEX dovezenych z Itdlie a Spanélska do systému potrubi ve stavbé z davodu,
ze tyto trubky nebyly schvdleny LNEC. Podnik podévajici stiznost poté pozidal
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LNEC o vydéni osvéd¢eni o rovnocennosti zahrani¢nich certifikt(i, které mél
k dispozici.

Dopisem ze dne 26. kvétna 2000 LNEC informoval podnik podévajici stiznost
o odmitnuti jeho Z4dosti o osvédéent o rovnocennosti certifikétu vydaného Italskym
institutem pro plasty (Istituto Italiano dei Plastici, ddle jen L1IP“) z divodu, ze IIP se
nenachdzi mezi ¢lenskymi orgény Evropské unie pro technické schvalovani ve
vystavbé (Union européenne pour I'agrément technique dans la construction, déle
jen ,UEATC"), ani mezi daldimi orginy, se kterymi LNEC uzaviel dohodu
o spolupraci v dot¢ené oblasti.

Vyzvou dopisem ze dne 12. zafi 2000 Komise Portugalské republice sdélila, ze tim,
se na zaklade ¢lanku 17 viddniho natizeni podrobila polyetylenové trubky dovézené
z jinjch ¢&lenskych stati schvalovacimu fizeni, aniz by zohlednila certifikity
o schvéleni vydané témito jinymi ¢lenskymi stity, a tim, Ze Komisi takové opatfeni
neoznémila, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 28 ES a 30 ES
a ¢lanku 1 a &l 4 odst. 2 rozhodnuti & 3052/95.

Jelikoz odpovéd poskytnutou portugalskymi organy Komise povaZovala za nedo-
state¢nou, zaslala jim dne 16. kvétna 2001 odivodnéné stanovisko a vyzvala je
k prijeti opatteni nezbytnych k tomu, aby vyhovély tomuto stanovisku ve 1htté dvou
mésicd od jeho ozndmeni.

Jeliko? Komise nebyla spokojena s odpovédi portugalskych organt, podala tuto
zalobu.
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K zalobé

K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porusent élanki 28 ES a 30 ES

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise nejprve upozortiuje, e ackoliv dotéené trubky jsou skute¢nd ,stavebnimi
vyrobky” ve smyslu smérnice 89/106, nejsou predmétem harmonizovanych norem
ve smyslu ¢ldnku 4 této smérnice. Pokud jde o zvlastni fzeni stanovené v &dnku 16
této smérnice, neni v projedndvaném piipadé pouzitelné z divodu, e jednak
neexistuji portugalské technické specifikace tykajici se dotéenych trubek a jednak
metody certifikace a udélovéni schvaleni platné v téchto dvou dotcenych ¢lenskych
stitech nejsou ani totoZné, ani rovnocenné. Pravidla, kterym uvedené trubky
podléhaji v Portugalsku, tedy museji byt piezkoumdna ve svétle &lankd 28 ES
a 30 ES.

Schvalovaci fizeni, kterému na zakladé ¢lanku 17 vlddniho natizeni podléha pouziti
polyetylenovjch trubek dovéienych z jinych &lenskyjch stitd, totis predstavuje
opatieni s ulinkem rovnocennym mnoZstevnimu omezeni dovozu. Portugalské
organy nesdélily diivody, pro které dotéené trubky nezajistujf diroveit ochrany zdravi
a Zivota osob rovnocennou ochrang, kterou se snai zajistit portugalskd pravni
Gprava.
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%V souladu s judikaturou v oblasti volného pohybu zboZi jsou portugalské organy

24

25

26

povinny zohlednit certifikity vydané certifikaénimi orgény jinych ¢lenskych statd,
které, ackoli nejsou &leny UEATC, jsou uzndvény ostatnimi Clenskymi staty za
zplisobilé certifikovat dotéené vyrobky. Pokud portugalské orginy nemély
dostate¢né informace o pravnim kontextu, ve kterém IIP vydal svij certifikat,
mohly tyto informace ziskat od italskych orgdnd. -

Ve vztahu k cili ochrany zdravi a Zivota osob je krom toho nepfiméfené odmitnout
schvaleni trubek z dévodu, ze LNEC vyhrazuje schvdleni pro systémy potrubi.

V kazdém pripadé, aby byl predbézny sprévni povolovaci reZim odtivodnén, i kdyz
omezuje zakladni svobody, musel by se zakladat na objektivnich, nediskrimina¢nich
a predem znamych kritériich, a to tak, aby byla vymezena posuzovaci pravomoc

‘vnitrostatnich orgénit tak, Ze tato pravomoc nebude vykonévana svévolné.

Portugalskd vlada tvrdi, Ze dot¢end vnitrostétni ustanoveni pouze provadéji ¢lanek 2
smérnice 89/106, ktery ¢lenskym stitiim uklidd povinnost zarulit, Ze stavebni
vyrobky mohou byt uvedeny na trh pouze tehdy, pokud jejich poutiti ve stavbéch,
pro které jsou uréeny, umoziluje, aby tyto stavby spliiovaly zakladni pozadavky
uvedené v pfiloze I této smérnice.
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27 Vzhledem k tomu, Ze dotéené trubky nejsou predmétem ani harmonizované normy

28

29

30

¢i evropského technického schvélent, ani vnitrostatni technické specifikace uzndvané
na drovni Spoledenstvi, Portugalskd republika ma pravo podrobit je takovému
schvalovacimu fizeni, jaké je stanoveno v ¢lanku 17 vladniho natizeni,

Pokud jde o vyrobky, na které se vztahuje smérnice 89/106, zasada, podle které
clensky stit nemiZe vyzadovat analyzy nebo zkousky, pokud jiz byly provedeny
v jiném ¢lenském staté, je ostatné hmotné vyjadiena ve zvldétnim ¥izeni kontroly
shody stanoveném v ¢lénku 16 této smérnice. Italska republika jako stat vyrobce
viak toto rizeni nedodrZela.

Jelikoz tedy LNEC nemohl spolupracovat s IIP, nemohl pod hrozbou poruseni
¢lénku 16 smérnice 89/106 schvdlit trubky pouze na zékladé certifikdtu vydaného
IIP. Uznént certifikdtu za téchto podminek by znamenalo piijmout zdsadu uznani
jakéhokoliv certifikétu vydaného jakymkoliv organem bez ohledu na vegkerou
zdruku, pokud jde o odpovidajicf vlastnosti dotéenych vyrobkd a pokud jde o to, zda
kontroln{ mechanismy skute¢né existuji a zda jsou dostate¢né,

Konecné rezim zaloZeny na kontrole shody systémii potrubi nezbytné nebrani
obchodu s trubkami mezi Portugalskem a ostatnimi ¢lenskymi stity vice ne
schvalovaci rezim jednotlivych trubek. Zaruka bezpeénosti staveb totis nemiie byt
zajisténa pouhou kontrolou jednotlivych trubek.
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Zavéry Soudniho dvora

Pied prezkumem souladu schvalovaciho ifzeni pouzitelného na zdkladé ¢lanku 17
vladniho nafizeni s ¢ldnky 28 ES a 30 ES je tieba ovétit, zda Portugalské republika,
jak tvrdi portugalskd vlada, pouZitim tohoto tizeni pouze splnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji ze smérnice 89/106.

Hlavnim cilem smérnice 89/106 je odstranit piekdiky obchodu vytvofenim
podminek umoZiujicich volné uvidéni stavebnich vyrobké na trh ve Spolecenstvi.
7a timto udelem smérnice upfesiiuje zékladni pozadavky, které museji splilovat
budovy a stavby, ve kterych maji byt stavebn{ vyrobky pouZity a které jsou provedeny
harmonizovanymi normami a provddécimi vnitrostatnimi normami, evropskymi
technickymi schvélenimi a vnitrostatnimi technickymi specifikacemi uznédvanymi na
tirovni Spole¢enstvi. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 89/106 ¢lenské stity nesméji na
svém tzemi bréanit volnému pohybu, uvadéni na trh nebo pouZivani vyrobkd, které
splhwuji ustanoveni této smérnice.

Mezi teastniky Fizeni neni sporu o tom, Ze dotéené trubky, i kdyZ jsou »stavebnimi
vjrobky* ve smyslu smérnice 89/106, nejsou pfedmétem ani harmonizované normy
nebo evropského technického schvileni, ani vnitrostatni technické specifikace
uznévané na tGrovni Spoletenstvi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 této smérnice.

Pokud viak jde o stavebni vyrobky, na které se nevztahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice
89/106, ¢l. 6 odst. 2 této smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity umozni jejich uvedeni na
trh na svém Gzemli, jestlize tyto vyrobky spliwji vnitrosttni piedpisy, které jsou
v souladu se Smlouvou o ES, nestanovi-li evropské technické specifikace jinak.
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Smérnice 89/106 tak potvrzuje, Ze ¢lensky stit miZe podrobit uvedeni stavebniho
vyrobku, na ktery se nevztahuji technické specifikace harmonizované nebo uznavané
na drovni Spolecenstvi, na trh na svém tizemi pouze vnitrostdtnim predpisim, které
jsou v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi ze Smlouvy, zejména se zasadou volného
pohybu zbozi uvedenou v ¢léncich 28 ES a 30 ES.

Je pravda, Ze ¢linek 16 smérnice 89/106 upravuje zvlaitni Hzeni, na jehoz zdkladé
stavebni vyrobek pochazejici z ¢lenského stitu, pro ktery neexistuji technické
specifikace harmonizované nebo uznévané na trovni Spolecenstvi musi byt
clenskym stitem urdeni povazovin za shodny s piredpisy platnymi v tomto stats,
pokud vyhovuje zkougkam a inspekcim, které byly provedeny schvilenym orgdnem
v clenském stité vyrobce podle metod platnych v &lenském staté uréeni nebo
uznanych timto stdtem za rovnocenné.

V souladu s timto zvladtnim i{zenim é&lensky stat urdeni a ¢lensky stat vyrobce si
museji poskytnout viechny informace potiebné k tomu, aby bylo ¢lenskému stétu
vjrobce umoznéno k tomuto ticelu schvélit orgén. Mé-li ¢lensky stit pochybnosti,
musi odivodnit své stanovisko a uvédomit Komisi v souladu s ¢L. 16 odst. 2 smérnice
89/106.

Nicméné ¢lédnek 16 smérnice 89/106 neupravuje situaci hospodéiského subjektu,
ktery dovezl stavebni vyrobek, pro ktery neexistuji technické specifikace harmoni-
zované nebo uzndvané na Grovni Spoledenstvi, kdy? ¢lensky stat virobce neoznamil
Clenskému stdtu uréeni organ, ktery schvalil nebo kterj hodld k tomuto tcelu
schvalit.
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Krom toho nedinnost jednoho z ¢lenskych sttt dotcenych uvedenym F{zenim
nemiize sama o sobé odtvodnit existenci omezeni volného pohybu zboZi, se kterym
by byl konfrontovan hospodéisky subjekt pfi pouziti dot¢eného vyrobku v jiném
¢lenském staté.

Z toho vyplyvé, na rozdil od toho, co tvrdila portugalska vlada, Ze zvla$tni fizeni
stanovené v ¢lanku 16 smérnice nevyluéuje, aby odmitnuti takovym schvalovacim
organem, jakym je LNEC, v ramci takového schvalovaciho fizeni, jaké vyplyvé
2z &lanku 17 vladniho nafizeni a ministerskych vyhladek z let 1970 a 1971,
rovnocennosti certifikatu vydaného schvalovacim orgénem jiného ¢lenského statu
bylo posuzovéno s ohledem na ¢lanky 28 ES a 30 ES.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze jak pozadavek predbézného schvéleni vyrobku pro
ovéfeni jeho vhodnosti pro dané pouziti, tak odmitnuti — v tomto rdmci — uznéni
rovnocennosti certifikétit vydanych v jiném ¢lenském stété omezuji pistup na trh
¢lenského statu dovozu, a museji byt tedy povaZovany za opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnoZstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 28 ES (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. 1-4431, body 62
a 63).

Podle ustilené judikatury takové opatfeni mtZe byt odiivodnéno pouze jednim
z divodii obecného zéjmu vyjmenovanjch v ¢Elinku 30 ES nebo jednim
z kategorickych pozadavki stanovenych judikaturou Soudniho dvora, pokud je toto
opatfeni zptisobilé piedeviim zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a pokud
nepiekracuje meze toho, co je k dosazent tohoto cile nezbytné (viz rozsudky ze dne
22, ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. 1-607, bod 33; ze dne
90. dervna 2002, Radiosistemi, C-388/00 a C-429/00, Recueil, s. 1-5845, body 40
a¥ 42, a ze dne 8. zaf 2005, Yonemoto, C-40/04, Sb. rozh. s. 1-7755, bod 55).
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Schvalovaci fizeni stanovené ¢lénkem 17 vlidniho na¥izeni mé za cil zarudit
bezpeénost materidlit pouzivanych v budovéich a ve stavbach, a v disledku toho
rovnéZ slouzf k cili ochrany zdravi a Zivota osob.

Z ustilené judikatury vyplyvé, Ze pfi neexistenci harmonizaénich norem c¢lenskym
statam pifslusi rozhodovat o tirovni, na které hodlaji zaruéit ochranu zdravi a #ivota
osob, a o pozadavku piedbéiného povoleni uvedeni dotéenych vyrobkd na trh (viz
rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1996, Brandsma, C-293/94, Recueil, s. I-3159, bod 11).

Nicméné opatieni zavedené ¢lenskym stitem nelze posoudit tak, e nepfrekracuje
meze toho, co je k dosaZeni sledovaného cile nezbytné, pokud zdvojuje kontroly,
které jiz byly uskute¢nény v rémci jinych tizeni, bud v tomté# stité nebo v jiném
¢lenském stdté (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Canal Satélite Digital,
bod 36).

Jak Soudni dvir jiz rozhodl, mé-li ¢lensky stat volnost podrobit vyrobek, ktery jiz byl
predmétem schvéleni v jiném ¢lenském stté, novému zkugebnimu a schvalovacimu
Tizeni, jsou orgny ¢lenskych stitt nicméné vazany piispét k usnadnéni kontrol
v obchodé v rdmci Spolecenstvi. Z toho vyplyv4, %e nemaji pravo vyZadovat bez
nutnosti technické nebo chemiclké analyzy nebo laboratorni zkousky, pokud tytéz
analyzy nebo zkousky jiz byly uskute¢nény v jiném élenském staté a jejich vysledky
jsou k dispozici témto orgénéim nebo jim mohou byt dany k dispozici na jejich
Zdost (rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Frans-Nederlandse Maatschappij voor
Biologische Producten, C-272/80, Recueil, s. 3277, bod 14; vyde uvedeny rozsudek
Brandsma, bod 12, a rozsudek ze dne 17. zaif 1998, Harpegnies, C-400/96, Recueil,
s. I-5121, bod 35).
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Striktni dodrZovéni této povinnosti vyZaduje aktivni piistup ze strany vnitrostdtniho
organu, kterému byla predloZena Zidost o schvdleni vyrobku nebo v tomto rémci
o uzndni rovnocennosti certifikitu vydaného schvalovacim orgdnem jiného
&lenského statu. Tento aktivni piistup se poptipadé rovnéz ukladd tomuto posledné
uvedenému organu a v tomto ohledu ¢lenskym stdtiim piislusi ovéfit si, zda
piislugné schvalovaci orgény vzajemné spolupracuji s cilem usnadnit fizent k ziskani
pFistupu na vnitrostdtni trh ¢lenského statu dovozu.

V projednévaném piipadé LNEC odmitl uznat rovnocennost certifikitu vydaného
IIP z déwvodu, Ze IIP neni ¢lenem UEATC, k némutz je ptidruzen LNEC, a neuzaviel
s IIP dohodu o spoluprici v dotéené oblasti. Ze spisu vyplyvé, Ze LNEC ani
nepozadal podnik podavajici stiZnost o informace, které mél k dispozici a které by
LNEC umoznily posoudit povahu certifikitu vydaného IIP, ani nekontaktoval IIP za
tcelem ziskani takovychto informaci.

Portugalské organy tim, e na zakladé ¢lanku 17 vlddniho natizeni podrobily pouZiti
dotéeného vyrobku schvalovacimu fizeni, aniZ by byl v tomto rdmci zohlednén
certifikat vydany schvalovacim organem jiného clenského statu a aniz by byl podnik
podavajici stiznost nebo uvedeny orgdn pozidén o nezbytné informace, nesplnily
povinnost spolupréce, kterd v kontextu Zidosti o schvaleni vyrobku dovezeného
z jiného &lenského statu vyplyva z ¢lankd 28 ES a 30 ES.

Pokud jde o konkrétni pozadavky, kterym schvéleni dot¢enych trubek podléhd
v Portugalsku a které podle portugalské vlady presahuji technické pozadavky
uplatiiované IID, je téeba piipomenout, Ze aby byl pfedbéiny spravni povolovaci
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rezim odivodnén, i kdyZz omezuje zdkladni svobody, musi se v kazdém piipads
zaklddat na objektivnich, nediskrimina¢nich a piedem znamych kritériich, a to tak,
aby byla vymezena posuzovaci pravomoc vnitrostitnich orgdnd tak, Ze tato
pravomoc nebude vykondvéna svévolné (vy¥e uvedeny rozsudek Canal Satélite
Digital, bod 35).

Jelikoz viak ¢&lének 17 vladniho natizeni stanovi pouze to, e pouziti novych
materialG nebo stavebnich postupd, pro které neexistuji oficidlni specifikace ani
dostatetnd uZivaci praxe, podléhd predbéinému stanovisku LNEC, toto ustanoveni
nespliiuje tyto poZadavky.

Portugalskd pravni Gprava tedy tim, %e podrobuje dotéené trubky takovému
schvalovacimu #fzeni, jaké je stanoveno v ¢ldnku 17 vladniho naiizent, nerespektuje
zdsadu proporcionality, a v disledku toho je v rozporu s ¢lanky 28 ES a 30 ES.

Z toho vyplyv4, Ze prvni Zalobn{ dévod vzneseny Komisi je opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimy ditvodu, vychdzejicimu z porusent clanku 1 a &, 4 odst. 2
rozhodnuti ¢ 3052/95

Argumentace acastnikii fizeni

Komise tvrdi, Ze odmitnuti EPAL schvalit dotéené vjrobky pii neexistenci certifikdtu
LNEC a odmitnuti LNEC uznat rovnocennost certifikitu vydaného IIP spole¢né

zakladajf ,opatfeni” ve smyslu rozhodnuti & 3052/95, které ji tedy mélo byt
oznameno ve lhité 45 dnd od jeho piijeti.
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Portugalské vldda odpovida, Ze z ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti ¢. 3052/95 vyplyva, Ze tento
pozadavek oznameni se nevztahuje na opatfeni piijatd vyhradné na zékladé
harmoniza¢nich predpisti Spole¢enstvi. Portugalska republika tim, ze odmitla uznat
rovnocennost certifikitu vydaného IIP vnitrostatnimu schvéleni, pouze provedla

povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 89/106.

Zavéry Soudniho dvora

Clanek 1 rozhodnuti & 3052/95 se tyka opatieni, kterymi ¢lensky stét brdni volnému
pohybu vyrobké, které jsou zdkonné vyrdbény nebo uvadény na trh v jiném
¢lenském state.

,Opatienim” se podle rozhodnutf ¢. 3052/95 rozumi kazdé opatfeni piijaté clenskym
statem s vyjimkou soudnich rozhodnuti, jehoZ cinkem je omezeni volného pohybu
vjrobki, které jsou zdkonné vyrdbény nebo uvadény na trh v jiném ¢lenském staté,
bez ohledu na jeho formu nebo na orgén, ktery jej vydal (vfse uvedeny rozsudek
Radiosistemi, bod 68).

Jeliko? rozhodnuti p#ijatda EPAL a LNEC na zdkladé vladniho natizeni
a ministerskych vyhlasek ze dne 2. listopadu 1970 a ze dne 7. dubna 1971 maji ve
svém celku skuteéné za tcinek zdkaz pousiti dotéenych trubek, museji byt
povaZovéna za ,opatieni” ve smyslu ¢lénku 1 rozhodnuti ¢. 3052/95.

Jak bylo uvedeno v bodech 31 aZ 35 vjge, nejedné se o opatfeni pfedepsané smérnici
89/106. Na rozdil od toho, co tvrdi Portugalska republika, se tedy na dotcené
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opatfeni nevztahuje vyjimka z poZadavku ozndmeni upravend v ¢l 3 odst. 2
rozhodnutf ¢ 3052/95.

Portugalskd republika tedy tim, Ze toto opatfeni neoznamila Komisi ve lhiité 45 dné,
porudila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z rozhodnuti & 3052/95.

V diisledku toho je druhy Zalobni dtivod Komise rovné opodstatnény.

S piihlédnutim k veskerym pfedchazejicim Gvahdm je tieba uréit, e Portugalska
republika tim, Ze na zdkladé ¢lanku 17 vladniho nafizeni nezohlednila certifikdty
o schvalen{ vydané jinymi ¢lenskymi stéty ve schvalovacim Fizeni pro polyetylenové
trubky dovezené z téchto jinych ¢lenskych stat, a tim, e toto opatieni neoznémila
Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lénkd 28 ES a 30 ES, jakoz
iz ¢ldnku 1 a ¢l 4 odst. 2 rozhodnuti & 3052/95/ES.

K ndkladiim fizeni

Podle ¢l 69 odst. 2 jednaciho i4du se Géastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to udastnik fizenf, ktery mél ve véci tispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nihradu nakladd fizeni
a Portugalskd republika neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené ulosit

o v

ndhradu ndklad?d tizeni,
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7 téchto détvoddt Soudni dvtr (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Portugalski republika tim, Ze na zikladé clanku 17 obecného narizeni
o urbanistické vystavbé, pfijatého vladnim nafizenim s moci zakona
¢, 38/382 ze dne 7. srpna 1951, nezohlednila certifikaty o schvileni vydané
jingmi ¢lenskymi staty ve schvalovacim fizeni pro polyetylenové trubky
dovezené z téchto jinych ¢lenskych stath, a tim, Ze toto opatieni
neoznémila Komisi Evropskych spoleéenstvi, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢lanki 28 ES a 30 ES, jakoZ i z ¢lanku 1 a ¢l. 4 odst. 2
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady & 3052/95/ES ze dne 13. pro-
since 1995, kterym se zavadi postup vymény informaci o vnitrostatnich
opatienich odchylnych od zisady volného pohybu zboZi v ramci Spolecen-
stvi.

2) Portugalské republice se uklada nahrada nakladi fizeni,

Podpisy.
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