LEVOB VERZEKERINGEN A OV BANK

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
27. fijna 2005”

Ve véci C-41/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce na zakladé &ldnku
234 ES, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
30. ledna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 2. Gnora 2004, v fizeni

Levob Verzekeringen BV,

OV Bank NV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj), N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits, soudci,

* Jednacl jazyk: nizozemstina.
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generdln{ advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelaie: K. Sztranc, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednani konaném dne 24. Gnora 2005,

s ohledem na vyjidieni pfedlozena:

— za Levob Verzekeringen BV a OV Bank NV J. van Dongenem, advocaat, G. C.
Bulkem, adviseur, a W. Nieuwenhuizenem, belastingadviseur,

— za nizozemskou vladu H. Sevenster a J. van Bakel, jakoZ i M. de Gravem, jako
zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi L. Strém van Lier a A. Weimarem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokdatky na jednani konaném dne 12. kvétna
2005,
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vydéavé tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedb&zné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢l 5 odst. 1,
¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnku 9 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,$estd smérnice”).

Projedndvand zddost byla podana v rdmci sporu mezi dafiovym subjektem Levob
Verzekeringen BV a OV Bank NV (déle jen ,Levob”) a Staatssecretaris van Financien
(statni tajemnik pro finance) ve véci zaplaceni dané z pfidané hodnoty (ddle jen
»DPH") z rhznych plnéni zahrnujicich nabyti programového vybaveni, jeho nésledné
prizptisobeni potiebdm Levob, jeho instalaci a $koleni persondlu Levob pro jeho
pouziti.

Pravni ramec

Clanek 2 Sesté smérnice uvadi:

,,Pi"edmétem [dané z pfidané hodnoty] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takovi;
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2. dovoz zboZi.”

Podle ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice ,[s]e vyrazem ,dodan{ zboZi' rozumi pfevod
prdva naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Clanek 6 odst. 1 té%e smérnice stanovi:

nPoskytovanim sluzeb’ se rozumi )akekohv plnéni, které neni doddnim zbozi ve
smyslu ¢lanku 5.

[..]

Clanek 9 $esté smérnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povaZzuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospodaiské ¢innosti nebo stilou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje [...]

2. Nicméné:



LEVOB VERZEKERINGEN A OV BANK

e) za misto poskytovini nésledujicich sluzeb, jsou-li poskytovény zakazniktm
usazenym mimo SpoleCenstvi, nebo osobdm povinnym k dani usazenym ve
Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povaZuje misto, kde
ma zékaznik sidlo své hospoddafské ¢innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou
je sluzba poskytovana, a nemd-li takové usttedi ¢i provozovnuy, misto, kde m4
trvalé bydlisté, popfipadé misto, kde se obvykle zdriuje, se povaZuje misto, kde
jsou tyto sluzby skute¢né poskytovany:

— sluzby poradcti, technikd, poradenskych organizaci, advokatd, dletnich
a dal3i podobné sluzby, jakoz i zpracovani dat a poskytovéni informaci,

[...]

Spor v piivodnim Fizeni a piedbéiné otizky

Levob, se sidlem v Amersfoortu (Nizozemsko), vykondva pojistovaci ¢innost. Dne
2. tijna 1997 uzaviela smlouvu (dile jen ,smlouva“) s podnikem Financial Data
Planning Corporation (dale jen ,FDP“), se sidlem ve Spojenych statech.
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Podle smlouvy se FDP zavézala Levob dodat poéitatovy program, ktery proddva
pojistovacim spole¢nostem ve Spojen)'fch statech (déle jen ,zdkladni programové
vybaven'“) K tomuto programovemu vybaveni byla Levob poskytnuta neprevodl—
telnd ¢asové neomezend licence za tplatu ve vysi 713 000 USD, pficemz 101 000
USD bylo splatnych pti podpisu smlouvy a zbytek formou 17 mési¢nich spldtek,
kazd4 ve vy&i 36 000 USD. Uplata méla byt fakturovana oddélené od ostatnich &astek
splatnych na zakladé smlouvy. Ve smlouvé bylo rovnéz zakotveno, Ze k udéleni
licence dojde ve Spojenych stitech a Levob bude piisobit jako dovozce zbozi do
Nizozemska.

Predkladajici soud k posledné uvedenému podotykd, Ze nosi¢e dat obsahujici
zdkladni programové vybaveni FDP skute¢né ptedala Levob na tizemi Spojenych
statd, a Ze tyto byly ndsledné dovezeny do Nizozemska zaméstnanci Levob.

Smlouva mimoto stanovila, Ze FDP pfizptsobi zédkladni programové vybaveni, aby jej
Levob mohla pouZivat v rdmci spravy pojistnych smluv, které uzavird. Jednalo se
predev51m o prevedeni tohoto programu do nizozemského jazyka a provedeni jeho
zmén nezbytnych z dévodu toho, Ze v Nizozemsku se na takovychto smlouvich
podileji zprosttedkovatelé. Cena tohoto ptizptsobeni se méla pohybovat v zavislosti
na kone¢nych specifikacich, které mély ur¢it smluvni strany béhem plnénf smlouvy,
mezi 793 000 USD az 970 000 USD.

Mimoto se FDP zavézala nainstalovat zdkladni programové vybaveni a pfizphsobit
jej informaénimu systému Levob, jakoZ i provést pétidenni Skoleni zaméstnanch
posledné uvedené za odménu ve formé dvou Céstek, kazda ve vy$i 7 500 USD.
Kone¢né smlouva rovnéz stanovila, Ze pfizpiisobené programové vybaveni bude
predmétem obecného schvalovaciho testu mezi smluvnimi stranami.
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K piizptsobeni zdkladniho programového vybaveni, jeho instalaci a dohodnutému
skoleni doslo mezi roky 1997 a 1999.

Levob ve svych prizninich k DPH neuvedla c¢dstky zaplacené za zdkladni
programové vybaveni. Dne 25. ledna 2000 pozidala daiiovy spravni orgin
o vydani dafovych vymért a posteriori ohledné ¢&istek zaplacenych z titulu
plizptisobeni uvedeného programového vybaveni, jeho instalace a $koleni pro-
vedeného FDP.

Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny spravni orgdn domnival, Ze sluzba poskytnutd FDP
spocivala v jediném plnéni tykajicim se piizptisobeného programového vybaveni,
vydal danové vyméry ohledné viech ¢&éstek, které Levob na zékladé smlouvy
zaplatila.

JelikoZ Zaloba podand Levob Gerechtshof te Amsterdam byla zamitnuta rozsudkem
ze dne 31. prosince 2001, Levob podala kasa¢ni opravny prostiedek proti tomuto
rozsudku u predkiddajiciho soudu. Na podporu svého opravného prostiedku Levob
vytykd Gerechtshof te Amsterdam zejména, Ze mél za to, Ze dodani zdkladniho
programového vybaveni a jeho pfizplsobeni piedstavuji jediné zdanitelné plnéni,
a Ze kromé toho kvalifikoval uvedené pInéni jako ,poskytnuti stuzeb”. Podle Levob je
ptitom poskytnuti zdkladniho programového vybaveni doddnim zbozi.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhod! pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici piedbéiné otdzky:

»1) a) Je tfeba ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢L. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Sesté
smérnice vykladat tak, Ze poskytnuti takového programového vybaveni, jako
je v projednavané véci, a za stejnjch podminek, kdy byly jednak za

I - 9469



b)

d)

2) a)

I-9470

ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2005 — VEC C-41/04

standardni programové vybaveni vyvinuté a prodavané dodavatelem,
uloZené na nosidi, a jednak za jeho nésledné piizplisobeni potiebdm
kupujictho ujedndny oddélené ceny, musi byt povaZovdno za provedeni
jediného plnéni?

V piipadé kladné odpovédi, je tieba tato ustanoveni vykladat tak, Ze toto
plnéni je tfeba povaZovat za sluzbu (jejiz nedilnou soucésti je dodani zboZi,
a sice nosice)?

V piipadé kladné odpovédi na posledné uvedenou otdzku, je tieba tudiz
¢lanek 9 $esté smérnice (ve znéni z 6. kvétna 2002) vykladat tak, Ze za misto
poskytnuti sluzby se povazuje misto uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni?

V piipadé zdporné odpovédi na piedchdzejici otazku, kterd ¢ast ¢l. 9 odst. 2
$esté smérnice se pouzije?

V ptipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku pism. a), je tfeba tam uvedend
ustanoveni vyklddat tak, Ze poskytnuti nepfizptsobeného programového
vybaveni na nosi¢i je tfeba povazovat za dodéni zboZi, za které byla
dohodnuta samostatnd cena, ktera ptedstavuje protiplnéni stanovené v ¢l. 11
¢asti A odst. 1 pism. a) $esté smérnice?
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b) V ptipadé zdporné odpovédi na tuto otdzku, je proto tieba ¢ldnek 9 $esté
smérnice vyklddat tak, Ze se za misto poskytnuti sluzeb povazuje misto
uvedené v odstavci 1 této smérnice nebo jedno z mist uvedenych v odstavci 2
téhoz ¢lanku?

c) Jednd se o stejnou situace jak v pifipadé sluzby spocivajici v piizptsobeni
programového vybaveni, tak i v piipadé poskytnuti standardniho pro-
gramového vybaven{?*

K piedbéznym otazkam

K pism. a) a b) prvn{ otdzky

Prvni otdzkou pism. a) a b), které je namisté projednat spoleéné, se predkladajici
soud taZe, zda je tfeba pro udely vybéru DPH poskytnuti standardniho pro-
gramového vybaveni vyvinutého a prodédvaného dodavatelem, uloZeného na nosidi,
jakoz i ndsledné piizplsobeni tohoto programového vybaveni, provedené dodava-
telem, zvla$tnim pottebdam kupujiciho, pi¢emsz jsou za né zaplaceny odli§né ceny, za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené ve véci v pivodnim ifzeni,
povazovat za dvé odli$nd plnéni, nebo za jediné plnéni, a v tomto posledné
uvedeném pifpadé, zda je tfeba uvedené jediné plnéni kvalifikovat jako poskytnuti
sluzeb.

Uvodem je tieba pfipomenout, %e otizka tykajici se rozsahu plnéni ma zvlastni
vyznam z hlediska DPH, jak z dvodu uréeni mista zdanitelnych plnéni, tak
i z diivodu pouziti dafiové sazby nebo piipadné ustanoveni tykajicich se osvobozeni
od dané obsazenych v $esté smérnici (rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP,
C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 27).
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Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich
plnéni a Gkond, je namisté vzit v tvahu véechny okolnosti, za kterych doslo
k dot¢enému plnéni, za ui¢elem urceni, jednak zda se jednd o dvé nebo nékolik
odli$nych plnéni, nebo o jediné plnéni, a jednak zda v posledné uvedeném piipadé
musi byt toto jediné plnéni kvalifikovino jako poskytnuti sluzeb (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Recueil,
s. 1-2395, body 12 aZ 14, a vy$e uvedeny rozsudek CPP, body 28 a 29).

S ohledem na dvoji okolnost, Ze jednak vyplyva z ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice, Ze
kazdé poskytovani sluzeb je tieba obvykle povaZovat za oddélené a samostatné, a
jednak, Ze plnéni spoéivajici v pouhé hospodéisky jednotné sluzbé nemize byt
uméle rozlozeno, aby nebylo narudeno fungovéni systému dané z pfidané hodnoty,
je tieba vyhledat charakteristické prvky dotcené operace, aby bylo moZno urcit, zda
osoba povinnd k dani poskytuje z pohledu primérného spottebitele spotrebiteli vice
samostatnych hlavnich plnéni, nebo )edno jediné plnéni (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek CPP, bod 29).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze o jediné plnéni se jednd zejména
v ptipadech, kde je tfeba jeden nebo vice prvki povazovat za hlavni plnéni, zatimco,
naopak, jeden nebo vice prvki je tfeba povaZovat za jedno nebo vice vedlejsich
plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny datiovy rezim (vy$e uvedeny rozsudek
CPP, bod 30, a rozsudek ze dne 15. kvétna 2001, Primback, C-34/99, Recueil,
s. [-3833, bod 45).

Stejné tomu je, pokud dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkont poskytnutych
osobou povinnou k dani priimérnému spotftebiteli je tak tésné spojeno, Ze objektivné
tvofi jediné nerozdélitelné hospodatské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.
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V réamci spoluprice zavedené na zdkladé ¢lanku 234 ES je sice véci vnitrostatnich
soudlt ur¢it, zda je tomu tak v konkrétnim pfipadé, a v této souvislosti provést
véechna kone¢nd posouzeni skutkového stavu. Nicméné je véci Soudniho dvora
poskytnout uvedenym soudiim vsechny prvky vykladu priva Spolecenstvi, které
mohou byt pro rozsudek ve véci, kterd je jim piedloZena, uZitecné.

Pokud jde o spor v plGvodnim fizeni, zdd se, jak konstatoval Gerechtshof te
Amsterdam, jehoZ rozhodnuti je pfedmétem kasa¢niho opravného prostiedku
podaného u predklddajiciho soudu, Ze hospodérskym cilem takového plnéni, jako je
plnéni mezi FDP a Levob, je dodédni osobou povinnou k dani spotiebiteli funkéniho
programového vybaveni, které je specificky pfizpGsobeno potiebdm uvedeného
spotiebitele. V tomto ohledu nelze, aniz by byla pouZita fikce, jak sprévné tvrdila
nizozemskd vldda, mit za to, Ze takovy spotiebitel nejprve ziskal od téhoz dodavatele
existujici programové vybaveni, které v daném stavu nebylo pro tcely jeho
hospodaiské cinnosti zZddnym zphsobem uzite¢né, a teprve poté doslo
k prizpisobeni, na zdkladé kterého se uvedené programové vybaveni stalo
pouzitelnym.

Okolnost uvedena v otdzce, Ze ve smlouvé byly dohodnuty dvé oddélené ceny jednak
za dodéni zékladniho programového vybaveni, a jednak za jeho pfizptisobeni, nent
sama o sobé urcujici. Takova okolnost totiz nemiZe narugit ani tésné objektivni
spojeni, jez bylo zji$téno ohledné uvedeného dodini a piizptisobeni, ani jejich
ptisludnost k jedinému hospodéiskému plnéni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek CPP, bod 31).

Z toho vyplyva, ze ¢linek 2 Sesté smérnice je tieba vykladat tak, Ze takové dodani
a takové nésledné piizptsobeni programového vybaveni je tfeba v zdsadé povaZovat
za jediné plnéni pro Gcely DPH.
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Pokud jde zadruhé o otdzku, zda takové jediné komplexni plnéni je tfeba povazovat
za poskytnut{ sluzeb, je tieba urcit prevladajici prvky uvedeného plnéni (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Faaborg-Gelting Linien, bod 14).

Kromé duleZitosti prizptsobeni zdkladntho programového vybaveni pro to, aby se
stalo pro hospodaiskou ¢innost kupujiciho uziteénym, jsou relevantnimi prvky
v tomto ohledu rovnéz rozsah, délka trvani a ndklady na uvedené piizpiisobeni.

Na zakladé téchto rtznych kritérii Gerechtshof te Amsterdam dospél spravné
k zavéru, ze se jednd o jediné poskytnuti sluZeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 $esté smérnice,
jelikoz na zdkladé uvedenych kritérii je mozné se skute¢né domnivat, Ze, nemaje
viibec druhoifadou nebo dopliikovou povahu, takové pfizpiisobeni md’ rozhodujici
vyznam pro to, aby bylo kupujicimu umoznéno pouzivat ziskané programové
vybaveni prizptisobené jeho zvlastnim pottebam.

S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti je namisté na prvni otdzku pism. a) a b)
odpovédét tak, Ze:

— Clanek 2 odst. 1 Sesté smérnice je tfeba vykladat tak, Ze pokud dvé nebo nékolik
dil¢ich plnéni nebo tkonti poskytnutych osobou povinnou k dani primérnému
spotiebiteli je tak tésné spojeno, Ze z ekonomického hlediska objektivné tvoif
celek, jehoz rozdéleni by mélo umélou povahu, viechna tato diléi plnéni nebo
tyto tkony tvoii jediné plnéni pro tcely uplatnéni DPH;
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— to je piipad plnéni, kdy osoba povinnd k dani dodé spottebiteli di'fve vyrobené
a proddvané standardni programové vybaveni, uloZené na nosici, a nisledné toto
programové vybaveni piizptsobf zvlastnim potiebdm tohoto kupujiciho, i kdyz
jsou za to zaplaceny dvé oddélené ceny;

— clanek 6 odst. 1 Sesté smérnice je tfeba vykladat tak, Ze takové jediné plnéni je
tteba povazovat za ,poskytnuti sluzeb“, pokud je ziejmé, Ze dotéené pii-
zplisobeni neméd ani druhofadou ani doplikovou povahu, ale naopak mi
rozhodujici charakter; je tomu tak zejména tehdy, kdyZz s ohledem na takové
prvky jako jeho rozsah, jeho naklady nebo jeho délku trvani mé toto
prizptsobeni rozhodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicimu umoZnéno
pouzivat programové vybaveni ,na miru.

K prvni otdzce pism. c) a d)

V pism. c) a d) prvni otdzky se predklidajici soud taze, co je mistem, které je tieba
povaZovat za misto takového jediného poskytnuti sluzby, jako je poskytnuti uvedené
v odpovédi na prvni otdzku pism. a) a b).

V tomto ohledu ¢lanek 9 Sesté smérnice obsahuje pravidla, kterd urcuji misto
poskytovan( sluzeb pro danové ucely. Zatimco odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi
v tomto ohledu obecné pravidlo, odstavec 2 uvddi fadu konkrétnich prikladt mist
poskytovéani urcitych sluzeb. Cilem téchto ustanoveni je jednak zabrdnit kompe-
tenénim sporam, které by mohly vést ke vojimu zdanéni, a jednak zabrénit
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nezdanéni pifjmé [viz zejména rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, RAL (Channel
Islands) a dalsi, C-452/03, Sb. rozh. s. 1-3947, bod 23 a uvedend judikatura].

Pokud jde o vztah mezi prvnimi dvéma odstavci ¢ldnku 9, Soudni dvir jiz rozhodl,
Ze odstavec 1 nemd Zddnou piednost pfed odstavcem 2 fohoto ustanoveni.
V kazdém piipadé vyvstava otdzka, zda se jednd o jeden z pifpadi upravenych v ¢l 9
odst. 2; pokud ne, spadd do rozsahu ptisobnosti odstavce 1 [vy$e uvedeny rozsudek
RAL (Channel Islands) a dal$i, bod 24 a uveden4 judikatura].

Z tohoto diivodu nenf mozné zejména tvrdit, Ze &l. 9 odst. 2 pism. e) desté smérnice
musi byt, jako vyjimka z pravidla, vyklddén restriktivné (rozsudek ze dne 15. biezna
2001, SPI, C-108/00, Recueil, s. 1-2361, bod 17).

Je proto namisté prezkoumat, zda takové plnéni, jako je plnéni dotlené ve véci
v pavodnim Fizenf, maze spadat do pasobnosti ¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice.

V tomto ohledu se pfedkladajici soud tdZe na ptipadné pouziti ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
treti odrazky uvedené smérnice, ktery urcuje misto poskytovéani sluzeb pro danové
tcely u ,sluzeb poradci, technikd, poradenskych organizaci, advokatd, Gcetnich
a dalsich podobnych sluZeb, jakoZ i zpracovani dat a poskytovéni informaci”. TéZe se
konkrétnéji, zda plnéni dotéené ve véci v piivodnim fizeni neni téeba povaZovat za
»zpracovani dat a poskytovani informaci” ve smyslu tohoto ustanoveni. Jak
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nizozemska vldda, tak Komise Evropskych spoleenstvi se ve svych vyjadienich
pfedlozenych Soudnimu dvoru pfikldndji k tomuto posledné uvedenému vykladu.

37 Je namisté piipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ¢l. 9 odst. 2
pism. e) tieti odrdZzka Sesté smérnice se nedotykd takovych povoldni, jako jsou
povoldni advokét®, poradctd, udetnich nebo inZenyrd, nybrz poskytovani sluzeb
témito profesiondly a obdobnych sluzeb. Zékonodarce Spolecenstvi pouzil povolan{
uvedend v tomto ustanoveni jako prostfedek k definovani kategorii poskytovani
sluzeb, které toto ustanoveni upravuje (rozsudek ze dne 16. ziif 1997, von
Hoffmann, C-145/96, Recueil, s. 1-4857, bod 15).

3 V tomto ohledu je tieba zejména uvést, Ze informatické védy, a mezi nimi
programovéni a vyvoj programovych vybaveni, zaujimaji ddleZzité misto ve vzdélani
poskytovaném budoucim inZenyrim a dasto dokonce tvoii jeden z rGznych
specializovanych obord, které jsou jim nabizeny béhem tohoto vzdéldvani.

3 Takové plnéni, jako je pfizptsobeni programového vybaveni zvla§tnim potiebam
spotiebitele, proto mize byt provedeno jak inZenyry, tak jinymi osobami, jez maji
vzdélani, které jim umozni splnit tento cil.
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Z toho vyplyvd, Ze takové plnéni je bud plnénim provedenym inZenyry, nebo
plnénim obdobnym ve vztahu k inZenyrskym ¢innostem.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté na prvni otizku pism. c) a d) odpovédét tak,
ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrazku $esté smérnice je tfeba vyklddat tak, Ze se
pouZije na takové jediné poskytnuti sluZeb, jako je poskytnuti zminéné v odpovédi
na prvni otazku pism. a) a b), provedené ve prospéch osoby povinné k dani usazené
ve Spolecenstvi, nicméné mimo zemi poskytovatele sluzby.

Ke druhé otdzce

Druhd otdzka byla poloZena pouze v pfipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku
pism. a). Vzhledem ke kladné odpovédi na tuto otdzku neni namisté prezkoumat
druhou otézku.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizen{ vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadfeni uvedenych ti¢astnikii
fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 2 odst. 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci prdavnich pfedpisti ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad
dané, je tieba vykladat tak, Ze pokud dvé nebo nékolik dil¢ich plnéni nebo
tikonti poskytnutych osobou povinnou k dani priimérnému spottebiteli je
tak tésné spojeno, ze z ekonomického hlediska objektivné tvoii celek, jehoz
rozdéleni by mélo umélou povahu, vSechna tato dil¢i plnéni nebo tyto
tikony tvofi jediné plnéni pro ucely uplatnéni DPH.

To je pfipad plnéni, kdy osoba povinnd k dani doda spotiebiteli diive
vyrobené a prodavané standardni programové vybaveni, uloZzené na nosici,
a nasledné toto programové vybaveni prizpisobi zvlastnim potiebdm
tohoto kupujiciho, i kdyz jsou za to zaplaceny dvé oddélené ceny.

Clének 6 odst. 1 $esté smérnice 77/388 je tieba vykladat tak, e takové
jediné plnéni, jako je plnéni uvedené v bodu 2 tohoto vyroku, je tieba
povazovat za ,poskytnuti sluzeb®, pokud je ziejmé, Ze dotéené pii-
zpisobeni nemda ani druhofadou ani doplitkovou povahu, ale naopak ma
rozhodujici charakter; je tomu tak zejména tehdy, kdyz s ohledem na
takové prvky jako jeho rozsah, jeho naklady nebo jeho délku trvani ma toto
prizptisobeni rozhodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicima umoznéno
pouzivat programové vybaveni ,na miru®,
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4) Clének 9 odst. 2 pism. e) tieti odraiku Sesté smérnice 77/388 je tieba
vykladat tak, Ze se pouzZije na takové jediné poskytnuti sluzeb, jako je
poskytnuti uvedené v bodu 3 tohoto vyroku, provedené ve prospéch osoby
povinné k dani usazené ve Spolecenstvi, nicméné mimo zemi poskytovatele
sluzby.

Podpisy.
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