ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2005 - VEC C-525/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
27. fijna 2005”

Ve véci C-525/03,

jejimz pfedmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES,
podané dne 16. prosince 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend X. Lewisem, C. Loggim
a K. Wiednerem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené 1. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s G. Fiengem, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely doru¢ovéni v Lucemburku,

zalované,
* Jednac jazyk: italStina,
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SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, . Makarczyk (zpravodaj),
C. Gulmann, R. Schintgen a J. Klucka, soudci,

generalnf advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelatfe: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 6. dubna 2005,

po vyslechnutf stanoviska generédlniho advokata na jednani konaném dne 2. ¢ervna
2005,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spole¢enstvi domahd, aby Soudni dvar uréil, ze
Italskd republika tim, Ze pfijala ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 aZ 3 usneseni piedsedy
vlady ¢. 3231 ze dne 24. ¢ervence 2002 o naléhavych opatienich pro vzdusny boj
proti lesnim pozartim na vnitrostdtnim dzemi (GURI &, 177, ze dne 30. éervence
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2002, s. 42, déle jen ,sporné usneseni®), které odchylné od smérnic Spolecenstvi
v oblasti vefejnych zakdzek na dodévky a na sluzby a obzvlésté od obecnych pravidel
pro vyhlaéovéni a pro Gcast stanovenych v hlavé III a IV smérnice Rady 93/36/EHS
ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupti pii zadavani vere)nych zakdzek na
dodavky (Ut. vést. L 199, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110), ve znéni smérnice Komise
2001/78/ES ze dne 13. zaf{ 2001 (Ut. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd. 06/04, s. 94, ddle jen
ysmérnice 93/36“) a v hlavé I1I a V smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o koordinaci postupt pfi zadavani vere)nych zakdzek na sluzby (Ot vést. L 209, 5. 1;
Zvl. vyd. 06/01, s. 322), ve znéni smérnice 2001/78 (dale jen ,smérnice 92/50%),
povoluji pouzivat ptimé dohody pro ndkup letadel na boj proti lesnim pozaréim,
jakoZ i pro nékup poZérnich sluzeb, a které zéroven umoziuji pouzit vyse uvedeny
postup na nakup technologlckeho a informatického vybaveni a radiovysilacit
a radiopfijimacii, aniz by byla splnéna jakdkoliv podminka odtvodiiujici odchylku od
vy$e uvedenych obecnych pravidel, a v kazdém ptipadé aniZ by byla zajisténa
jakdkoliv forma vyhlaovéni urcend k zaji§téni hospodaiské soutéze potencilnich
uchazedd, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych smérnic, jakoz
i z ¢lanka 43 ES a 49 ES.

Skutkové okolnosti

Sporné usneseni bylo pfijato na zdkladé nafizeni predsedy vlady ze dne 28. Cervna
2002 o vyhlaeni stavu pohotovosti na vnitrostatnim tizemi aZ do 31. fijna 2002 za
ucelem vzdu$ného boje proti lesnim pozértum (GURI ¢. 161, ze dne 11. Cervence
2002, s. 4).

Toto usneseni povolovalo Corpo forestale dello Stato (lesni spravé) jednak nakoupit
letecky materidl pro boj proti lesnim pozérim ,ptimou dohodou, odchylné od
pravnich pfedpist uvedenych v ¢lanku 4 [uvedeného usneseni], to znamena
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odchylné od vnitrostatnich prévnich pfedpist, které provadi smérnice 92/50 a 93/36,
a jednak vybavit se rovnéZz na zdkladé pfimé dohody radiovysilaci a radiopfijimadci
pro komunikaci s letadly pro boj proti poZ4rm. Usneseni kromé toho umoZovalo
Dipartimento della protezione civile (odboru civilni ochrany) pouzit pfimou dohodu
pro nadkup vybaveni uréenych pro zdokonaleni technologickych a informatickych
piistrojl, jakoz i na ndkup a provadéni leteckych sluzeb hasicich lesni poZzéry.

Na zakladé sporného usneseni pfijalo Ministero delle Politiche agricole e forestali
(Ministerstvo zemédélské a lesnické politiky) dne 28. fijna 2002 naifzeni
¢, 1619/2002, které povolilo a umoznilo plnéni smlouvy uzaviené se spoleénosti
Agusta SpA v rdmci pifmé dohody ve smyslu uvedeného usneseni, tykajici se
dodavky dvou vrtulnikd, doprovodného vybaveni, technické pomoci, nahradnich
dil& a vieho, co je nezbytné pro fungovéni téchto letadel.

Postup pi‘ed zahajenim soudniho fizeni

Protoze se Komise domnivala, Ze ustanoveni sporného usneseni, kterd povoluji
udélenf zakazky na doddvky a na sluzby podle vyjednévaciho Fizeni v piipadech,
které smérnice 92/50 a 93/36 nestanovi, byla v rozporu s témito smérnicemi, jakoz
i s ¢lanky 43 ES a 49 ES, vyzvala dopisem ze dne 19. prosince 2002 Italskou
republiku, aby pfedlozila ve lhité jednoho mésice sva vyjadieni k vytykanému
nesplnéni povinnosti.
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Vzhledem k tomu, ¥e¢ Komise neméla za uspokojivd vyjadieni predloZend italskou
vlddou v odpovédi na uvedeny dopis, zaslala Italské republice dne 3. dubna 2003
odtivodnéné stanovisko, ve kterém ji vyzvala k pfijeti opatieni nezbytnych k tomu,
aby vyhovéla tomuto stanovisku ve lhité jednoho mésice od jeho ozndmeni,
a obzvl4$té ke zru$eni nebo zméné urcitych ustanoveni sporného usnesent, jakoz i ke
zrugeni nebo zbaveni jakychkoliv i¢inkd aktt nebo opatieni pfijatych za ucelem
zadéni vefejnych zakézek na zdkladé téchto ustanoveni, jakoZ i v ptipadé, kdy byly
zakézky zadany, k odkladu jejich provadéni.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla ptesvédéena odpovédmi Italské republiky na
odiivodnéné stanovisko, rozhodla se podat tuto Zalobu.

K piipustnosti Zaloby

Uvodem je téeba zdtraznit, Ze Soudni dviir mdZe i bez ndvrhu zkoumat, zda jsou
splnény podminky stanovené v ¢ldnku 226 ES pro podani Zaloby pro nesplnéni
povinnosti (viz zejména rozsudky ze dne 31. bfezna 1992, Komise v. Itdlie, C-362/90,
Recueil s. [-2353, bod 8, a ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, C-439/99, Recueil
s. I-305, bod 8).

Z tohoto pohledu nem4 vliv, Ze v odpovédi na otdzku polozenou na jednini méla
Italska republika Zalobu za piipustnou, i kdyz v Zalobni odpovédi uplatnila, Ze
uvedena Zaloba je bezptedmétna z diivodu, Ze sporné usneseni piestalo mit jakykoliv
tcinek jesté predtim, nez Komise zpochybnila jeho legitimitu nebo navrhla jeho
zruseni.
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RovnéZz nemd vliv okolnost, Ze Italskd republika neuznala vytykané nesplnéni
povinnosti, kterou Komise na jedndni rovnéz uplatnila na podporu pfipustnosti své
zaloby, jelikoZ fizeni o nesplnéni povinnosti stitem je zaloZeno na objektivnim
zjisténi nedodrZeni povinnosti ¢lenskym stitem, které mu uklddd Smlouva nebo akt
sekundarniho préava (viz zejména rozsudky ze dne 1. Fijna 1998, Komise
v. Spanélsko, C-71/97, Recueil s. 1-5991, bod 14, a ze dne 18. ledna 2001, Komise
v. Spanélsko, C-83/99, Recueil s. 1-445, bod 23).

Zaprvé je tfeba konstatovat, jak vyplyva z ndvrhovych Zdddni v ndvrhu na zahéjeni
fizeni, Ze projedndvand Zaloba pro nesplnéni povinnosti se omezuje na ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 2 odst. 1 az 3 sporného usneseni a nemad za cil zpochybnit nasledné akty ptijaté
na zékladé uvedeného usnesent, které byly ptesto vyslovné uvedeny v odtivodnéném
stanovisku. .

Zadruhé je dalezité pripomenout, ze Komise md pii vykonu pravomoci, které ji
nalezi na zdkladé druhého pododstavce ¢ldnku 226 ES za tkol z tfedni povinnosti
a v obecném zdjmu Spolecenstvi dbat na uplatiiovani Smlouvy ¢lenskymi stéty, jakoz
i na uplatiiovani pfedpist pfijatych orginy na zdkladé Smlouvy a konstatovat
existenci pifpadnych neplnéni povinnosti, které z nich vyplyvaji, za ticelem jejich
népravy (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Komise v. Némecko,
C-431/92, Recueil, s. 1-2189, bod 21, a ze dne 10. dubna 2003, Komise v. Némecko,
C-20/01 a C-28/01, Recueil, s. I-3609, bod 29).

V tomto ohledu ze samotného znéni druhého pododstavce ¢lanku 226 ES vyplyv4, ze
Komise mutZe piedlozit Soudnimu dvoru Zalobu pro nesplnéni povinnosti, pouze
nevyhovi-li ¢lensky stat odtivodnénému stanovisku ve lhiité stanovené pro tento tiéel
Komisi (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 31. biezna 1992, Komise v. Itélie, bod 9).
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1 Kromé toho je ustilenou judikaturou, Ze se existence nesplnéni povinnosti musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se ¢lensky stat nachazel v dobé, kdy uplynula
lhata stanovena v odivodnéném stanovisku (viz zejména vyse uvedeny rozsudek ze
dne 31. bfezna 1992, Komise v. Itédlie, bod 10, rozsudky ze dne 4. cervence 2002,
Komise v. Recko, C-173/01, Recueil s. 1-6129, bod 7, a ze dne 10. dubna 2003,
Komise v. Francie, C-114/02, Recueil, s. I-3783, bod 9).

15 Pfitom je tfeba konstatovat, Ze sporné usneseni piestalo mit jakykoliv pravni icinek
ke dni ukonceni stavu pohotovosti na vnitrostdtnim tizemi aZ do dne 31. fijna 2002
vyhldseného natizenim piedsedy vlady ze dne 28. Cervna 2002, protoZe doba
tcinnosti tohoto usneseni byla omezena na dobu stanovenou uvedenym natfzenim.

16 Sporné usnesent, které jiz nebylo Gc¢inné po dni 1. listopadu 2002, v désledku toho
pozbylo veskeré tucinnosti pfed uplynutim lhity stanovené v odGvodnéném
stanovisku a dokonce pfed zasldnim vyzvy dopisem. Jelikoz se odiivodnéné
stanovisko tykd pouze tohoto usneseni, nesplnéni povinnosti vytykané Italské
republice v této zalobé, za ptedpokladu, Ze k nému doslo, jiz nemohlo v Zidném
piipadé existovat ke dni uplynutf této lhaty. "

17 Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze Zaloba Komise musi byt odmitnuta jako nepiipustna.
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K nédkladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se Géastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
uloZi nédhrada nakladii fizeni, pokud to Udastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Je téeba uvést, Ze Italskd republika nepozadovala, aby byla Komisi uloZzena
néhrada ndklad fizeni. V ddsledku toho oba tdastnici fizeni ponesou vlastnf
naklady fizenf.

Z téchto davodh Soudni dviir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se odmit4 jako nepiipustna.

2) Komise Evropskych spolecenstvi a Italska republika ponesou kazda vlastni
naklady fizeni.

Podpisy.
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