ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2005 — VEC C-247/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
20. ¥jna 2005 "

Ve véci C-247/04,

jejim# predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otizce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemsko) ze dne 28. kvétna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 11. cervna
2004, v fizeni

Transport Maatschappij Traffic BV

proti

Staatssecretaris van Economische Zaken,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, J. Makarczyk (zpravodaj),
C. Gulmann, R. Schintgen a J. Klucka, soudci,

* Jednacf jazyk: nizozemstina.

I-9104



TRANSPORT MAATSCHAPPI] TRAFFIC

generalnf advokdtka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vechni rada,
s piihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jedndni konaném dne 6. dubna 2005,
s ohledem na vyjadfeni pfedloZena:

— za Transport Maatschappij Traffic BV A. Wolkersem a E. H. Mennesem,
advocaten, .

— za nizozemskou vlddu H. G. Sevenster a C. M. Wissels, jako zmocnénkynémi,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem, jako zmocnéncem, ve spolu-
praci s F. Tuytschaeverem, advocaat,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokdta na jednani konaném dne 10. kvétna
2005,

vydéva tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu prvniho pododstavce
¢l. 236 odst. 1 naffzenf Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992, kterym se
vydava celn{ kodex Spolecenstvi (Ut vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307; dale jen
~CKS").
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Tato Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Transport Maatschappij Traffic BV
(dale jen ,Traffic”) a Staatssecretaris van Economische Zaken (statni tajemnik pro
hospodaiské véci, dile jen ,stitni tajemnik”) a tykd se odmitnuti posledné
jmenovaného vyhovét Zédosti o vrdceni antidumpingového cla odvedeného
spole¢nosti Traffic.

Pravni ramec

Clanek 4 CKS obsahuje nasledujici definice:

9. celnim dluhem se rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni clo (celni dluh pfi
dovozu) nebo vyvozni clo (celni dluh pfi vjvozu), které je uplatiiovdno pro
urcité zbozZi podle platnych piedpistt SpoleCenstvi;

[.]

23. platnymi predpisy se rozuméji pfedpisy Spoledenstvi nebo vnitrostatni predpisy;

[...]%
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Clének 20 odst. 1 CKS, ktery je uveden v hlavé II tohoto kodexu, nazvané »Podklady,
na jejichZ zakladé se stanovuji dovozni nebo vyjvozni cla a dal$i opattenf pfi obchodu
se zboZim", stanovi:

»1. Cla a poplatky dluzné ze zékona v piipadé vzniku celniho dluhu jsou zalozeny na
celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi.”

Kapitola 2 hlavy VII CKS obsahuje ustanoveni tykajici se vzniku celniho dluhu. Tato
ustanoveni popisuji zejména skutec¢nosti vedouci ke vzniku takového dluhu, jakoz
i okamzik a misto vzniku celniho dluhu.

Pro ucely kapitoly 3 téZe hlavy, tykajici se vybrani celniho dluhu, élanek 221 CKS
stanovi:

»Jakmile je Castka cla zatGc¢tovdna, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi.

3. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tif let ode dne vzniku celniho
dluhu. [...]"
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Kapitola 4 hlavy VII CKS obsahuje ustanoveni vztahujici se k zdniku celntho dluhu.

Prvni pododstavec ¢l. 236 odst. 1 tohoto kodexu, ktery je uveden v kapitole 5 této
hlavy VII, nazvané ,Vriceni a prominut{ cla®, stanovi:

»Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestliZe se zjisti, Zze v dobé, kdy bylo zaplaceno,
nebyla jeho &4stka dluznd ze zékona nebo Ze byla zad¢tovéna v rozporu s ¢l. 220
odst. 2

Spor v pivodnim Fizeni a predbéZna otazka

Inspektor berni spravy v celnim okrsku Roosendaal (déle jen ,inspektor”) ozndmil
prostiednictvim vyzvy k thradé cla ze dne 18. prosince 1997 spolecnosti Traffic
¢astku antidumpingového cla ve vysi 62 045,20 NLG (28 154,88 euro).

Po zaplaceni této ¢4stky podala spole¢nost Traffic dne 19. tinora 1998 stiZnost proti
vyzvé k uhradé cla.

Dne 18. kvétna 1998 spoleénost Traffic jednak vzala zpét tuto stiZnost a jednak
pozédala inspektora na zakladé ¢lanku 236 CKS o vrdceni odvedeného antidum-
pingového cla z dtivodu, Ze toto clo nebylo dluzné ze zdkona. Spole¢nost Traffic
zejména uplatnila, %e inspektor nebyl piisluiny k uloZeni takového cla. V disledku
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zamitnuti této Zédosti podala spole¢nost Traffic stiznost ke statnimu tajemnikovi,
kterd byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 9. ¥fjna 2000. Traffic tedy podala Zalobu
proti tomuto rozhodnuti ke College van Beroep voor het bedrijfsleven.

Dne 13. tinora 2002 zrusil tento soud rozhodnut{ stitniho tajemnika z dtvodu, Ze
toto rozhodnuti se podle ¢ldnku 236 CKS nevyjadiilo k otézce, zda v dobé zaplaceni
nebyla ¢4stka dotéeného cla ,dluznd ze zakona®, nebo zda byla zat¢tovana v rozporu
s ¢l. 220 odst. 2 CKS.

Dne 19. listopadu 2002 statni tajemnik piijal rozhodnuti, kterym znovu zamitl
zadost o vraceni cla podanou spoleénosti Traffic.

Spole¢nost Traffic tedy podala Zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti ke
College van Beroep voor het bedrijfsleven. Zejména uplatiiuje, e ¢4stka cla je na
zékladé ¢ldnku 236 CKS dluznd, jen pokud byla odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi v souladu s ¢lankem 221 téhoz kodexu. Aviak o takovy piipad se
nejednalo, protoze ¢astku cla sdélil orgén, ktery k tomu nebyl piislugny.

Ve svém piedklidacim rozhodnuti College van Beroep voor het bedrijfsleven
pripomind, Ze kapitola 5 hlavy VII CKS vypocitdva urity podet divodt pro které je
mozno plistoupit k vracen{ nebo prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla. Dotazuje
se tedy, zda nedostatek pravomoci spravniho organu podle vnitrostitntho préva
miZe piedstavovat jeden z téchto divodd, a konkrétngji zda takovy nedostatek
pravomoci umoziuje dojit k zdvéru, ze v dobé platby nebyla ¢astka cla ,dluina ze
zékona" ve smyslu ¢lanku 236 CKS.
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V tomto ohledu piedklddajici soud zduraziiuje, Ze podle nizozemského vefejného
prava ma vyzva k Ghradé cla ze dne 18. prosince 1997, zaslané spole¢nosti Traffic,
charakter rozhodnuti, kterym vzniké platebni povinnost. Z tohoto titulu mohla byt
tato vyzva k dhradé cla pfedmétem stiZnosti podané ve lhité Sesti tydnd od jejiho
sdéleni zti¢astnéné osobé, kterou stanovi nizozemské pravni predpisy.

College van Beroep voor het bedrijfsleven rovnéz uvadi, ze ke dni 18. prosince 1997
nebyl inspektor pifslusny k zasléni takové vyzvy k tthradé cla a Ze mu tato pravomoc
byla svéfena az dne 1. ledna 1998.

Stejné tak se predkladajici soud domnivd, Ze i kdyZ bylo moZné se Gi¢inné dovolévat
tohoto nedostatku pravomoci na podporu stiznosti nebo Zaloby proti vyzvé k ihradé
cla, tentyZ nedostatek pravomoci nemize slouzit k oddvodnéni zadosti o vraceni
nebo prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla.

Za téchto podminek se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl pferusit
fizeni a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici predbéZnou otazku:

»M4 byt pojem ,dluznd ze zdkona' ¢ldnku 236 celniho kodexu [CKS] vykladan v tom
smysly, Ze jeho ti¢elem je vyhradné otdzka, zda jsou splnény podminky pro vznik
celniho dluhy, tak jak jsou stanoveny v kapitole 2 hlavé VII [CKS], nebo v tom
smysluy, Ze ¢4stka je dluznd ze zékona pouze tehdy, pokud nelze vznést Zadny diivod,
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a to ani diivod vychazejici z platnych vnitrostatnich ptedpisii ve smyslu &l 4 bodu 23
[CKS}, na jehoz zikladé by byl napadnutelny zpiisob sdéleni skuteénosti, Ze clo je
dluzné?”

K predbézné otazce

Za tcelem zodpovézeni polozené otdzky je tieba urcit, zda skute¢nost, Ze ¢astka
dotceného cla nebyla sdélena v souladu s ¢l. 221 odst. 1 CKS miiZe mit za disledek,
Ze uvedend ¢dstka nebyla v okamziku svého zaplaceni dluzna ze zakona v souladu
s ¢lankem 236 CKS.

V tomto ohledu je tieba ptipomenout, Ze prvni pododstavec ¢&l. 236 odst. 1 CKS
stanovi, Ze dovozni nebo vyvozni clo se vrati zejména, jestliZe se zjisti, ,ze v dobg,
kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho ¢dstka dluznd ze zdkona“.

Jak nizozemskd vlada a Komise Evropskych spoledenstvi prévem uvedly ve svych
pisemnych a Gstnich vyjadienich, ¢l. 20 odst. 1 CKS, ktery je uveden v hlavé I CKS,
stanovi, Ze ,cla a poplatky dluzné ze zékona v piipadé vzniku celniho dluhy, jsou
zaloZeny na celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi”. Kromé toho jsou pravidla
tykajici se vzniku celntho dluhu stanovena v kapitole 2 hlavy VII CKS. Obzvlasté
vzniké na zakladé ¢l. 201 odst. 1 pism. a) CKS celni dluh pfi dovozu propusténim
zboZi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu.
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Ohledné pouziti celniho sazebniku Evropskych spolecenstvi (déle jen ,spoleény celni
sazebnik”) sta¢i konstatovat, Ze clo dot¢ené v projednivaném piipadé, a sice
antidumpingové clo, je zahrnuto v souladu s ¢l. 20 odst. 3 pism. g) CKS do
uvedeného celntho sazebniku z titulu ,dalsich sazebnich opatfeni vyplyvajicich

r{s

z jinych prévnich piedpist Spolecenstvi®.

Pokud jde o celni dluh, je tfeba pfipomenout, Ze celnim dluhem se podle ¢l. 4 bodu 9
CKS rozumi ,,povinnost osoby zaplatit dovozni clo [...] nebo vjvozni clo [...], které je
uplatfiovéno pro urdité zbozi podle platnych predpisit Spolecenstvi®,

Pokud jde o vybrani ¢astky celniho dluhu, toto podléhd odlisnym ustanovenim
uvedenym v kapitole 3 hlavy VII CKS, ktera stanovi zejména povinnost sdélit ¢dstku
tohoto dluhu pied tim, nez je mozno jej vybrat.

Z téchto ustanoventi, jakoZ i z rozliSeni, které zdkonoddrce Spolecenstvi provedl mezi
samotnou existenci celniho dluhu a jeho vybranim, vyplyvé, Ze vznik celntho dluhu
piedchazi sdéleni jeho ¢astky, a je tedy nezbytné nezdvisly na tomto sdéleni. Toto
sdéleni tedy nem@ize mit, jak uvedl generélni advokat v bodé 31 svého stanoviska,
dopad na existenci celniho dluhu.

Je tieba kromé toho doplnit, Ze opaény vyklad, ktery obhajuje spole¢nost Traffic,
podle kterého je podle CKS clo ,dluzné ze zdkona“ pouze za podminky, Ze bylo
platné sdéleno dluznikovi, by mél za disledek, ze pouZiti ¢lanku 236 CKS by bylo
z4vislé na dodrZovéni vnitrostitntho prava pouZitelného v rdznych clenskych
stdtech, a mohl by tedy zpochybnit jednotné pouziti CKS.
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Je tedy tieba konstatovat, Ze i kdyZ je skute¢nosti, Ze porudeni ¢l. 221 odst. 1 CKS
celnimi orgédny ¢lenského stdtu muZe byt piekazkou pro vybrani éastky cla dluzného
ze zdkona nebo vybrani trokd z prodleni, nic to neméni na tom, Ze takové porugeni
nemd Zadny disledek pro existenci tohoto cla.

S piihlédnutim ke vSem témto dvahdm je namisté odpovédét na poloZenou otazku
tak, Ze pro ticely prvniho pododstavce ¢l. 236 odst. 1 CKS je dovozni nebo vyvozni
clo dluzné ze zakona, jestlize celn{ dluh vznikl za podminek stanovenych kapitolou 2
hlavy VII tohoto kodexu a jestlize ¢astka tohoto cla mohla byt uréena pouzitim
spole¢ného celniho sazebniku v souladu s ustanovenimi hlavy II tohoto kodexu.

Castlka dovozniho nebo vyvozniho cla zistéva dluznd ze zakona ve smyslu prvniho
pododstavce ¢l. 236 odst. 1 CKS, i kdyz nebyla sdélena dluznikovi v souladu s ¢l. 221
odst. 1 téhoz kodexu.

K nakladium rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tdastniky pavodniho Fizeni, povahu
inciden¢niho ffzeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech ffzeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjédienf Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych téastnikii
I'izeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Pro tdely prvniho pododstavce ¢l. 236 odst. 1 nafizeni Rady ¢ 2913/92 ze dne
12. Fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spoletenstvi, je dovozni nebo
vivozni clo dluzné ze zikona, jestlize celni dluh vznikl za podminek
stanovenych kapitolou 2 hlavy VII tohoto natizeni a jestlize ¢astka tohoto cla
mohla byt uréena pouzitim celniho sazebniku Evropskych spolecenstvi
v souladu s ustanovenimi hlavy II tohoto narizeni.

Castka dovozniho nebo vyvozniho cla zhstiava dluind ze zdkona ve smyslu
prvniho pododstavce ¢l. 236 odst. 1 nafizeni ¢. 2913/92, i kdyZ nebyla sdélena
dluZnikovi v souladu s ¢l. 221 odst. 1 tohoto nafizeni.

Podpisy.
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