ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2005 - VEC C-468/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého sendtu)
20. fijna 2005"

Ve véci C-468/03,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené kralovstvi)
ze dne 29. zaf{ 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2003, v fizeni

Overland Footwear Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SOUDNI DVUR (druhy sendt),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, piedseda, J. Makarczyk, C. Gulmann (zpravodaj),
R. Schintgen a J. Klucka, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokét: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: K. Sztranc, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti Fzeni a po jednan{ konaném dne 14. dubna 2005,

s ohledem na vyjédieni ptedlozend:

— za Overland Footwear Ltd R. Cordarou, QC,

— za vlddu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s S. Moore, barrister,

— za némeckou vlidu W.-D. Plessingem a M. Lummou, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spoledenstvi X. Lewisem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednén{ konaném dne 25. kvétna
2005,
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vydéavé tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tykd vykladu ¢lanka 29, 32, 33, 78 a 236
naifzeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. ifjna 1992, kterym se vyd4vé celni kodex
Spolecenstvi (UF. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307; dale jen ,celni kodex”).

Projednévané 74dost byla poddna v rdmci sporu mezi Overland Footwear Ltd (dale
jen ,Overland“) a Commissioners of Customs & Excise (ddle jen ,Commissioners®)
ve véci vraceni dovozniho cla zaplaceného z ndkupnich provizi zahrnutych v celni
hodnoté¢ uvedené v celnim prohld$eni. Navazuje na piredchdzejici Zédost
o rozhodnuti o piedbéiné otdzce podanou piedklédajicim soudem v rémci téhoz
spory, ve véci, v které byl vydén rozsudek ze dne 5. prosince 2002, Overland
Footwear {C-379/00, Recueil, s. 1-11133).

Pravni ramec

Clanek 29 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Celni hodnotou dovaZeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo
ma byt skute¢né zaplacena za zboZi prodané pro vyvoz na celni tizemi Spolec¢enstvi,
ptipadné upravend podle ¢lankd 32 a 33, jestlize [...]
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Clanek 32 tého? kodexu stanovi:

»1. Pii ur¢eni celni hodnoty podle ¢lénku 29 se pfipoctou k cené, kterd byla nebo ma
byt za dovaZené zbozi skute¢né zaplacena,

a) nasledujici polozky v rozsahu, v jakém jsou hrazeny kupujicim a nejsou
zahrnuty v cené, kterd byla nebo mé byt skute¢né zaplacena:

i) provize a odmény za zprostfedkovéni, s vyjimkou nakupnich provizi;

3. K ceng, ktera byla nebo mé byt skute¢né zaplacena, se pii uréeni celni hodnoty
nepfipocitivaji Zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto ¢lanku.

4. Nakupni proviz{ se pro ticely této kapitoly rozumi odména, kterou plati dovozce
zprostiedkovateli za sluzby spocivajici v jeho zastupovéni pii koupi hodnoceného
zboZi,

[.]°
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Clanek 33 pism. e) upfesiiuje:

,Za predpokladuy, Ze jsou vykdzény oddélené od ceny, kterd byla nebo mé byt za
dovazené zbozi skute¢né zaplacena, se nezapoditavaji do celni hodnoty:

]

e) ndkupni provize;

Clanek 65 stanovi:

sDeklarantovi miiZe byt na jeho Zadost povoleno, aby opravil jeden nebo vice Gdaji
uvedenych v pfijatém celnim prohldeni. Opravou viak nesmi byt rozsifena
piisobnost celniho prohlégeni na jiné zboZi nez na zboii, které v ném bylo pévodné
uvedeno.

Oprava celniho prohldgeni vSak neni povolena, jestliZe o jeji provedeni deklarant
pozada poté, co celnf organy:



OVERLAND FOOTWEAR

it

c) propusti zboZi.

Clének 78, nazvany ,Kontrola prohladeni po propusténi zbo#f*, uvadt:

»1. Po propudténi zboZi mohou celni orginy z tiedni povinnosti nebo na Zidost
deklaranta celni prohlégeni piezkoumat,

2. Po propusténi zboZzi mohou celni orginy kontrolovat obchodni doklady a jiné
Gdaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se zboZim nebo
k ndslednym obchodnim operacim s tymZ zboZim s cilem ujistit se o sprévnosti
dajtt obsazenych v celnim prohlé$eni. Kontrolu lze provést u deklaranta nebo jiné
osoby, kterd se pifmo nebo nepf{mo obchodné podili na uvedenych operacich, nebo
jiné osoby, kterd ma v dizeni zminéné doklady a tidaje pro obchodnf tcely. Celnf
organy mohou rovnéz kontrolovat zboZi, pokud je$té maze byt predloZeno.

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohlégeni nebo kontroly po propusténi
zboti, Ze predpisy upravujici dany celni reZim byly pouzity na zékladé nespravnych
nebo netplnych tdajd, ptijmou celni orgény v souladu s piipadnymi pravnimi
piedpisy opatieni nezbytnd k ndpravé, pficemz vezmou v tivahu nové skute¢nosti,
které maji k dispozici.”
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Clanek 236 stanovi:

»1. Dovozni [...] clo se vréti, jestliZe se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla
jeho ¢éastka dluzné ze zédkona nebo Ze byla zadG¢tovdna v rozporu s ¢l 220 odst. 2.

[...]

Clo se nevrati [...], jestlize skute¢nosti, které vedly k zaplaceni [...] ¢astky, kterd
nebyla dluzné ze zékona, vyplyvaji z amyslného jednani zic¢astnéné osoby.

2. Dovozni [...] clo se vréti [...] na zékladé Zadosti podané u prislusného celniho
uradu ve lhité téf let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena.

Tato lhita se prodlouZi, jestliZe zii¢astnéné osoba prokéze, Ze nemohla podat Zddost
ve stanovené lhité z diivodu nepiedvidatelnych okolnosti nebo vy$sf moci.

[“.]«
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Spor v piivodnim fizeni, ptedchézejici fizeni o piedbéiné otdzce a predbéiné

otazky

V rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti sporu v pivodnim fizeni Overland, podnik
se sidlem ve Spojeném krélovstvi, nakupoval vyrobky vyrobené mimo Spoleéenstvi,
zejména obuv, a poté je dovézel a distribuoval ve Spoledenstvi, Wolverine Far East
(déle jen , Wolverine) byl jeho zéstupcem pro nakup na Délném vychodé.

Overland platila za sluzby Wolverine formou nékupni provize ve vyi 4 % z kupni
ceny zbozi. Tuto provizi platila vjrobci, ktery ji na d¢et Overland pievadél
Wolverine. '

Pfed 1. lednem 1998 uvidéla dovozni prohldfeni piedlozena Overland p#i
propudténi zbozi dotteného v piivodnim Fizeni do volného obéhu jako celni
hodnotu ¢&astku uvedenou na faktufe vyrobce. Tato ¢4stka zahrnovala ndkupni
provizi, kterd nicméné nebyla vykdzana oddélené. Dovozni clo bylo tak vypoéteno
a zaplaceno rovnéz z této provize.

Od 1. ledna 1998 na zdkladé dohody s Commissioners Overland na svych dovoznich
prohlasenich jasné vykazovala oddélené nékupni provizi od kupnf ceny dovézeného
zbozi. Od tohoto okamiiku jiz Commissioners nevybiral clo z ¢4stek odpovidajicich
nakupni provizi.

Opiraje se o ¢lének 236 celntho kodexu, Overland zaslala Commissioners étyii
zédosti o vriceni ¢astky v celkové vysi 38 085,45 GBP jako dovozniho cla ze zbozi
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dovezeného pred rokem 1998. Uplatiiovala, Ze ¢ast hodnoty uvedené na kazdém
dovoznim prohlé$eni odpovidala ndkupni provizi a ze z ni nebylo dluzné Zadné clo.

Prvnim téem Zidostem o vraceni ¢astky v celkové vysi 4 384,29 GBP bylo vyhovéno
dopisy ze dne 5. kvétna, 1. ervence a 24. Cervence 1998, a doslo k vraceni. Nicméné
Commissioners na zékladé opétovného piezkumu rozhodl, Ze jeho rozhodnuti
o vraceni ve prospéch Overland byla chybna z dvodu, Ze dotéené clo bylo dluzné ze
zdkona. Rozhodnutimi ze dne 30. listopadu a 16. prosince 1998 poZzidal Overland
o vraceni celkové &astky 4 384,29 GBP. Svou zédost potvrdil rozhodnutimi ze dne
4. a 5. Gnora 1999,

Commissioners mimoto dopisem ze dne 29. fijna 1998 odmitl Ctvrtou Zadost
Overland o vraceni &¢astky ve vydi 33 701,16 GBP. Druhym rozhodnutim ze dne
5. tnora 1999 potvrdil toto odmitnuti.

Overland podala u VAT and Duties Tribunal, London Zalobu proti rozhodnuti ze dne
4, inora 1999 a proti obéma rozhodnutim ze dne 5. Gnora 1999.

Usnesenim ze dne 24. bfezna 2000 se VAT and Duties Tribunal, London rozhodl
prerusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otézky:

,Na zdkladé nafizeni Rady & 2913/92 (dile jen ,celni kodex’), a konkrétné jeho
&lankd 29, 32 a 33, jakoz i judikatury Soudniho dvora, pokud dovozce v okamzZiku
procleni uvede netimyslné jako cenu, které byla nebo ma byt zaplacena za zboii,
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¢astku zahrnujici ndkupni provizi a nedmysiné na dovoznim prohlaseni nevykaze
oddélené tuto nakupni provizi od ceny, kter4 byla skute¢né zaplacena nebo ma byt
zaplacena, ale po propusténi zboZi do volného obéhu ke spokojenosti celnich organit
prokéZe, Ze cena, kterd byla zaplacena nebo ma byt zaplacena za zboZi, zahrnovala
skute¢nou nakupni provizi, kterd by mohla byt pfi dovozu fadné odeétena, a poda
zadost o vrceni zaplaceného cla z ndkupni provize do ti{ let od sdélenf ¢astky cla:

1)

2)

MuZe skute¢nd ndkupni provize podléhat clu jako soucdst ceny, ktera byla
skutecné zaplacena nebo md byt zaplacena za zboZi, na zdkladé éldnku 29
celntho kodexu?

V piipadé zdporné odpovédi na prvni otdzku lze skutednou ndkupni provizi
odecist od uvedené hodnoty transakce podle ustanoveni &l 32 odst. 3
a ¢lanku 33 celniho kodexu?

Za jakych podminek maji celni orgdny povinnost na zékladé celniho kodexu,
zejména jeho ¢l. 78 odst. 3, souhlasit s pfezkumem ceny, kterd byla zaplacena
nebo ma byt zaplacena za dovezené zbozi, a takto i se sniZenou celni hodnotou?

M4 dovozce v disledku toho podle celniho kodexu, zejména jeho ¢lanku 236,
pravo na vréceni cla zaplaceného z ndkupni provize?”
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V tvodni ¢4sti tohoto usneseni predkladajici soud vysvétlil, ze Overland podala
#alobu proti tiem rozhodnutim Commissioners, z nichZ ,kazdé potvrzovalo jedno
rozhodnuti pofadujici podle &lédnku 242 [celniho kodexu] zaplaceni cla dfive
nespravné vraceného [Overland] podle ¢ldnku 236 téhoz kodexu®. Tento soud dodal,
%e ,sporné body” jsou zcela upraveny pravem Spolecenstvi.

Poté, co predkladajici soud popsal skutkovy zéklad sporu, ktery mu byl predlozen,
uvedl, 7e prvni t#i zadosti o vriceni, které Overland podala Commissioners, vedly

s v 2

k vraceni dot¢eného cla. Upfesnil, Ze étvrtd zddost byla odmitnuta.

Nésledné zminil rozhodnuti ptijatd Commissioners dne 30. listopadu a 16. prosince
1998, kterymi bylo Overland uloZeno vréceni ¢éstek difve vricenych na zdkladé
prvnich ti{ Zadosti.

o Vs

Predkladajici soud kone¢né shrnul argumenty tcastnikd fizeni tykajici se pouZi-
telnych ustanoveni.

Ve véci jeho Zidosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce byl vydédn vySe uvedeny
rozsudek Overland Footwear, ve kterém Soudni dviir rozhodl, Ze:

— ¢lanky 29, 32 a 33 celntho kodexu je téeba vykladat tak, Ze ndkupni provizi, kterd
je zahrnuta v celni hodnoté uvedené v celnim prohléseni a neni v dovoznim
prohlégeni vykazana oddélené od kupni ceny zboif, je tfeba povazovat za
soudast hodnoty transakce ve smyslu ¢lanku 29 tého? kodexu, a podléhd tudiZ
cly;
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— v piipadé, Ze celni orginy souhlasily s pfezkumem dovozniho prohldseni
a piijaly rozhodnuti umoziiujici ,nédpravu” ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 celniho
kodexu s ohledem na skute¢nost, Ze prohldgeni bylo netplné z divodu
netimyslného omylu deklaranta, uvedené orgdny nemaji moZnost vzit toto
rozhodnuti zpét.

V bodu 22 uvedeného rozsudku mél Soudni dviir za to, Ze nebylo nezbytné uréit, zda
a pripadné za jakych podminek maji celnf orgdny povinnost provést piezkum Zadosti
deklaranta v souladu s ¢ldnkem 78 celniho kodexu.

V tomto ohledu v bodu 23 rozsudku Soudni dvir poznamenal, e Commissioners
nejdrive vyhovél Zidosti Overland o vréceni poté, co provedl opétovny piezkum
celnich prohldseni ve svétle ji predlozené nové skuteénosti. Na zikladé tohoto
dovodil, Ze tyto orgény souhlasily s provedenim piezkumu prohldfeni a piijaly na
zékladé vysledkd tohoto pfezkumu rozhodnuti nezbytnd k ,napravé” ve smyslu ¢l. 78
odst. 3 celnfho kodexu, pfi¢em? vzaly v Gvahu, Ze prohliSeni byla netiplnd
v diisledku neimysiného omylu deklaranta,

V bodu 24 rozsudku Soudni dvir dospél k zévéru, ze za takovych okolnosti nemély
uvedené orgdny moznost vzit zpét sva rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 29. zaff 2003 se VAT and Duties Tribunal, London opétovné
rozhodl v rdmci jemu piedloZenému sporu fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru
predbéZnou otdzku.

I - 8965



27

28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 20. 10. 2005 — VEC C-468/03

V tomto rozhodnuti predklidajici soud poukazuje na to, Ze Soudni dvir, aniZ by to

zapii¢inil, optel sviij vy$e uvedeny rozsudek Overland Footwear o nespravné
skutec¢nosti, takZe odpovédi na polozené otizky nejsou pro feSeni sporu uzite¢né.

Uvéadi, Ze dopisy ze dne 7. a 8. ¢ervence 1999 Commissioners informoval Overland
o tom, e vzal zpét rozhodnuti poZadujici vraceni celkové ¢astky 4 384,29 GBP, nebot
podie ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu jiz nelze ozndmit dluznikovi ¢astku cla po
uplynuti t¥f let od doby vzniku celniho dluhu.

Zdurazije, ze v okamziku prvnfho predkliddaciho rozhodnuti bylo tedy jedinym
spornym bodem mezi Gcastniky fizeni rozhodnuti o odmitnuti étvrté Zadosti
Overland o vriceni ¢astky 33 701,16 GBP, rozhodnuti rovnéz napadené v ramci
fizeni zahdjeného pred timto soudem.

Predkladajici soud poznamendavd, Ze Soudni dvhr nebyl s témito skute¢nostmi
dostate¢né obeznamen.

Uvédi, Ze v dasledku toho nelze predpoklady, které byly vzaty Soudnim dvorem
v tuvahu v bodé 23 vyse uvedeného rozsudku Overland Footwear, podle kterych:

— Commissioners nejprve vyhovél zadosti Overland o vraceni,
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— celni orgény tedy souhlasily s provedenim piezkumu prohldgeni a pfijaly
rozhodnuti nezbytnd k ,napravé”,

2 ¥z

pouZit, co se tyce ¢tvrté zadosti o vraceni, jelikoz tuto Commissioners odmitl, a tudiz
nevedla k vréceni,

22V tomto kontextu VAT and Duties Tribunal, London dospivé k zavéru, Ze je tieba
opétovné Soudnimu dvoru poloZit otdzky shodného znéni, jez byly obsaZeny
v piedklddacim usneseni ze dne 24. biezna 2000.

K piedbéznym otizkam

Uvodni pozndmky

33V prvnim piedklddacim usneseni ze dne 24. biezna 2000 bylo uvedeno, #e aloba
podana Overland sméfovala proti tfem rozhodnutim Commissioners, z nich? kazdé
potvrzovalo jedno rozhodnuti poZadujici vrdceni dovozniho cla difve nespréavné
vrdceného Zalobkyni podle ¢ldnku 236 celniho kodexu.
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Odmitnuti ¢tvrté zddosti o vraceni bylo zminéno, mimochodem, pouze v rdmci
chronologického uvedeni skute¢nosti, které vedly k zahdjeni phvodniho fzeni.
Predklddaci usneseni neuvédélo vyslovné, Ze rozhodnuti o odmitnuti patiilo mezi
napadend rozhodnuti.

Kone¢né toto usneseni nezmifiovalo, Ze béhem fizeni dolo ke zpétvzeti rozhodnuti
pozadujicich vraceni celkové castky 4 384,29 GBP.

Je tak tfeba konstatovat, Ze z ditvodii uvedenych predklddajicim soudem v druhém
piedkladacim rozhodnuti neposkytl vyse uvedeny rozsudek Overland Footwear na
poloZené otizky odpovéd uziteénou pro fe$eni sporu v pivodnim fizeni, jak
existoval v okamziku prvniho pfedklddaciho rozhodnuti.

Je tudiz tieba pfezkoumat stejné otézky ve svétle skutkovych okolnosti v soucasnosti
zndmych Soudnimu dvoru.

K prvui a druhé otdzce

Ve svém vyse uvedeném rozsudku Overland Footwear Soudni dvir v odpovédi na
prvni dvé otdzky poloZené piedklédajicim soudem rozhodl, Ze ¢lanky 29, 32 a 33
celniho kodexu je tieba vyklddat tak, Ze nékupni provizi, kterd je zahrnuta v celni
hodnoté uvedené v celnim prohld$eni a neni{ v dovoznim prohld$eni vykazina
oddélené od kupni ceny zboZi, je tfeba povaZovat za soucdst hodnoty transakce ve
smyslu ¢lénku 29 téhoZ kodexu, a podléha tudfz clu.
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Jak to zdtiraziiuje generdlni advokét v bodech 23 a% 25 svého stanoviska, okolnost, Ze
spor v ptvodnim fizeni se tykd pouze rozhodnuti Commissioners odmitajiciho
¢tvrtou Zddost Overland o vriceni ¢astky 33 701,16 GBOP a Ze tato &4stka nebyla
nejprve celnimi orgdny vracena, nema Zadny vliv na predpoklady, které Soudni dvir
zohlednil pfi formulovani své odpovédi.

K této okolnosti, pokud jde o étyfi Zédosti Overland o vraceni, doilo a% po
relevantnich skute¢nostech, tedy celnim prohléseni a ulozeni dovozniho cla.

Otdzka, zda ndkupni provizi, pokud je dovozcem zahrnuta do celni hodnoty bez
jejfho oddéleného vykézdni od kupni ceny, lze rovnéz zahrnout do zékladu pro
stanoveni dovozniho cla, se tykala stejnym zplsobem jak prvnich t¥f Zadosti
o vraceni, tak i ¢tvrté Zddosti.

V tomto ohledu jelikoz:

— v souladu s ¢l 62 odst. 1 celniho kodexu mé deklarant povinnost uvést na
prohldSent ,veskeré naleZitosti nezbytné pro pouziti predpist upravujicich celni

21

rezim, do kterého je zboZi navrzeno v celnim prohligeni”,
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— na zékladé ¢ldnku 71 téhoZ kodexu se piedpisy upravujici tento rezim pouZiji
podle Gdaji v prohldeni, pokud se nepfistoupi k jeho ovéfeni nebo pokud
provedené ovéfeni neumozZnilo zpochybnit tyto tGdaje,

mohou celni orgény legélné proclit zbozi na zdkladé celni hodnoty uvedené v celnim
prohlégeni, véetné piipadné ndkupni provize, kterd do ni byla deklarantem omylem
zahrnuta, jejiZz existenci ostatné nemohou celni orginy v piipadé neexistence
informaci v tomto ohledu pfedpokladat.

Za téchto podminek, bez ohledu na skutecnosti, se kterymi byl Soudni dvir ve
druhém pedklddacim rozhodnuti sezndmen, je téeba na prvni dvé predbézné otazky
odpovédét stejnym zplisobem jako ve vyse uvedeném rozsudku Overland Footwear,
jak bylo ptipomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku.

K tieti a ctvrté otdzce

Podstatou tfeti a ¢tvrté otdzky predklidajiciho soudu, jez je tfeba prezkoumat
spolecné, je, zda je tieba ¢lanky 78 a 236 celniho kodexu vykladat tak, Ze po
propusténi dovezeného zboZi maji celni orgény, kterym je podana zadost deklaranta
o piezkum jeho celniho prohldseni tykajiciho se tohoto zbozi, povinnost provést
pozadovany ptezkum, a pokud zjisti po provedeni pfezkumu, Ze uvedend celni
hodnota nesprévné zahrnovala ndkupn{ provizi, maji povinnost provést nipravu
formou vriaceni dovozniho cla ulozeného na tuto provizi.
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ss Clének 78 odst. 1 celniho kodexu stanovi, Ze celni orginy ,mohou” z tfedni
povinnosti nebo na zidost deklaranta ptezkoumat celni prohlaseni.

46 Pokud deklarant pozidd o piezkum, jeho Zddost musi byt celnimi orginy
prezkoumdna piinejmensim ohledné toho, zda je, ¢ nenf namisté takovy prezkum
provést,

oV rdmci tohoto prvniho posouzeni celni orgdny berou v tvahu zejména moznost
zkontrolovat tidaje uvedené v prohldgeni, jehoz piezkum je Zidén, a v Zadosti
o prezkum,

48 Mohou naptiklad zamitnout proveden piezkumu, pokud skuteénosti, které majf byt
ovéreny, vyZaduji fyzickou kontrolu, a v disledku propusténi zboZ{ jej nelze jiz
celnim orgdnim predloZit.

19 Pokud naopak ovéfeni, které ma byt provedeno, nevyZaduje piedlofeni zbo%i,
napiiklad pokud Zidost o piezkum pfedpoklddd pouze prezkouménf ti¢etnich nebo
smluvnich dokumentt, piezkum je v zésadé mozny.
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Po provedeni svého posouzeni tak musi celni orginy, s vyhradou soudniho
prezkumu, bud odmitnout Zidost deklaranta oddvodnénym rozhodnutim, nebo
provést pozadovany prezkum.

V piipadé vyhovéni Z4dosti opétovné piezkoumaji prohléSent a ve svétle sdélenych
skute¢nosti posoudi opodstatnénost tvrzeni deklaranta.

Pokud prezkum odhali, Ze piedpisy upravujici dotéeny celni rezim byly pouZity na
zédkladé nespravnych nebo netiplnych skute¢nosti, celni orgdny musi, v souladu
s ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu, pfijmout vekerd opatienf nezbytnd pro népravy,
pii¢emZ zohledni nové skute¢nosti, které maji k dispozici.

Pokud se v kone¢ném vysledku ukdZe, Ze dovozni clo zaplacené deklarantem
prevyiuje clo, které bylo dluzné ze zdkona v okamZiku jeho uhrazeni, je jedinym
moZnym opatfenim k népravé pouze vraceni preplatku.

Dojde tedy k vriceni 'podle ¢lanku 236 celnitho kodexu, pokud jsou splnény
podminky uvedené v tomto ustanoveni, tedy zejména neexistence umyslného
jednéni deklaranta a dodrZeni v zésadé tiileté lhity stanovené pro podani zadosti
o vraceni.
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Némeckd vldda a vlada Spojeného kidlovstvi tvrdi, Ze ¢&l. 78 odst. 3 celniho kodexu se
pouzije pouze v piipadech, jako je nespravné zatfidéni zboZi, pocetni chyby, poutziti
nespravnych kédt mén nebo uvedeni nesprdvnych mnoZstvi.

Toto ustanoveni se podle nich nepouZije, pokud ndkupni provize nebyla jasné
vykézdna oddélené od ceny zboZi. V tomto ptipadé je provize nedilnou souéasti celni
hodnoty, takze dovozni clo uloZené na tuto provizi je dluzné ze zikona.

7

Podle némecké vlady Overland provedla volbu tim, Ze neuvedla v celnim prohlasent
ndkupni provizi. Na zédkladé moznosti vibéru se subjekt nedopustil omylu,

Vlada Spojeného kralovstvi uplatiiuje, Ze pouziti ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu za
takovych okolnostf, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizenf, by ¢ldnek 65 téhoz
kodexu zbavil veskerého wcinku. Clanek 78 se odchyluje od zikazu uvedeného
v ¢ldnku 65, nicméné toto odchyleni md pouze omezeny rozsah.

Némecké vldda a vldda Spojeného krélovstvi se domnivaji, Ze ¢lanek 236 celniho
kodexu nelze uplatnit na takovou situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim Fizent.
Dovozni clo uloZené na ndkupni provizi totiZz bylo dluzné ze zdkona ve smyslu
tohoto ustanoveni v okamziku jeho uhrazeni.
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Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Nejprve je namisté pfipomenout, Ze ¢ldnek 65 celniho kodexu zakazuje deklarantovi
opravit své prohlifeni po propusténi zboZi. Podobny zdkaz existoval jiz pied
vstupem celnfho kodexu v platnost dne 1. ledna 1994.

Clanek 78 celniho kodexu od tohoto data vyslovné zakotvil moznost prezkumu
celntho prohlaseni celnimi orginy na zakladé Zidosti deklaranta podané po
propusténi zbozi.

Odstavec 3 tého¥ ustanoveni nerozliSuje mezi omyly a opomenutimi, které mohou
a které nemohou byt opraveny. Pojmy ,nesprdvné nebo nelplné tdaje” je tieba
vykladat tak, e zahrnuji jak vécné chyby a opomenuti, tak pochybenf ve vykladu
pouZitelného prava.

Proto nelze na pouziti ¢lanku 78 celniho kodexu na takovou situaci, jako je situace
dotéend v pivodnim #fzeni, nahliZet tak, Ze je jim bud v plném rozsahu, nebo jen
Castedné zbaven ¢lanek 65 téhoz kodexu Gcinku. Ve skuteénosti tato dvé ustanoveni
zakotvuji dva rozli$né rezimy pouzitelné pred a po propustén{ zboZi na zmény, které
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se mohou tykat informac{ vzatjch v tvahu za t¢elem ureni celni hodnoty,
a v diisledku toho dovozniho cla.

Clének 65 celnfho kodexu umoifije samotnému deklarantovi jednostrannou
opravu jeho celntho prohléseni, dokud zboZi nebylo propudténo. Toto pravo je
odiivodnéno skutec¢nostf, Ze aZ do jeho propusténi maZe byt spravnost opravy podle
potieby piipadné jednoduse ovéfena celnimi orgdny formou fyzické kontroly zbo#i.
Mimoto opravu lze pfipadné provést, i kdyz castka dovozniho cla nebyla jesté
celnimi orgény stanovena.

Clanek 78 celntho kodexu zavadi restriktivnéjsf reim. Pouzije se po propusténi
zbozi v okamziku, kdy piedlozeni zbozi mize byt nemozné a kdy dovozni clo jiz bylo
stanoveno. Pliznévé tak celnim orgdntim pravomoc provést piezkum pozadovany

deklarantem, a takovy piezkum podléha jejich posouzeni z hlediska jak podstaty, tak
i vysledku.

Je tieba mimoto uvést, Ze jedinym ddsledkem skute¢nosti, Ze z formalniho hlediska
celni prohld8eni neobsahuje oddélené oznadeni nakupni provize, ktera je piesto
odlidnd od ceny zboZf, je, Ze tato provize je platné povazovana za podléhajici clu, a Ze
v diisledku toho dovozni clo z ni uloZené je vybirdno ze zikona.
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Jelikoz existuje moZnost nésledného pfezkumu celniho prohldSeni na zdkladé
7adosti deklaranta, nemtize byt disledkem této skutecnosti, aby clo vybrané ze
zékona na zakladé pouhych zisad dokazovéni bylo a posteriori povazovéno za clo
dluiné ze zékona ve smyslu ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu, i navzdory pfedlozeni
dostate¢nych dukazi.

Koneéné je tfeba konstatovat, Ze v kazdém piipadé nelze omyl zpisobeny
netimyslnym opomenutim povaZovat za provedeni volby, jeZ je jiZ pojmové volni.

Z vy$e uvedeného vyplyvé, Ze ¢lénky 78 a 236 celniho kodexu se pouziji v ptipadé,
kdy v celnim prohléeni byla do celni hodnoty omylem zahrnuta nakupni provize.

Na tieti a étvrtou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, Ze ¢ldnky 78 a 236 celniho
kodexu je tfeba vykladat tak, Ze:

— po propusténi dovezeného zboZzi maji celni orgdny, kterym je poddna Zadost
deklaranta o piezkum jeho celniho prohldseni tykajictho se tohoto zboiZi,
povinnost, s vyhradou soudniho pfezkumu, bud odmitnout Zidost formou
odéivodnéného rozhodnuti, nebo provést poZadovany prezkum;
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— pokud po provedeni pfezkumu zjist{, Ze celni hodnota uvedend v celnim
prohlddeni zahrnovala chybné ndkupni provizi, maji povinnost k napravé
formou vréceni dovozniho cla uloZeného na tuto provizi.

K nakladiam fizeni

72 Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho ifzeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted predklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjédfeni Soudnimu dvoru nez vyjédfeni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Clz’mky 29, 32 a 33 naiizeni Rady (EHS) ¢, 2913/92 ze dne 12, iijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spoledenstvi, je tieba vykladat tak, Ze
nakupni provizi, ktera je zahrnuta v celni hodnoté uvedené v celnim
prohldseni a neni v dovoznim prohlaseni vykizana oddélené od kupni ceny
zboZi, je tteba povazovat za souddst hodnoty transakce ve smyslu élanku 29
téhoz kodexu, a podléha tudiz clu.
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2) Clanky 78 a 236 natizeni & 2913/92 je tieba vykladat tak, Ze:

— po propusténi dovezeného zbozi maji celni organy, kterym je podina
¥4dost deklaranta o pfezkum jeho celniho prohldseni tykajiciho se
tohoto zbozi, povinnost, s vyhradou soudniho pfezkumu, bud odmit-
nout zadost formou odiivodnéného rozhodnuti, nebo provést pozado-
vany pirezkum; ~

— pokud po provedeni pfezkumu zjisti, Ze celni hodnota uvedena v celnim
prohliageni zahrnovala chybné nakupni provizi, maji povinnost
k napravé formou vraceni dovozniho cla uloZeného na tuto provizi.

Podpisy.
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