ROZSUDEK ZE DNE 20. 10, 2005 — SPOJENE VECI C-327/03 a C-328/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
20. ¥fjna 2005"

Ve spojenych vécech C-327/03 a C-328/03,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otézce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
30. dubna 2003, doslymi Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervence 2003, v fizenich:

Spolkova republika Némecko

proti

ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, zastoupené ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH (C-327/03),

Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG (C-328/03),
* Jednaci jazyk: ndméina.
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SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve sloZeni A. Rosas, piedseda sendty, J. Malenovsky, S. von Bahr (zpravodaj), A. Borg

Barthet a U. Lohmus, soudci,

generdlnf advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldie: M. Ferreira, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jednéni konaném dne 11. listopadu 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za Spolkovou republiku Némecko S. Promperem a K. Schierlohem, jako
zmocnénci,

— za ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, zastoupenou ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH, R. Schiitzem, Rechtsanwalt,

— za Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG M. Hoffmannem, Rechtsanwalt,
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— za vlddu Spojeného krélovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spoluprac1 s S.
Moore, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Schmidt a M. Shotterem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generédlniho advokéta na jednanf konaném dne 9. prosince
2004,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predb&’né otdzce se tykaji vykladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném ramci pro obecna
povoleni a individudlni licence v oblasti telekomunikaénich sluzeb (Ut. vést. L 117,
s. 15),

Tyto Zadosti byly podény v rdmci dvou sportt mezi Spolkovou republikou Némecko
a ISIS Multimedia Net GmbH und Co. KG, zastoupenou ISIS Multimedia Net
Verwaltungs GmbH (déle jen ,ISIS Multimedia“), a Spolkova republika Némecko
a Firma O2 (Germany) GmbH und Co. OHG (déle jen ,Firma O2") ve véci poplatku
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pozadovaného Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (regulaéni
ufad pro telekomunikace a postu, déle Jen oregulaéni Grad”) v rdmci Zadosti
o pridélen{ telefonnich ¢isel.

Pravni ramec

Prdvn{ tiprava Spolecenstvi

Clanek 11 smérnice 97/13 stanovi:

»1. Clenské stity dbaji, aby poplatky ulofené podnikéim v rimci postupt pro
udélovéani povoleni vyhradné pokryvaly administrativni néklady spojené
s udélovdnim, spravou, kontrolou a pouZzivinim individudlnich licenci. Poplatky za
individudln{ licenci jsou timérné objemu vynaloZené price a jsou zvefejnény
vhodnym a dostate¢né podrobnym zptisobem, aby informace byly snadno piistupné.

2. Aniz je dotcen odstavec 1, mohou ¢lenské stity v piipadé omezenych zdroja
oprdvnit vnitrostatni spravni organy, aby ulozily poplatky, které berou ohled na
nezbytnost zajistit optimdlni vyuZiti téchto zdroji. Tyto poplatky jsou nediskrimi-
nacni a berou ohled zejména na nezbytnost podporovat rozvoj inovacnich sluzeb
a hospodaiské soutéze.” (neoficidlni preklad)
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Vuitrostdtni prdavni dprava

Relevantni vnitrostdtni pravni dprava zahrnuje ¢l. 43 odst. 3 zakona
o telekomunikacich (Telekommunikationsgesetz) ze dne 25. Cervence 1996
(BGBL1996 I, s. 1120, dale jen ,TKG“) a nafizeni o poplatcich pouZitelnych na
telefonni ¢isla (Telekommunikations-Nummerngebithrenverordnung) ze dne
16. srpna 1999 (BGBL.1999 [, s. 1887, ddle jen ,,TNGebV*).

Clanek 43 TKG stanovi, Ze regulaéni ufad vykondv4 tlohu sprévy éislovéni a Ze
rozhodnuti o pfidéleni telefonniho ¢isla na zdkladé Zadosti vede k vybéru poplatku.
Skute¢nosti, na zakladé kterych se poplatek vybird a jeho vySe, jsou upraveny ve
spravnich piedpisech v souladu se zdkonem o sprévnich poplatcich (Verwaltung-
skostengesetz) ze dne 23. ¢ervna 1970 (BGBL 1970 I, s. 821).

Clanek 1 TNGebV, ve spojeni s bodem B 1 piilohy tohoto ustanoveni své ptvodni
verzi stanovi, Ze pfidéleni bloku 1 000 desetimistnych telefonnich ¢isel v rdmci
mistni sité se uskuteéni za poplatek 1 000 DEM (ptiblizné 500 eur). V pfipadé, Ze
zédost o ¢isla je zamitnuta, vybird se poplatek ve vysi étvrtiny ¢astky, jez se vybird za
pridéleni ¢isel, tj. v projedndvaném piipadé 250 DEM (pfiblizné 125 eur).

Spory v ptiivodnim fizeni a predbéiné otazky

ISIS Multimedia a Firma 02, jeZ jsou telekomunika¢nimi podniky, podaly
u regula¢niho ufadu zédost o piidéleni telefonnich ¢isel.
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ISIS Multimedia obdrzela 37 z 43 blokd 1 000 desetimistnych isel, o které pozadala.
Firma O2 obdrZela 2 303 z 2 324 blokd 1 000 desetimistnych ¢isel, které byly
piedmétem jeji Zadosti. V této souvislosti byl obéma podnikiim uloZen poplatek,
ISIS Multimedia 38 500 DEM a Firma O2 pfiblizné 2,3 milionu DEM.

Vyse téchto poplatkl je vice neZ patndctkrat vy$$i neZ vySe administrativnich
ndkladi na pfidéleni telefonnich ¢isel a vice nez trikrat vy$sf nez vyse nakladd pii

zamitnuti Zidosti o ¢isla. Krom toho vy$e poplatku za pfidélené ¢islo odpovida
ptiblizné 0,1 % ro¢niho obratu, kterého lze s ¢islem dosdahnout.

Deutsche Telekom AG (dale jen ,Deutsche Telekom®), prdvni ndstupce ptivodniho
operatora, ktery mél monopol v oblasti telekomunikaci v Némecku, vyuzivé zésoby
400 miliont telefonnich cisel, které obdrzela zdarma. Podle Bundesverwaltungsge-
richt bylo imyslem vnitrostatniho zdkonodérce ulozit tomuto podniku za ziskani
této zdsoby poplatek v souladu s TNGevV, avak to nebylo mozné, jelikoz Deutsche
Telekom nepodala Zidnou Zidost o piidéleni ¢isel a ¢ldnek 43 TKG tak nebyl
pouzitelny.

ISIS Multimedia a Firma O2 podaly Zalobu proti rozhodnutim regula¢niho afadu,
kterymi jim bylo uloZeno zaplatit poplatek. Jejich Zaloby byly v prvnim stupni
zamitnuty, ale v odvolacim ffzeni jim bylo vyhovéno. Reguladni diad tak
u Bundesverwaltungsgericht podal opravny prostiedek ,Revision”,

Tento soud uvadi, ze TKG a TNGebV jsou v souladu s némeckou tstavou. Rovnéz se
domniva, Ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 dovoluje uklddat poplatek za piidélent
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telefonnich ¢&isel, které piedstavuji omezeny zdroj. Nicméné se taze, zda je s timto
ustanovenim, a zejména s potfebou podporovini hospodéiské soutéZe, v souladu
pouZivat na nové telekomunikaéni podniky poplatek, ktery odrézi zéasti hospodai-
skou hodnotu ptidélenych ¢isel, ackoliv podle vnitrostitntho prava nenf mozné
ulozit platbu stejného poplatku Deutsche Telekom za zdsobu Cisel, které vyuziva.
Bundesverwaltungsgericht se domniva, Ze jestlize se musi vzit v Gvahu situace
hospodaiské soutéze na trhu, je pravdépodobné, Ze tento poplatek je v rozporu
s uvedenym ¢l. 11 odst. 2.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl pierusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici dvé piedbéiné otdzky, které jsou totoiné ve vécech
C-327/03 a C-328/03:

s1) Je tfeba smérnici 97/13 [...] vyklddat tak, Ze pfidéleni telefonnich C¢isel
vnitrostatnim regulaénim uradem mdZe podléhat poplatku p#i zohlednéni
hospodarské hodnoty ptidélenych disel, ackoliv telekomunikaéni podnik, ktery
plsobi na stejném trhu a pozivd dominantniho postaveni, bezplatné pievzal
velky pocet telefonnich ¢isel, kterymi disponoval byvaly stétni monopol, jehoZ je
pravnim néstupcem a vnitrostatni pravo vylucuje moznost uloZit a posteriori
poplatky za tuto byvalou zésobu cisel?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Miuze byt v takové situaci novym operatorGm vstupujicim na trh, nehledé na
jejich jiné néklady spojené se vstupem na trh a bez analyzy jejich moZnosti
konkurovat dominantnimu podniku provedené na zdkladé téchto nakladd,
ulozen jednorazovy poplatek za piidéleni telefonniho ¢isla rovnajici se urcitému
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procentu (v projedndvaném ptipadé 0,1 %) roéniho obratu, kterého Ize
doséhnout, jestlize je toto ¢islo pfeddno koneénému zdkaznikovi?”

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 16. zafi 2003 byly véci C-327/03
a C-328/03 spojeny pro tcely pisemné &asti Fizeni, dstni ¢dsti fizenf a rozsudku.

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda mé byt ¢l. 11 odst. 2 smérnice
97/13 vykladan tak, Ze bran{ takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
dotéena v ptivodnim #fzeni, kterd stanovi, ze novy operitor na telekomunika¢nim
trthu je povinen zaplatit poplatek za piidéleni telefonnich ¢&isel pii zohlednénf
hospodaiské hodnoty téchto ¢isel, ackoliv telekomunikaéni podnik, ktery poziva
dominantniho postaveni na stejném trhu, bezplatné pievzal vyznamnou zisobu
¢isel, kterymi disponoval byvaly monopol, jehoz je pravnim nastupcem a vnitrostatni
pravo vylucuje platbu a posteriori tohoto poplatku za tuto zisobu.

Vyjadieni predlozend Soudnimu dvoru

ISIS Multimedia, Firma O2 a Komise Evropskych spoledenstvi tvrdi, Ze povinnost
novych operatort platit poplatek stanovend TNGebV za piidéleni telefonnich ¢isel
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nezbytnych k nabizeni hlasovych telekomunika¢nich sluzeb jejich zdkaznikGim
v rdmci mistnf sité, ackoliv Deutsche Telekom za stejnou sluzbu bezplatné vyuziva
velmi vyznamnou zdsobu ¢isel, je diskriminacni a brani rozvoji hospodaiské soutéze.
Takova préavni Gprava, jako je prdvni tiprava, na které je tento poplatek zaloZen, je
tudiz v rozporu s podminkami stanovenymi v ¢l. 11 odst. 2 druhé vété smérnice
97/13.

Naproti tomu némeckd vldda nejprve uplatiiuje, Ze tato pravni Gprava neni
diskriminac¢ni, nebot Deutsche Telekom musi jako jeji konkurenti platit poplatek za
ptidéleni novych telefonnich ¢&isel.

Co se dile ty¢e zésoby disel, které Deutsche Telekom prevzala od podniku, jehoZ je
prévnim néstupcem, uvedend vlada tvrdi, Ze v dobé, kdy byla tato zésoba vytvoiena,
nebyl stanoven Zzddny poplatek ani podle vnitrostitniho préva, ani podle préva
Spolecenstvi. Neni tak namisté pozadovat platbu a posteriori tohoto poplatku za
uvedenou zdsobu, kterd v kazdém ptipadé neni podle vnitrostatniho prava mozna.

Némecka vlada konetné dodavd, ze nezaplaceni poplatku Deutsche Telekom za
zdsobu telefonnich ¢isel, které vyuZiva, je odiivodnéna velkou zatézi, kterou tento
podnik nese z diivodu univerzalni sluzby, jakoZ i z dtivodu prevzeti velkého poctu

tiednikdl a povinnosti zabezpecit vyplatu dichodt téchto tfednikd, kterd z toho
vyplyva,
I-8902
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Vldda Spojeného krélovstvi tvrdi, Ze povinnost platit poplatek pii zohlednéni
hospodérské hodnoty ptidélenych telefonnich dcisel dovoluje spravovat omezeny
zdroj, ktery tato Cisla predstavuji, v souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 2 smérnice
97/13.

Odpovéd Soudniho dvora

Podle znénf ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 je nezbytné, aby poplatek spliioval tii
podminky. Nejprve musi umoZniovat zajisténi optimalniho vyuZiti omezeného
zdroje. Déle musi byt nediskriminaéni. Koneéné musi brdt ohled na nezbytnost
podporovat rozvoj inovaénich sluzeb a hospodaiské soutéze.

Co se tyce prvni podminky tykajici se optimalniho vyuZiti omezeného zdroje,
némecka vlada a vlida Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze vyuzitelna telefonni ¢isla jsou
omezend co do poctu, a Ze tudiZ prvni podminka je splnéna.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 sice umoziuje
uplatnit poplatek za ti¢elem optimalniho vyuZiti ,omezeného zdroje, avéak tento
pojem neni uvedenym ¢ldnkem definovén.,

Je tudiz nezbytné se odvolat na ustanoveni, kterd predchdzeji uvedenému ¢lanku,
a to konkrétné na ¢l. 10 odst. 1 téZe smérnice. Podle tohoto ustanoveni mohou
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¢lenské stity omezit pocet individudlnich licenci pro jakoukoliv kategorii
telekomunikac¢nich sluZeb pouze v mife nezbytné pro zaji$téni pridéleni dostatec-

s vz

" ného mnozstvi ¢isel. Z toho plyne, Ze zdkonodérce Spoledenstvi tak uznal, Ze

telefonni ¢isla mohou existovat v omezeném mnozstvi, a v dtsledku toho
predstavovat omezeny zdroj.

Clanek 11 odst. 2 smérnice 97/13 tudiZ musi byt chapan tak, Ze ¢lenské staty mohou
ulozit poplatek telekomunika¢nim podnikiim za Ucelem optimélni spravy pfi-
délovéni telefonnich cisel.

Z toho plyne, e prvni podminka vyjidiend v uvedeném ustanoveni je splnéna,
pokud se takova povinnost zaplatit poplatek, jako je povinnost stanovenad pravni
upravou dotéenou v pivodnim fizeni, tyka pfidéleni telefonnich ¢isel.

Naproti tomu v piipadé zamitnuti Zadosti o ptidéleni telefonnich ¢isel, které v sobé
jiz pojmové nezahrnuje jakékoliv vyuZivani Cisel, a v disledku toho ani jakékoliv
sniZen{ poc¢tu disponibilnich ¢isel, nejsou ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13
pouzitelnd. V tomto pifpadé je téeba pouzit obecné pravidlo uvedené v odstavci 1
tohoto ¢lanku, podle kterého poplatky ulozené podnikim v ramci postupt pro
udélovani povoleni museji pokryvat administrativni naklady spojené s praci
vynaloZenou na vyfizeni Zadosti o ¢isla. Povinnost zaplatit poplatek, ktery je vice
nez tiikrat vy$s$i nez vzniklé administrativni ndklady, je tudiz v rozporu s timto
pravidlem,

Zbyva ovéiit, zda takové povinnost zaplatit poplatek za pfidéleni telefonnich &isel,
jako je povinnost stanovend pravni Gpravou dotéenou v pivodnim Fizeni, spliuje
dalsf dvé podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13.
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Co se tyte podminky nediskriminace, je nezbytné pfipomenout, Ze tato podminka
vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odliné, neni-li takova
odli$nost objektivné odivodnéna (viz zejména rozsudek ze dne 23. listopadu 1999,
Portugalsko v. Rada, C-149/96, Recueil, s. -8395, bod 91).

V tomto ohledu je namisté poukdzat na to, Ze ISIS Multimedia a Firma O2, stejné
jako Deutsche Telekom, jsou telekomunikaé¢nimi podniky ptsobicimi v rémci mistni
sité, Aby tyto podniky mohly nabizet svoje sluzby, museji nevyhnutelné disponovat
telefonnimi ¢isly, které pridélf svym zékaznikium. Tyto podniky se tudiZ nachézeji ve
srovnatelné situaci z hlediska nabidky sluZeb. Je pfitom nesporné, Zze ISIS
Multimedia, Firma O2, jakoZz i vSichni novi operdtofi museji proto, aby ziskali
telefonni ¢fsla a vstoupili na trh hlasovych telekomunikaénich sluzeb v ramci mistni
sité, zaplatit poplatek uvedeny v ¢ldnku 1 TNGebV ve spojeni s bodem B 1 piilohy
tohoto ¢lanku, zatimco Deutsche Telekom disponuje vyznamnou zésobou disel,
které ji umoziuji pisobit na tomto trhu, pficemz za jeji ziskdni nezaplatila Zadny
poplatek.

Je tudiz nutno konstatovat, Zze s Deutsche Telekom a jejimi konkurenty neni
zachdzeno stejné, co se tyée pifstupu na uvedeny trh.

Okolnost, Ze Deutsche Telekom musf zaplatit poplatek za ziskani novych ¢&isel, nijak
toto konstatovani tykajici se pfistupu operdtort na trh neméni.
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Krom toho uvedené konstatovdni neméni ani skute¢nost, Ze Deutsche Telekom
ziskala zdsobu ¢isel podniky, jeho? je pravnim néstupcem, legdlnim zptisobem podle
némeckého préva a pravni Gpravy Spolecenstvi pouzitelné v dobé, kdy na ni byla tato
zdsoba pfevedena,

Nicméné je otdzkou, zda rozdilné zachdzeni s novymi operdtory ve srovnani
s takovym podnikem, jako je Deutsche Telekom, ktery je pravnim ndstupcem
byvalého monopolu, miize byt odiivodnéné, nebo zda je diskriminaci v rozporu s ¢l.
11 odst. 2 smérnice.

Némeckd vlada uplattiuje, Ze nezaplaceni poplatku Deutsche Telekom za zasobu
telefonnich ¢isel, které vyuzivd, je odéivodnéno skutecnosti, Ze tento podnik
zajistovat tlohu univerzalni sluzby a Ze musi rovnéz zabezpecit vyplatu déichodd
afednikd, které prevzala.

V tomto ohledu je tfeba poukézat na to, Ze némecké vldda nepiedlozila ¢iselné idaje
na podporu svého tvrzeni, podle kterého bezplatné pridéleni uvedené zisoby
predstavuje vyrovndni za zatéz Deutsche Telekom, kterou nese z divodu povinnosti
univerzalni sluzby nebo z divodu vyplacen{ dtichodtt tifedniktum, které pievzala. Jak
ptitom Soudni dvir jiz rozhodl, jelikoZ ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 zavadi vyjimku
z obecného pravidla stanoveného v odstavci 1 téhoZ ¢lankuy, je tieba ho vykladat
restriktivné (viz rozsudek ze dne 18. zafi 2003, Albacom a Infostrada, C-292/01
a C-293/01, Recueil, s. 1-9449, body 33 a 34). V ddsledku toho nemohou byt
odiivodnéni vychdzejici z uvedeného odstavce 2 piedloZeny pouze obecné.

S vyhradou vysvétleni, které by umoznilo odiivodnit rozdilné zachdzeni s operatory,
je namisté se domnivat, Ze takovd povinnost zaplatit poplatek za pridéleni
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telefonnich ¢fsel, jako je povinnost uloZend novym operdtorGm pravni tpravou
dotcenou v piivodnim Ffzeni, pfi¢emz se jedna o platby, jeZ je nezbytnou podminkou
pro vstup téchto operdtort na trh hlasovych telekomunikaénich sluzeb v ramci
mistn{ sité, zatimco podnik, ktery je pravnim nastupcem byvalého monopolu, mize
plisobit na tomto trhu, pfi¢emz disponuje bezplatné velkou zisobou éfsel, je
diskriminac{ vi¢i témto novym operdtor@im v rozporu s ¢l. 11 odst. 2 smérnice
97/13.

I kdyby némeckd vlida prokdzala tdajné nediskrimina¢ni charakter zasoby
telefonnich ¢isel, jichz Deutsche Telekom vyuZiv4, bylo by stile tieba ovéiit, zda
v souladu s tieti podminkou stanovenou v uvedeném ¢l. 11 odst. 2 zohlediiuje platba
poplatku v piipadé piidéleni ¢isel nezbytnost podporovat rozvoj inovaénich sluzeb
a hospodaiské soutéZe.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze systém nenarusené hospodarské soutéze
miize byt zarucen, pouze pokud je zabezpedena rovnost piilezitosti mezi jednot-
livymi hospodatskymi subjekty (viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Connect
Austria, C-462/99, Recueil, s. I-5197, bod 83).

Soudni dvtr byl jiz priveden k prezkoumani otdzky tykajici se prava hospodaiské
soutéze vznesené pravni Upravou, kterd stanovila bezplatné piidéleni uréitych
provoznich zafizeni vefejnému podniku s dominantnim postavenim
v projedndvaném piipadé dodatednych frekvenci v odvétvi mobilnich telekomuni-
kaci, zatimco novy operdtor musel zaplatit poplatek za ziskini pfislugné licence
v témze odvétvi. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze takova pravni Gprava je
zplsobild porusit ustanoveni &lanku 82 ES tim, Ze rozsifuje nebo posiluje
dominantni postaveni tohoto podniku. Upfesnil viak, Ze pravidla hospodaiské
soutéZe nebrdni takové pravni tpravé, jestliZe se poplatek predtim zaplaceny
vefejnym podnikem s dominantnim postavenim za ziskdni licence v oblasti
mobilnich telefon®, jakoZ i bezplatné piidéleni dodatednych frekvenci jevi
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ekvivalentnimi z hospodéiského hlediska poplatku ulozenému konkurentovi (viz
vyse uvedeny rozsudek Connect Austria, body 85 az 90).

Je tudiz tieba udinit, co se tyée poplatkil za ptidéleni telefonnich ¢isel uplatnénych
na podnik s dominantnim postavenim a na jeho konkurenty, obdobny srovnavaci
prezkum.

V tomto ohledu je nezbytné konstatovat, Ze podnik s dominantnim postavenim,
a sice Deutsche Telekom, nezaplatil Z4dny poplatek za piidéleni velkého poctu
telefonnich cisel a Ze tomuto podniku bylo uloZeno zaplatit poplatek jen za pfidéleni
novych ¢isel, zatimco jeho konkurenti, novi operatofi, museji platit poplatek za
pridélenti jiz prvniho ¢isla.

Je pfitom nesporné, Ze tento poplatek, jenz je vypoclitdvan v zévislosti na
hospodatské hodnoté pridélenych ¢isel, predstavuje pro telekomunikaéni podniky
vyznamnou zatéZz. V pifpadé novych operatord zatéZuje tato zatéZ jejich rozpocet jiz
od pocatecni faze zahdjeni provozu v rdmci mistni sité.

Z toho plyne, Ze novi operatofi nejsou pii ziskdvéni telefonnich ¢isel postaveni na
rovenn podniku s dominantnim postavenim a Ze hospodéiskd soutéZ na trhu
s hlasovymi telekomunikaénimi sluzbami v rdmci mistni sité je v dasledku toho
narusena.
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ISIS MULTIMEDIA A FIRMA 02

Namisto vyznamnym zplisobem usnadnit novym operatortim vstup na trh, jak to
upiestiiuje paty bod oddvodnéni smérnice 97/13 (viz vySe uvedeny rozsudek
Albacom a Infostrada, bod 35), zmirnénim nerovnosti v oblasti hospodaiské soutéze
mezi podnikem s dominantnim postavenim a novymi operdtory na telekomuni-
ka¢nim trhu, je i¢inkem takové prévni dpravy, jako je prévni dprava v pavodnim
f'izenf, nerovnosti zachovévat, Tato pravni Gprava brani vstupu novych operitor na
uvedeny trh, a v disledku toho brzdi rozvoj hospodéiské soutéZe a podporu
inovacnich sluZeb v rozporu s tfeti podminkou stanovenou v ¢l. 11 odst. 2 smérnice
97/13.

Je tudiZ tieba na prvn{ otdzku odpovédét tak, Ze ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 je tieba
vykladat tak, Ze brani takové vnitrostdtni pravni dpravé, jako je pravni (iprava
dotcend v ptivodnim Fizeni, kterd stanovi, Ze novy operdtor na telekomunika¢nim
tthu je povinen platit poplatek za pfidéleni telefonnich &isel pfi zohlednéni
hospodaiské hodnoty téchto ¢isel, ackoliv telekomunikaéni podnik s dominantnim
postavenim na stejném trhu bezplatné pievzal vyznamnou zasobu éisel, kterymi
disponoval byvaly monopol, jehoZ je prévnim nastupcem a vnitrostitni prdvo
vylucuje platbu a posteriori tohoto poplatku za tuto zdsobu.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni namisté odpovédét na druhou otizku.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizenf md, pokud jde o tdastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklidajicim soudem,
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je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vznikié
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych tGcastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto détvodtt Soudni dviir (téeti sendt) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10.
dubna 1997 o spole¢ném riamci pro obecnd povoleni a individualni licence
v oblasti telekomunika¢nich sluzeb je tieba vykladat tak, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend v ptiivodnim fizeni,
ktera stanovi, Ze novy operitor na telekomunikaé¢nim trhu je povinen platit
poplatek za pfidéleni telefonnich disel pri zohlednéni hospodaiské hodnoty
téchto cisel, ackoliv telekomunika¢ni podnik s dominantnim postavenim na
stejném trhu bezplatné prevzal vyznamnou zdsobu disel, kterymi disponoval
byvaly monopol, jehoZ je pravnim ndstupcem a vnitrostitni pravo vylucuje
platbu a posteriori tohoto poplatku za tuto zasobu.

Podpisy.

I- 8910



