MYTRAVEL

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho sendtu)
6. tijna 2005~

Ve véci C-291/03,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Manchester (Spojené
kralovstvf) ze dne 30. ¢ervna 2003, doilym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervence 2003,
v Izeni

MyTravel plc

proti

Cominissioners of Customs & Excise,

SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve sloZen{ A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj), J.-P. Puissochet, S.
von Bahr a U. Léhmus, soudci,

* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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generdlnf advokat: P. Léger,
vedouci soudni kanceldie: M. M. Ferreira, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jednani konaném dne 25. listopadu 2004,
s ohledem na vyjadieni predloZena:
— za MyTravel plc N. Gibbonem, solicitor a J. Woolfém, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s N. Painesem, Q.C,,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokata na jednini konaném dne 12. kvétna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 26 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisti
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z prldane
hodnoty: )ednotny zéklad dané (U¥F. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen
JSestd smérnice”).
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Projednavand Zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spoleé¢nosti MyTravel plc (dile
jen ,MyTravel) a Commissioners of Customs & Excise ve véci pouZitelnosti rezimu
stanoveného v ¢lanku 26 Sesté smérnice na tuto spole¢nost po vydéni rozsudku ze
dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin (C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. 1-6229).

Pravni ramec

Clének 11 &dst A odst. 1 pism. a) $esté smérnice stanovi, Ze zékladem dané z piidané
hodnoty (déle jen ,DPH") je pro vétSinu sluzeb ,vie, co piedstavuje protiplnéni,
které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od kupujiciho, zékaznika
nebo tietf strany za takové dodéani zboZi nebo poskytnuti sluzby [...]".

Clanek 26 uvedené smérnice, ktery zavadi zvlastni rezim pro plnéni uskute¢novand
cestovnimi kanceldfemi a organizatory turistickych zdjezdd, stanovi:

»1. Clenské staty uplatni dati z pridané hodnoty na plnéni uskute¢tiovana cestovnimi
kanceldfemi v souladu s timto ¢ldnkem, jednaji-li cestovni kanceldte se zdkazniky
svym vlastnim jménem a k uskute¢néni cesty vyuZivaji dodéani zboZi a poskytovani
sluzeb jinymi osobami povinnymi k dani. Tento ¢ldnek se nevztahuje na cestovni
kancelare, které vystupujf jen jako zprostiedkovatelé a na které se vztahuje ¢l. 11 ¢ast
A odst. 3 pism. c). V tomto ¢&ldnku zahrnuje vyraz ,cestovni kanceldi téz
organizatory turistickych zjezdd.
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2. Veskerd plnéni uskutecfiovand cestovni kanceldff v souvislosti s cestou se
povazuji za jedinou sluzbu poskytnutou cestovni kancelaif zakaznikovi. Ta se zdani
v tom c¢lenském staté, v némz mé cestovni kancelar sidlo své hospodaiské ¢innosti
nebo v némz mé stdlou provozovnu, z niZ sluzbu poskytla. Zékladem dané a cenou
bez dané ve smyslu ¢l. 22 odst. 3 pism. b) vzhledem k této sluzbé se rozumi ziskové
rozpéti cestovni kancelafe, tj. rozdil mezi celkovou d¢dstkou, kterou mé zaplatit
zdkaznik, bez dané z pfidané hodnoty a skute¢nymi néklady cestovni kancelaie na
zboZ{ dodané a sluzby poskytnuté jinymi osobami povinnymi k dani, pokud byla tato
plnéni uskute¢néna k primému prospéchu zékaznika.

3. Uskuteciiuji-li plnéni, kterd cestovni kanceldi svéfila jinym osobdm povinnym
k dani, tyto osoby mimo Spolecenstvi, povazuje se sluzba cestovni kanceldfe za
zprostiedkovatelskou ¢innost osvobozenou od dané podie ¢l. 15 bodu 14. Jsou-li tato
plnéni uskute¢tiovina jak uvnité Spolecenstvi, tak mimo né, mtize byt osvobozena
od dané jen ta ¢ast sluzby poskytované cestovni kanceldii, kterd se tykd plnénf
uskute¢fiovanych mimo Spolecenstvi. ‘

4. Dai, kterou cestovni kanceldii Gctuji jiné osoby povinné k dani z plnéni
uvedenych v odstavci 2, pfiemz tato plnéni jsou uskute¢fiovdna k pifmému
prospéchu zékaznika, nezaklddd v Zédném ¢lenském stété ndrok na odpocet nebo
vraceni dané.

Clanek 26 $esté smérnice je proveden do vnitrostatniho préva éldnkem 53 zakona
z roku 1994 o dani z piidané hodnoty (Value Added Tax Act 1994), jakoz i nafizenim
z roku 1987 o dani z pfidané hodnoty pouzitelnym na organizitory turistickych
zdjezdlt [Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987]. Ustanoveni vnitrostatni
pravnf Gpravy byla upfesnéna obéznikem 709/5/88, poté obéznikem Commissioners
of Customs & Excise 709/5/96 tykajicim se rezimu ziskového rozpéti organizatori
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turistickych zdjezdd (Tour Operators’ Margin Scheme VAT Notice, déle jen ,reZim
TOMS"). Tento rezim vyZaduje, aby celkovd ¢astka ziskand organizatorem zdjezdu
nebo turistického zdjezdu byla rozdélena mezi plnéni koupend od tietich osob
a vlastni plnéni s odkazem na skute¢né néklady kazdého z nich.

Spor v plivodnim fizeni a predbéiné otazky

MyTravel organizuje v zahrani¢i pobyty za jednotnou cenu. Tato spole¢nost
systematicky nakupuje ubytovani od tietich osob. JelikoZz viak méd svou vlastni
leteckou spoleénost, zajistuje obecné dopravu cestujicich na misto pobytu. Prodava
rovnéZz jednotlivé letenky veiejnosti jako mista k sezeni (,seat only“) odpovidajici
mistim na palubé jejiho vlastniho letadla nebo mistiim koupenym od jinych
spolecnosti, jakoZ i mista jinym organizdtorm turistickych zdjezd zvand ,mista
prodévana ve velkém" (,broked seats”). DPH za obdobi roktt 1995 az 1999 pfiznala
pii pouziti rezimu TOMS. Po vydani vy$e uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin
zménila vypocet své povinnosti k DPH za obdobi rokd 1995 az 1997, pii¢emz se
opirala o trznf hodnotu prodanych mist v rdmci pobyti za jednotnou cenu,

Za Gcelem ziskdni této trzni hodnoty pouzila MyTravel dvé metody. Pro rok 1995,
jakoz i zda se pro rok 1996, vzala za vychozi bod cenu letenek prodanych v ramci
soubornych sluZeb, ke které piipoditala procentni ,navydeni” rovnajici se procentu
z prodeje letenek jednotlivé, které podle svého tvrzeni uskuteénila za stejné obdobi.
Béhem roku 1995 MyTravel rovnéz prodala pobyty za jednotnou cenu zahrnujici
okruzni plavby, cesty letadlem, které dala k dispozici, a ubytovéni v kempu. Zménila
viak vypocet své dafové povinnosti pii pouziti kritéria trzni hodnoty jen co se tyée
leteckych cest, jelikoZz se domnivala, Ze neméla piislugné srovnavaci prvky pro
ostatnf jeji plnéni.
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Pro rok 1997 MyTravel na zdkladé interniho dokumentu nazvaného ,Zprava
o vynosnosti cest” (,Route Profitability Report) vypocitala na 153 GBP sviyj
pramérny linedrni pifjem ziskany za letenky prodané vefejnosti mimo rdmec
soubornych sluzeb. Podle MyTravel se tato ¢astka pouZije na vsechny prodané
letenky.

Poté, co MyTravel na téchto zédkladech zménila vjpocet ceny letenek prodanych
v rdmci pobytt za jednotnou cenu, pozddala Commissioners of Customs & Excise
o vriceni ¢astek 212 000 GBP, 2 004 857 GBP a 711 051 GBP za roky 1995 az 1997
v uvedeném poiadi. Vyse téchto Castek je ddna zejména skute¢nostf, Ze metoda
pouzitd MyTravel ma za nasledek zvjdeni té ¢asti jednotné ceny, ktera je ptidélena
dopravé, a Ze tato cena je podle pouzitelného vnitrostatniho prava pfedmétem 0 %
zdanéni.

Commissioners of Customs & Excise zidosti MyTravel zamitli. Jak to uplatnili
u piedkladajiciho soudu, z vyse uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin podle nich
plyne, Ze za Gcelem oddéleni ¢sti souborné sluzby tykajici se vlastnich plnéni
nem@Ze byt metoda zaloZend na trini hodnoté pouzita, pokud, jako v pfipadé
uvedené spolecnosti, neni jeji vfhodou jednoduchost, vytvaii vykonstruovanou
¢astku, co se tyce ziskového rozpéti tykajictho se plnéni koupenych od tietich osob,
a vyznamné méni povinnost k DPH. Mimoto tvrdili, Ze tento rozsudek nedovoluje
pouzit tuto metodu selektivnim zptsobem a Ze ¢astka 153 GBP nepfedstavuje trzni

hodnotu mist v letadle proddvanych v rdmci soubornych sluzeb.

MyTravel naproti tomu uvedla, Zze v uvedeném rozsudku Soudni dvir odmitl
argument, Ze kritérium skute¢nych nakladii tvofi vérohodnéjsi ukazatel nez hodnota
jednotlivych prvkd souborné sluzby. RovnéZ uplatnila, Ze nemtze byt pozadovéno,
aby obé metody vedly ke stejnym povinnostem k DPH, jelikoZ by to provozovatele
nutilo k tomu, aby provddéli vypoéty odpovidajici kazdé z nich. Co se tyce
odtivodnéni ptijatého v témZze rozsudku tykajictho se skute¢nosti, Ze metoda
zaloZena na trzni hodnoté je jednodus$i, jednalo se pouze o faktor, jenZ byl vzat
v tivahu za tGcelem dosaZeni pfijatého feleni, a nikoliv podminku, které by bylo
pouziti uvedené metody podtizeno.
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MyTravel ma za to, Ze byla opravnéna pouZit metodu zaloZenou na trznf hodnoté,
jelikoz disponuje uspokojivym srovndvacim prvkem, jak je tomu v pfipadé leteckych
cest, a jelikoZ ¢ldnek 26 $esté smérnice podle ni nebrdni tomu, aby pouZila zéroveti
uvedenou metodu a metodu zaloZenou na skuteénych nékladech. Co se tycée éastky
153 GBP, odrdzi primérnou hodnotu letenek prodanych samostatné a miiZe slouzit
jako zaklad pro vypocet ceny cest prodanych v rédmci soubornych sluzeb, jelikoZ ve
vy$e uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin Soudni dvir nepozadoval, aby
provozovatel stanovil trzni hodnotu vlastnich plnéni vzhledem ke stejnym plnénim,
avSak s ohledem na obdobn4 plnéni.

Za téchto okolnostf se VAT and Duties Tribunal, Manchester rozhodl prerusit fizenf
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici piedbézné otdzky:

»1) Za jakych podminek, je-li to viibec mozné, mé organizétor turistickych zdjezdd,
ktery podal své piiznani k [DPH] za finanéni rok pfi pouziti metody skute¢nych
nakladd, kterda byla jedinou metodou stanovenou vnitrostitnimi pravnimi
piedpisy provadéjicimi smérnici, pravo dodate¢né zménit vypodet své
povinnosti [k] DPH ¢ste¢né v souladu s metodou trzni hodnoty popsanou
v bodé 46 [rozsudku Madgett a Baldwin]?

a) Konkrétnéji, miZe tento organizdtor turistickych zdjezdd pouzit metodu
trzni hodnoty selektivné ve vztahu k jednotlivym finanénim roktim a pokud
ano, za jakych podminek?

b) Pokud organizitor turistickych zéjezdi prodéva vefejnosti mimo rdmec
soubornych sluzeb jednu ¢dast, kterd je souddsti soubornych sluzeb
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(v projedndvaném piipadé letecké cesty), aviak neprodavé vetejnosti mimo
rémec soubornych sluzeb ostatni ¢asti, které jsou souddsti soubornych
sluzeb (v projednévaném piipadé okruZni plavby a kempinkové ubytovani),
miize tento organizétor turistickych zéjezdi:

— pouzit metodu trzn{ hodnoty pro tyto souborné sluzby (které jsou zdaleka
nejpoletnéjdi), pokud mize uréit hodnotu viech svych dodéni nebo
vlastnich plnéni (v projednévaném piipadé leteckych cest) s odkazem na
prodeje vefejnosti mimo rdmec soubornych sluzeb;

— v ptipadech, kde souborné sluzba obsahuje vlastni prvky, které
organizator turistickjch zdjezdli neprodévd vefejnosti mimo rdmec
souborné sluzby (v projedndvaném piipadé okruini plavby
a kempinkové ubytovdni), pouZit metodu trzni hodnoty pro urceni
hodnoty vlastnich doddni nebo plnéni, které prodéva vefejnosti (v
projedndvaném pripadé letecké cesty), pokud nebylo mozné urcit trzni
hodnotu pro ostatni prvky souborné sluzby?

yvrs

c) Musi byt pouziti kombinace metod a) jednodus$i, b) podstatné jednodussi
nebo c) nesmi byt podstatné sloZitéjsi?

d) Musi vést metoda trzni hodnoty ke stejné povinnosti [k] DPH nebo
k povinnosti obdobné t¢é, kterd plyne z metody zaloZené na ndkladech?

2) Je za okolnosti projednévaného piipadu mozné uréit tu ¢ast vlastnich plnéni,
kterd se tyka leteckych cest prodanjch jako ¢dst souborné sluzby pro pobyty
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s odkazem bud na a) priimérné néklady na misto v letadle zvyené o préimérné
ziskové rozpéti dosazené organizitorem turistickych zéjezdt vylu¢né z prodeji
mist v dot¢eném finanénim roce, nebo na b) pramérny pfijem dosaZeny
organizatorem turistickych zjezdli v§luéné z prodejit mist v témze finanénim
roce?”

K predbéznym otazkam

K prvui otdzce

Podstatou prvni otdzky VAT and Duties Tribunal, Manchester, kter4 je rozdélena do
nékolika ¢asti, je, zda a za jakych podminek miZe organizdtor turistického zdjezdu,
jako je MyTravel, zménit vypocet zdanitelného ziskového rozpéti ve smyslu &lanku
26 Sesté smérnice v souladu s metodou trini hodnoty popsanou ve vyse
uvedeném rozsudku Madgett a Baldwin.

K prvni &asti prvnf otdzky

Je namisté piezkoumat, zda organizdtor turistickych zdjezdd, ktery podal své
pfizndni k DPH pro danové obdobi, pfiCemZ pouzil metodu stanovenou
vnitrostdtnimi pravnimi piedpisy provadéjicimi $estou smérnici, ma pravo zménit
vypocet své povinnosti k DPH na zékladé rozsudku Soudniho dvora podle metody
v tomto rozsudku pokladané za vyhovujici uvedené smérnici.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze pokud Soudni dviir v rdmci pravomoci,
kterou mu pfizndvd ¢ldnek 234 ES, vykladd ustanoveni prava Spoledenstvi, upiesiuje
smysl a dosah tohoto ustanoveni, jak mélo byt chdpano a pouZivino od okamziku,
kdy vstoupilo v platnost (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. biezna 1980,
Denkavit italiana, 61/79, Recueil, s. 1205, bod 16; ze dne 6. ¢ervence 1995, BP
Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. [-1883, bod 39, a ze dne 13. ledna 2004, Kiihne &
Heitz, C-453/00, Recueil, s. 1-837, bod 21). Je tomu jinak pouze, pokud ve svém
rozsudku Soudni dviir vyjimeéné ¢asové omezi dosah tohoto vykladu (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Denkavit Italiana, bod 17; rozsudek ze dne
29. listopadu 2001, Griesmar, C-366/99, Recueil, s. 1-9383, bod 74, a co se tyce
neddvného pouZiti téchto zdsad v oblasti DPH, rozsudek ze dne 17. tinora 2005,
Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Recueil, s. I-1131, body 41 az 45).

7Yz

Rozsudek vydany na zékladé Zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce vytvaii icinky
ve vztahu k pravnim vztahtum vzniklym ptedtim, nez byl vyddn. Z toho zejména
plyne, e takto vylozené pravidlo prava Spolecenstvi musi byt pouZito spravnim
orgdnem v ramci jeho pravomoci i na pravni vztahy vzniklé a vytvorené pied
vyhlaSenim rozsudku Soudniho dvora rozhodujictho o predbéiné otdzce (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kiithne & Heitz,
C-453/00, Recueil, s. I-837, bod 22). Pfi neexistenci pravni tGpravy Spolecenstvi ve
véci Zadosti o vraceni dani piisludi vnitrostatnimu pravnimu iddu kazdého ¢lenského
stitu stanovit podminky, za kterych mohou byt tyto Zidosti podavany, pticemz tyto
podminky museji respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, a sice, Ze tyto
podminky nesméji byt méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych Zidosti na
zakladé vnitrostatniho prdva a Ze v praxi neznemoziiuji vykon prav pfiznanych
pravnim f4dem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. listopadu 1983,
San Giorgio, 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12, a ze dne 2. fijna 2003 Weber’s Wine
World a dalsi, C-147/01, Recueil, s. I-11365, bod 103).

Za téchto podminek je tfeba na prvni ¢4st prvni otdzky odpovédét tak, Ze cestovni
kancelaf nebo organizator turistickych zdjezdi, kteif podali za dafiové obdobi
pfizndni k DPH, pfi¢emz pouzili metodu stanovenou vnitrostatni pravni dpravou,
kterd do vnitrostitnitho prdva provadi $estou smérnici, mohou, za podminek
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stanovenych jejich vnitrostatnim pravem, které museji respektovat zésady rovno-
cennosti a efektivity, zménit vypocet své povinnosti k DPH podle metody, o které
Soudni dvir rozhodl, Ze je v souladu s pravem Spoleéenstvi.

IC ostatnfm ¢astem prvnf otdzky

Je tieba nejprve piezkoumat, zda rozdéleni jednotné ceny osobou povinnou k dani,
na kterou se vztahuje ¢lanek 26 $esté smérnice, pii pouziti kritéria trzni hodnoty pro
vlastni plnénf je vazdno na podminku, Ze toto pouziti musi byt skute¢né jednodussi
ve zvlastni situaci této osoby povinné k dani a Ze vede k povinnosti k DPH, kter4 je
podobna té, kterd by byla ziskéna pii pouziti kritéria skuteénych nékladd.

Co se zaprvé tyce kritéria jednoduchosti, MyTravel uvadi, Ze vdzat pouziti uvedené
metody pro urceni DPH, kterou mé odvést cestovni kanceldé nebo organizitor
turistickych zdjezdd, na podminku, aby ve zvldstni situaci kazdé osoby povinné
k dani byla tato metoda skute¢né jednodu$éi nez metoda zaloZend na skute¢nych
nakladech, by znamenalo, Ze urceni zdanitelného zikladu, ktery piedstavuje zédkladni
prvek sytému DPH, by zdviselo na posouzeni vyznadujicim se nejistotou a urcitou
znamkou subjektivnosti.

Naproti tomu vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze osoba povinnd k dani jako
MyTravel nemftiZe zménit sva pfizndni k DPH, pouZivajic kritérium trzni hodnoty
z diivodu, Ze je mohla vyhotovit bez zvlastnich obtiZi pii pouZiti kritéria skute¢nych
nikladii a Ze tato zména md za nésledek sniZent jeji dafiové povinnosti podstatnym
zptsobem.
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Jak na to vdak poukdzal generdlni advokdt v bodé 51 svého stanoviska,
z piezkouméni bodu 45 vy$e uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin vyplyva, Ze
dtwody, na zdkladé kterych se Soudni dvir domnival, Ze metoda zaloZend na trzni
hodnoté piedstavuje vyhodu jednoduchosti, se netykaji zvldstnich okolnosti uvedené
véci.

Za téchto podminek neni pouziti kritéria trzni hodnoty vdzdno na podminku, aby
bylo toto pouziti jednodussi nez pouziti metody zaloZené na skuteénych nakladech.

Co se dale tyte vy$e Céstky DPH, je tfeba piezkoumat, zda je pouziti metody
zaloZené na trzni hodnoté vdzédno na podminkuy, aby tato metoda vedla ke stejné
povinnosti k DPH nebo k povinnosti obdobné té, ktera by byla ziskdna pii pouziti
metody zaloZené na skute¢nych nékladech na plnéni.

Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze v bodech 45 a 46 vyse uvedeného rozsudku
Madgett a Baldwin byl Soudni dviir, kdyZz povolil pouziti metody zaloZené na trzni
hodnotg, ovlivnén skute¢nosti, Ze ocekaval, Ze tato metoda povede ke srovnatelné
povinnosti k DPH s povinnosti vypocitanou na zdkladé metody zaloZené na
skute¢nych nékladech.

Je tieba konstatovat, Ze okolnost, podle které pouziti téchto dvou metod vede
k vypoétu obdobné dafiové povinnosti, se jevi, jak je uvedena mezi odrazkami v bodé
46 vy$e uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin, jako nadbyte¢ny prvek.
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Navic opacny vyklad prosazovany vladou Spojeného kralovstvi by mél za nésledek,
Ze by bylo od osob povinnych k dani pozadovéno, aby poté, co vyhotovi své dafiové
pfiznani v souladu s metodou zaloZenou na trzni hodnoté, provadéli v kazdém
piipadé operace nezbytné pro vypocet povinnosti k DPH podle metody zalozené na
skute¢nych nékladech, ¢imz by tak omezovali uZite¢nost metody zaloZené na trzni
hodnoté.

Za téchto okolnosti neni tudiZ pouZiti osobou povinnou k dani, na kterou se
vztahuje clanek 26 Sesté smérnice, kterd poskytuje cestujicim za jednotnou cenu
plnéni koupend od tietich osob a vlastni plnéni, kritéria trzni hodnoty pro rozdéleni
této jednotné ceny, vdzdno na podminku, aby vedlo k povinnosti k DPH srovnatelné
s tou, kterd by byla ziskdna pouZitim kritéria skute¢nych nékladd.

Je tieba piezkoumat, zda musi byt pouzitf kritéria trzni hodnoty, pokud je mozno ji
urcit, ponechdno na volném uvéZeni osoby povinné k dani.

Je namisté piipomenout, ze zdkladni zdsada, na které je zalozena DPH, spociva ve
skutecnosti, Ze systém této dané ze spotteby sméfuje k zatiZeni pouze kone¢ného
spotiebitele. DPH je piesné timérnd cené zbozi, jakoZ i sluzbdm a je vybirdna
osobami povinnymi k dani v kazdé fizi postupu vyroby nebo distribuce ve prospéch
datiové sprévy, které jsou povinny ji zaplatit. Podle zékladni zdsady tohoto systému
a jeho zpiisobt fungovéni se musi DPH, kterou dailové orgény vyberou, rovnat dani
skute¢né vybrané od koneéného spottebitele (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
24. tijna 1996, Elida Gibbs, C-317/94, Recueil, s. I-5339, body 18 az 24). Podminky
pouziti zvl$tniho reZimu zavedeného c¢ldnkem 26 $esté smérnice ve prospéch
cestovnich kancelaif a organizatord turistickych zajezdd, kdyZ osoba povinnd k dani
poskytuje cestujicim za jednotnou cenu zdroven plnéni koupen od tietich osob
a vlastn{ plnéni, nesméj{ zpochybiiovat tuto zdkladni zdsadu systému DPH.
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Z vy$e uvedeného rozsudku Madgett a Baldwin pfitom plyne, Ze metoda zaloZend na
trzni hodnoté miZe byt pfijata, pokud je mozné oddélit ¢ast soubornych sluzeb
odpovidajici vlastnimu plnéni na zakladé trzni hodnoty plnéni obdobnych tém, které
jsou soucsti soubornych sluZeb. To viak nesmi vést k tomu, aby byla osobé povinné
k dani pfizndna moznost pouzivat tuto metodu na zékladé volného uvazeni podle
toho, zda nésledkem jejtho pouziti je ¢i neni sniZeni datiové povinnosti této osoby
povinné k dani vzhledem k dafiové povinnosti, kterd by vyplyvala z pouZiti metody
zaloZené na skute¢nych nékladech.

Pfizn4ni této moZnosti osobdm povinnym k dani by mohlo mit za nasledek povolit
jim vykonstruované zvysit dafiovy zéklad podléhajici nejniz$i datiové sazbé,
a vytvotit tak nerovnost v hospodaiské soutézi mezi hospodaiskymi subjekty ve
prospéch t&ch, které zfidily sidlo své ¢innosti nebo stilou provozovnu v ¢lenském
staté, ktery zdafiuje urcitd plnéni zna¢né snizenou sazbou nebo dokonce 0 % jako ve
Spojeném kralovstvi, pokud jde o dopravu osob. Takovy vyklad by v dtsledku toho
mohl byt v rozporu se zésadou neutrality DPH.

Je ptitom t¥eba v tomto ohledu pfipomenout, Ze zékonoddrce Spolecenstvi, jak to
vyplyvé z devatého bodu odtvodnéni $esté smérnice, si piél, aby byl danovy zaklad
harmonizovan, ,aby uplatnéni sazby Spole¢enstvi na zdanitelnd plnéni vedlo
ke srovnatelnym vysledkiim ve vSech ¢lenskych statech”. Cilem této harmonizace
je tudiz zajistit, aby s podobnymi situacemi z hospodéiského nebo obchodniho
hlediska bylo zachazeno stejné, pokud jde o pouziti systému DPH. Tato harmonizace
tak prispiva k zaji$téni neutrality tohoto systému.

Jak na to poukazal generdlni advokat v bodé 68 svého stanoviska, postoj Komise
Evropskych spoledenstvi, podle kterého musi byt rozdéleni jednotné ceny mezi
plnéni koupen4 od tietich osob a vlastni plnéni provaddéno na zakladé trzni hodnoty
posledné uvedenych plnéni pokazdé, kdyZ tato hodnota muzZe byt urcena, je
odtvodnény. Naproti tomuy, jak na to rovnéz poukazal generdlni advokat v bodé 69
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téhoZ stanoviska, je tézké zcela vyloucit moZnost odchylit se od tohoto fedeni. Je
tudiz mozné pfipustit, Ze cestovni kanceldi' nebo organizator turistickych zijezdd,
kteii jsou schopni prokéizat, Ze metoda zaloZend na skutednych nakladech vérné
vyjadiuje skutecnou strukturu souborné sluzby, mohou rozdélit svou jednotnou
cenu a pouZit tuto metodu namisto metody zaloZené na trzni hodnoté.

Za téchto okolnosti musi cestovn{ kanceldf nebo organizdtor turistickych z4jezdd,
ktefi za jednotnou cenu poskytuji cestujicimu plnéni koupena od tretich osob
a vlastni pInénf, v zdsadé oddélit ¢ast soubornych sluzeb odpovidajici jejich vlastnim
plnénim na zékladé jejich trzni hodnoty, jestlize tato hodnota mdze byt urcena,
ledaze jsou schopni prokazat, Ze pro predmétné dariové obdobi metoda zaloZena na
kritériu skute¢nych ndkladd vérné vyjadiuje skuteénou strukturu souborné sluzby.

Mimoto vnitrostatni dafiové spravé a pifpadné vnitrostdtnimu soudu piislusi, aby
posoudili, zda je mozné oddélit ¢dst souborné sluzby odpovidajici vlastnim plnénim
na zakladé jejich trzni hodnoty a v tomto kontextu uréit nejvhodnéjsf teh.

Podstatou posledni ¢asti prvni otdzky piedklidajictho soudu je, jak rozdélit
jednotnou cenu, pokud osoba povinnd k dani nemiaze uréit trzni hodnotu wéitych
vlastnich plnéni z divodu, Ze neprodévé obdobn4 plnéni mimo rdmec souborné
sluzby. Tentyz soud se tudiZ tdZe, zda se za téchto okolnosti nicméné pouzije toto
kritérium na vlastni plnéni, jejichZ trini hodnota mtZe byt znama.

V tomto ohledu, jak na to poukazal generdlni advokat v bodé 77 svého stanoviska,
nemiize okolnost, Ze trzni hodnota nemiiZe byt stanovena pro viechna vlastni plnéni
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poskytnuta osobou povinnou k dani, odivodnit upusténi od pouZiti tohoto kritéria
pro stanoveni plnéni, jejichZ trzni hodnota miiZe byt zndma. V tomto pifpadé je
pravdou, %e osoba povinnd k dani je pfi pouZiti obou metod vypoctu pro vlastni
plnéni nucena k rozdéleni jednotné ceny. Takto kombinované pouziti obou metod
véak nesmi nardzet na neptekonatelné praktické potize.

Mimoto, jak na to poukézal generalni advokét v bodé 79 téhoz stanoviska, jestlize
cilem ¢&ldnku 26 $esté smérnice je pfizpisobit pravidla pouzitelnd v oblasti DPH
zvladtnostem &innosti cestovni kanceléie, a sniZit tak praktické potize, které mohou
zté¥ovat uvedenou ¢innost, cilem reZimu zavedeného timto éldnkem neni, na rozdil
od rezimu zavedeného ve prospéch malych podniki a zemédélct, zjednodusit
pozadavky z hlediska ti¢etnictvi, které s sebou nese bézny systém DPH. Tento ¢lanek
tak ve svém odstavci 3 stanovi, Ze pokud jsou plnéni, kterd hospodafské subjekty
svétily jinym osobam povinnym k dani, uskute¢fiovana jak v Evropském spolecen-
stvi, tak mimo né&j, miZe byt osvobozena od dané jen ta &ast sluzby, kterd se tyka
plnénf uskutec¢fiovanych mimo Spolecenstvi. PouZit{ tohoto ustanoveni mize rovnéz
cestovni kancel4fe nutit k tomu, aby provadély relativné technické rozdélovéni svych
soubornych sluzeb.

Za téchto podminek neexistuje v takovém ptipadé, jako je piipad véci v ptivodnim
iizeni, dostate¢né odtivodnéni za Glelem vyloudeni pouzitf kritéria trzn{ hodnoty.
Osoba povinnd k dani miiZe tudiZ v rdmci téhoZ danového obdobi pouzit kritérium
trzni hodnoty jen na ur¢itd plnéni, pokud neni schopna uréit trzni hodnotu ostatnich
pinéni.

Je tudiz tieba na ostatni ¢4sti prvni otdzky odpovédét tak, Ze clanek 26 Sesté
smérnice musi byt vykladan tak, Ze cestovni kanceldf nebo organizétor turistickych
z4jezdl, kteif za jednotnou cenu poskytuji cestujicimu plnéni koupena od tfetich
osob a vlastni pInéni, musi v zdsadé oddélit ¢ast souborné sluzby odpovidajici jejich
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vlastnim plnénim na zdkladé jejich trzni hodnoty, jestlize tato hodnota miiZe byt
urcena. V tomto pifpadé miiZe osoba povinnd k dani pouzit kritérium skuteénych
nékladd, jen jestlize prokaze, Ze toto kritérium vérné vyjadiuje skute¢nou strukturu
souborné sluzby. Pouziti kritéria trzni hodnoty nenf vdzdno na podminku, aby toto
pouziti bylo jednodussi neZ pouziti metody zalozené na skute¢nych nékladech, ani
na podminku, aby vedlo ke stejné povinnosti k DPH nebo k povinnosti podobné t¢,

ktera by byla ziskéna pii pouZiti metody zaloZzené na skute¢nych nakladech. Tudiz:

— cestovni kanceldf nebo organizitor turistickych zéjezdéi nemohou pouzivat
metodu zaloZenou na trzni hodnoté podle volného uvézeni a

— metoda trinf hodnoty se pouzije na vlastni plnéni, jejichZ trzni hodnota mtize
byt uréena, piestoze v ramci téhoZ danového obdobi hodnota uréitych vlastnich
plnéni v ramci soubornych sluzeb nemuzZe byt urcena, jelikoZ osoba povinna
k dani neprodévé obdobnd pInéni mimo rdmec souborné sluzby.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otézky piedklidajiciho soudu je, zda je za okolnosti véci
v pivodnim fizeni mozné urcit tu ¢ast vlastnich plnéni, kterd se tyka leteckych
cest prodanych v rdmci pobyti za jednotnou cenu, s odkazem bud na primérny
niklad na misto v letadle zvy$eny o primérné ziskové rozpéti dosazené
organizdtorem turistickych zdjezdi z prodeji mist jednotlivé v dot¢eném finanénim
roce, nebo na pramérny pifjem dosaZeny organizdtorem turistickych zdjezdd
z prodejlt mist jednotlivé v témze finanénim roce.

I-8521



43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 6. 10. 2005 — VEC C-291/03

Je t¥eba pfipomenout, Ze v rdmci ¢ldnku 234 ES neni Soudni dviir opravnén pouzit
pravidla Spole¢enstvi na urcity ptipad, avak pouze se vyjadiit k vykladu Smlouvy
o ES a aktil pFijatych orgdny Spoledenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 15, ¢ervence
1964, Van der Veen, 100/63, Recueil, s. 1105, 1121; ze dne 2. prosince 1964,
Dingemans, 24/64, Recueil, s. 1259, 1273; ze dne 22. fijna 1998, Jokela a Pitkiranta,
C-9/97 a C-118/97, Recuelil, s. I-6267, bod 30; ze dne 25. tinora 1999, Trans-Ex-
Import, C-86/97, Recueil, s. I-1041, bod 15; ze dne 7. zaff 1999, De Haan, C-61/98,
Recueil, s. I-5003, bod 29, a ze dne 10. kvétna 2001, Veedfald, C-203/99, Recueil,
s. 1-3569, bod 31). V rdmci vykladu ¢lénku 26 $esté smérnice a s ohledem na jiz
uvedené informace o zptisobu rozdéleni jednotné ceny, kdyz osoba povinna k dani
poskytuje plnéni koupend od tfeti osoby a vlastni plnénf, je namisté odpovédét na
druhou otdzku v ¢4sti, ve které se téze, zda je mozné se pro stanoveni trzni hodnoty
opirat o primérné hodnoty.

V tomto ohledu, jak na to poukdzal generélni advokdt v bodé 86 svého stanoviska,
nic nebrani této praxi. Primérna hodnota se mize ukdzat reprezentativnéjsi, pokud,
jako ve véci v piivodnim fizeni, ceny obdobnych plnéni prodanych mimo rdmec
souborné sluzby ukazuji vjznamné kolisdni. Predklddajici soud, kterému piislusi
v kazdém jednotlivém ptipadé urdit hodnotu, kterd nejlépe odpovidd duchu 3esté
smérnice, miZze tudiz oprdvnéné urdit trzni hodnotu leteckych cest prodanych
MyTravel v rdmci pobyti za jednotnou cenu na zékladé primérné prodejni ceny
letenek prodanych touto osobou povinnou k dani pro stejné nebo srovnatelné misto
uréeni. Tomuto soudu bude piisluget, aby u téchto pramérit provedl nezbytné
opravy za tdelem zohlednéni napiiklad skute¢nosti, Ze v ramci soubornych sluzeb
jsou mista v letadle nabizena détem cestujicich zdarma nebo za sniZenou cenu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, zZe piisludi
piedklddajicimu soudu urdit s ohledem na okolnosti sporu v piivodnim fizeni trzni
hodnotu leteckych cest poskytnutych ve véci v piivodnim fizeni v rdmci pobytii za
jednotnou cenu. Tento soud mize urdit uvedenou trini hodnotu z primérnych
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hodnot. V tomto kontextu miiZe trh zaloZeny na mistech prodanych jinym
organizatorfim turistickych zdjezd(i predstavovat nejvhodnéjsi trh.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni m4, pokud jde o ucastniky péivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
pfedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjidieni uvedenych Gcastniki
iizeni se nenahrazuji,

Z téchto dtvodt Soudni dvir (tieti senat) rozhodl takto:

1Y)

2)

Cestovni kancelai' nebo organizitor turistickych zdjezdd, kteri podali pro
danové obdobi priznani k dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz pouzili metodu
stanovenou vnitrostitni pravni tpravou, kterd do vnitrostitniho prava
provadi Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stath tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad
dané, maji pravo, za podminek stanovenych svym vnitrostitnim pravem,
které museji respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity, zménit vypoéet
své povinnosti k dani z pfidané hodnoty podle metody, o které Soudni dvir
rozhodl, Ze je v souladu s pravem Spoleéenstvi.

Clanek 26 Sesté smérnice 77/388 musi byt vyklidan tak, Ze cestovni
kancela nebo organizdtor turistickych zdjezdd, ktefi za jednotnou cenu
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poskytuji cestujicimu plnéni koupena od tietich osob a vlastni plnéni, musi
v zasadé oddélit ¢ast souborné sluzby odpovidajici jejich vlastnim plnénim
na zakladé jejich trzni hodnoty, jestlize tato hodnota miize byt urcena,
V tomto piipadé miiZe osoba povinna k dani pouzit kritérium skutecnych
nakladd, jen jestlize prokaze, ze toto kritérium vérné vyjadiuje skutecnou
strukturu souborné sluzby. Pouziti kritéria trini hodnoty neni vazano na
podminku, aby toto pouziti bylo jednodussi nez pouziti metody zaloZené na
skute¢nych nékladech, ani na podminku, aby vedlo ke stejné povinnosti
k DPH nebo k povinnosti podobné té, ktera by byla ziskdna pii pouziti
metody zalozené na skuteénych nakladech, Tudiz: -

— cestovni kancela¥ nebo organizédtor turistickych zidjezdd nemohou
pouzivat metodu zaloZenou na trzni hodnoté podle volného uvizeni a

Voo

— metoda trzni hodnoty se pouZije na vlastni plnéni, jejichZ trzni hodnota
muize byt urdena, piestoze v ramci téhoz danového obdobi hodnota
urditych vlastnich plnéni v ramci soubornych sluZzeb nemiize byt urcena,
jelikoz osoba povinna k dani neprodava obdobna plnéni mimo ramec
souborné sluzby. '

Prislusi predklidajicimu soudu urcit s ohledem na okolnosti sporu
v pavodnim Fizeni trZni hodnotu leteckych cest poskytnutych ve véci
v ptivodnim Fizeni v ramci pobytd za jednotnou cenu. Tento soud mize
uréit uvedenou trzni hodnotu z primérnych hodnot. V tomto kontextu
muze trh zaloZeny na mistech prodanych jinym organizatorém turistickych
zdjezdi predstavovat nejvhodnéjsi trh.

Podpisy.
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