KOMISE v. RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
13. za# 20057

Ve véci C-176/03,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lénku 35 EU, podana dne
15. dubna 2003,

Komise Evropskych spolecCenstvi, zastoupend M. Petitem, J.-F. Pasquierem
a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovéni
v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Evropskym parlamentem, zastoupenym G. Garzénem Clarianou, H. Duintjerem
Tebbensem, A. Baasem, jakoz i M. Gémez-Leale, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlej$im téastnikem,

* Jednacf jazyk: francouzitina,
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proti

Radé Evropské unie, zastoupené J.-C. Pirisem a J. Schuttem, jakoz i K. Michoel,

jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,

podporované:

Déanskym kralovstvim, zastoupenym J. Moldem, jako zmocnéncem,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem a A. Dittrichem,
jako zmocnénci, ‘

Reckou republikoun, zastoupenou E.-M. Mamouna a M. Tassopoulou, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro tGcely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem, F. Alabrunem
a E. Puisaisem, jako zmocnénci,
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Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s P. Gallagherem a E. Fitzsimonsem, SC, jakoZz i E. Reganem, BL, s adresou pro
tcely dorucovini v Lucemburkuy,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym H. G. Sevenster a C. Wissels, jako
zmocnénkynémi,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Fernandesem a A. Fragou Piresem, jako
zmocnénci,

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,
s adresou pro tcely doruc¢ovéini v Lucemburky,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Krusem, jakoz i K. Wistrand a A. Falk, jako
zmocnénci,

Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska, zastoupenym C. Jackson,
jalko zmocnénkyni, ve spoluprici s R. Plenderem, QC,

vedlej$imi Gcastniky,
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R, Silva de
Lapuerta a A. Borg Barthet, pfedsedové sendtd, R. Schintgen (zpravodaj),
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, G. Arestis, M. Ilesi¢
a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudnf kanceldfe: K. Sztranc, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 5. dubna 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlnftho advokata na jednidni konaném dne
26. kvétna 2005,

vydéava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domahd, aby Soudni dvir zrusil
' rémcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna 2003 o trestnépravni
ochrané Zivotniho prostiedi (Uf. vést. L 29, s. 55, ddle jen ,rdmcové rozhodnuti).
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Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporu

Dne 27. ledna 2003 piijala Rada Evropské unie z podnétu Danského kralovstvi
rdmcové rozhodnuti.

Ramcové rozhodnuti zaloZzené na hlavé VI Smlouvy o Evropské unii, zejména ¢lanku
29 EUj, €l. 31 pism. e) EU a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU ve znéni pied vstupem Nicejské
smlouvy v platnost, je, jak vyplyvé z jeho tii prvnich bod odtivodnéni, opatienim,
kterym Evropska unie hodld spole¢né reagovat na znepokojivy rist trestnych ¢int
tykajicich se Zivotniho prostiedi.

Ramcové rozhodnuti definuje uréity pocet trestnych ¢inlt proti Zivotnimu prostiedi,
pro které ¢lenské staty maji stanovit sankce trestnépravni povahy.

Podle znéni élanku 2 ramcového rozhodnuti, nazvaného ,,Umyslné trestné c¢iny™:

+Kazdy ¢lensky stat piijme nezbytnd opatieni k zavedeni téchto trestnych ¢init ve
svém vnitrostatnim pravu:

a) vypousténi, emise nebo uvolfiovani mnozZstvi litek nebo ionizujiciho zéieni do
vzduchu, piidy nebo vody, které zptsobuji smrt nebo vaznd poskozeni zdravi
osob;
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protipravni vypousténi, emise nebo uvoliiovini mnozstvi latek nebo ionizujictho
zafeni do vzduchu, ptidy nebo vody, které zptisobuji nebo mohou zpiisobit jejich
trvalé nebo podstatné zhorfeni nebo smrt anebo vdzné poskozeni zdravi
kterékoli osoby anebo podstatné po$kozeni chranénych pamétek a jinych
chranénych objektt, majetku a zdravi zvifat nebo rostlin;

protipravni nakldadéni s odpady, jejich zpracovéni, uklddani, pteprava, vyvoz
a dovoz, véetné nebezpecnych odpadi, které zptisobuji nebo mohou zpisobit
smrt nebo vazné poskozen{ zdravi kterékoli osoby anebo podstatné zhorseni
kvality vzduchu, ptdy a vody a zdravi zvifat anebo rostlin;

protipravni provozovani tovarny, v nfZ je provadéna nebezpec¢na ¢innost, kterd
zptisobuje nebo muzZe zpdsobit mimo tovirnu smrt nebo véiné po$kozeni
zdravi kterékoli osoby anebo podstatné zhor$eni kvality vzduchuy, pidy a vody
a zdravi zvifat anebo rostlin;

protipravni vyroba, zpracovani, ukladdni, pouziti, doprava, vyvoz nebo dovoz
jadernych materidld nebo jinych nebezpeénych radioaktivnich létek, které
zpiisobuji nebo mohou zptisobit smrt nebo vaZné poskozeni zdravi kterékoli
osoby anebo podstatné zhorSeni kvality vzduchu, pidy a vody a zdravi zvifat
anebo rostlin;

protipravni drzeni, odchyt, po§kozovani a usmrcovani chranénych druh volné
zijici zvéie a plané rostoucich rostlin nebo obchodovéni s nimi ¢i s jejich ¢éstmi,
alespon jsou-li podle vnitrostétnich pravnich piedpist ohroZeny vymizenimy
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g) protipravni obchod s latkami poskozujicimi ozén,

jsou-li spachany Gmyslné.”

Clanek 3 rdmcového rozhodnuti nazvany ,Nedbalostni trestné ¢iny” stanovi:

»Kazdy c¢lensky stat pfijme nezbytnd opatifeni k zavedeni trestnych <¢int
vyjmenovanych v ¢lanku 2 ve svém vnitrostitnim pravu, jsou-li spiachany
z nedbalosti nebo alespon z hrubé nedbalosti.”

Clanek 4 ramcového rozhodnuti stanovi, Ze kazdy ¢lensky stit piijme nezbytn
opatieni k zaji§tén{ trestnosti Gcastenstvi na jednanif uvedeném v ¢linku 2 a ndvodu
k nému.

Clanek 5 odst. 1 rAmcového rozhodnuti stanovi, %e trestni sankce takto stanovené
musi byt ,G¢inné, piiméiené a odrazujici a ze maji zahrnovat ,alespon v zévazinych
ptipadech, tresty odnéti svobody, pro které je mozné vydani.“ Odstavec 2 téhoz
¢lanku dodévd, Ze uvedené sankce ,mohou byt doprovizeny dal$imi sankcemi nebo
opatfenimi”.

Clanek 6 ramcového rozhodnuti upravuje odpovédnost pravnickych osob za jednani
nebo opominuti a ¢lanek 7 téhoZz rozhodnuti definuje sankce, které jim maji byt
uloZeny a které ,zahrnuji pokuty trestnf nebo jiné povahy a mohou zahrnovat i jiné
sankce®.
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Kone¢né clanek 8 ramcového rozhodnuti se tykd soudni piislu$nosti a ¢lanek 9
pojednavd o stihdni zahdjeném ¢lenskym stitem, ktery nevyddva své stdtni
prislusniky.

Komise se pied rdznymi instancemi Rady vyslovila proti pravnimu zdkladu, na
kterém Rada clenskym stdtéiun uloZila povinnost stanovit trestni sankce proti
pachateltm trestnych ¢int tykajicich se Zivotniho prostiedi. M4 totiz za to, Ze
spravnym pravnim zdkladem je v tomto ohledu ¢l. 175 odst. 1 ES a dne 15. biezna
2001 ostatné predlozila ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (Ot vést C 180, s. 238, déle jen ,néavrh
smérnice”), ktery je zaloZen na uvedeném ¢lanku a ktery ve své piiloze uvadi akty
prava Spolecenstvi, kterych se tykaji jednéni, kterd jsou trestnymi ¢iny uvedenymi
v ¢lanku 3 tohoto navrhu.

Dne 9. dubna 2002 se Evropsky parlament vyslovil zdroveii v prvnim étenf k ndvrhu
smérnice a k ndvrhu rdmcového rozhodnuti.

Souhlasil s pristupem Komise doporucovanym, pokud jde o rozsah pravomoci
Spolecenstvi, pfi¢emz soucasné vyzval Radu, aby z rdmcového rozhodnuti udinila
ndstroj dopliujici smérnici, kterd ma byt pfijata v oblasti trestnépravni ochrany
zivotniho prosttedi, pouze pro aspekty soudni spoluprice a aby rdmcové rozhodnuti
nepfijala pfed pfijetim ndvrhu smérnice [viz texty pfijaté Parlamentem dne 9. dubna
2002 nesouci oznaceni A5-0099/2002 (prvni ¢teni) a A5-0080/2002].
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Rada nepiijala ndvrh smérnice, aviak paty a sedmy bod odiéivodnéni rdmcového
rozhodnuti zni nésledovné:

»(5) Rada povazuje za vhodné zacdlenit do tohoto rdmcového rozhodnuti fadu
vécnych ustanovent, ktera jsou obsaZena v ndvrhu smérnice, zejména téch, kterd
vymezuji jednanf, kterd maji clenské staty zavést jako trestné é&iny ve svém
vnitrostatnim pravu.

(7) Rada uvedeny névrh posoudila, dospéla v§ak k zavéru, Ze potiebné vétsiny pro
jeho pfijeti Radou nelze dosihnout. Tato vét§ina usoudila, Ze uvedeny névrh
piekracuje pravomoci svéfené Spolecenstvi Smlouvou o zaloZeni Evropského
spolecenstvi a ze uvedenych cilt lze dosdhnout pfijetim rimcového rozhodnuti
na zdkladé hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Rada rovnéz usoudila, Ze toto
rdmcové rozhodnuti, zaloZené na ¢lanku 34 Smlouvy o Evropské unii, je
vhodnym néstrojem, kterym md byt uloZena ¢lenskym stdtiim povinnost
stanovit trestnf sankce. Pozménény ndvrh predlozeny Komisi neumoznil Radé

Ny

zménit jejf postoj v této véci.”

Komise nechala pfilozit k zdpisu ze schiize Rady, béhem které bylo piijato rdmcové
rozhodnuti, ndsledujici prohla$ent:

»Komise je toho ndzoru, Ze rdmcové rozhodnuti neni vhodnym prévnim ndstrojem
k tomu, aby ¢lenskym stattum bylo ulozeno zavést sankce trestnépravni povahy na
vnitrostatni trovni v piipadé trestnych ¢ind tykajicich se Zivotniho prostiedi.

I-7915



16

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2005 — VEC C-176/03

Komise, jak to nékolikrat pfipomnéla v instancich Rady, m4 totiz za to, Ze v rdmci
pravomocf, které mu byly svéfeny za ti¢elem uskuteénéni ciltt uvedenych v ¢ldnku 2
Smlouvy zaklddajici Evropské spoledenstvi, md Spolecenstvi pravomoc ulozit
¢lenskym statim, aby piijaly sankce, popfipadé i trestni sankce, na vnitrostatni
urovni, pokud to bude nutné pro dosaZeni cile Spoledenstvi.

Tak je tomu v pifpadé oblasti Zivotniho prostfedi, pfedmétu hlavy XIX Smlouvy
zakladajici Evropské spolecenstvi.

Komise mimoto konstatuje, Ze jeji ndvrh smérnice o trestnéprdvni ochrané Zivotniho
prostfedi nebyl predmétem ndlezitého pfezkumu v rémci spolurozhodovaciho
postupu.

Jelikoz Rada ptijima rdmcové rozhodnuti i pies tuto pravomoc Spoledenstvi, Komise
si v disledku toho vyhrazuje véechna préva, ktera ji byla svéfena smlouvou”,

K Zalobé

T3y

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 29. za#{ 2003 bylo povoleno vedlejsi
Gcastenstvi Dénského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky,
Spanelskeho kralovstvi, Francouzské republlky, Irska, Nizozemského kralovstvi,
Portugalské republiky, Finské republiky, Svédské republiky a Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska na podporu ndvrht Rady na jedné strané
a Parlamentu na podporu navrhii Komise na strané druhé.
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Usnesenim ze dne 17. biezna 2004 piedseda Soudniho dvora zamitl ndvrh na
povoleni vedlejsiho vicastenstvi piedlozeny Evropskym hospoddfskym a socidlnim
vyborem na podporu navrhi Komise.

o Vs

Argumentace icastnikit Fizeni

Komise zpochybniuje vybér ¢lanku 34 EU ve spojeni s ¢lankem 29 EU a ¢l 31
pism. e) EU Radou jako pravniho zdkladu ¢lénkd 1 az 7 rdmcového rozhodnuti, M4
za to, Ze ticel a obsah tohoto rdmcového rozhodnuti spadd do pravomoci
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi, jak jsou vyjidfeny v ¢l. 3 odst. 1
pism. 1 ES a ¢lancich 174 az 176 ES.

Aniz by tvrdila obecnou pravomoc zékonodarce Spolecenstvi v oblasti trestniho
prava, ma Komise za to, Ze zdkonoddrce Spole¢enstvi md na zakladé ¢lanku 175 ES
pravomoc ulozit ¢lenskym stitim povinnost stanovit trestni sankce v pifpadé
trestnych ¢intt proti pravnim predpisim Spoleéenstvi v oblasti ochrany Zivotntho
prostiedi, pokud bude mit za to, Ze je to nezbytny prostiedek pro zaji§téni tié¢innosti
téchto pravnich piedpisti. Sblizovan{ vnitrostdtnich trestnépravnich piedpisq, zviasté
znaki trestnich podstat trestnych ¢int tykajicich se Zivotniho prostiedi a za které je
mozno ulozit trestni sankce, je povaZovdno za nastroj ve sluzbé dotc¢ené politiky
Spolecenstvi.

Komise uznava, Ze v této véci neexistuje precedens. Nicméné vsak na podporu své
teze se odvolévé na judikaturu Soudniho dvora tykajici se povinnosti loajality a zdsad
efektivity a ekvivalence (viz zejména rozsudky ze dne 2. Ginora 1977, Amsterdam
Bulb, 50/76, Recueil, s. 137, bod 33, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Nunes a de Matos,
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C-186/98, Recueil, s. 1-4883, body 12 a 14, a usneseni ze dne 13. ¢ervence 1990,
Zwartveld a dalgf, C-2/88 IMM, Recueil, s. 1-3365, bod 17).

Stejné tak vicero naffzeni piijatjch v oblasti politiky rybolovu a dopravy ¢lenskym
statim uklddd jednat trestnéprévni cestou nebo zavadi omezeni typu sankci, které
mohou clenské staty zavést. Komise zvlasté uvddi dva akty Spoledenstvi, které
stanovi ¢lenskym statiim povinnost zavést sankce nezbytné trestnéprévni povahy,
i kdyz tato kvalifikace nebyla vyslovné pouZita [viz ¢lének 14 smérnice 91/308/EHS
Rady ze dne 10. ¢ervna 1991 o ptedchdzeni zneuziti finan¢niho systemu k p1an1
penéz (Ut. vést. L 166, s, 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153), a ¢lanky 1 az 3 smérnice
2002/90/ES Rady ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomdhani
k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobytu (Ut. vést. L 328, s. 17; Zvl. vyd. 19/06,
s. 64)].

Komise mimoto uplatiiuje, Ze ramcové rozhodnuti kazdopéddné musi byt ¢asteéné
zruseno z dtvodu, Ze jeho ¢l. 5 odst. 2 a ¢lénky 6 a 7 ponechavaji ¢lenskym statim
moznost stanovit rovnéZ jiné sankce neZ trestni, ba dokonce provést volbu mezi
sankcemi trestnimi a jinymi sankcemi, coZ je nezpochybnitelné v pravomoci
Spolecenstvi.

Komise vSak netvrdi, Ze celé rdmcové rozhodnuti mélo byt pfedmétem smérnice.
Nezpochybriuje zvlasté, Ze hlava VI smlouvy o Evropské unii je odpovidajicim
prévnim zdkladem pro ustanoveni tohoto rozhodnuti tykajici se soudni pravomoci,
vydévini a stthani zahdjeného proti pachateléim trestnych ¢infi. Vzhledem k tomu, Ze
by vsak tato ustanoveni nemohla existovat samotna, je nucena navrhnout zru$en{
ramcového rozhodnuti jako celku.
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Komise krom toho uvadi Zalobni divod vychézejici ze zneuZiti fizeni. V tomto
ohledu vychézi z patého a sedmého bodu odtvodnéni rdmcového rozhodnuti, ze
kterych vyplyva, Ze volba ndstroje spadajiciho do hlavy VI smlouvy vychdzi z tvah
o pifhodnosti, nebot ndvrh smérnice neziskal vét§inu poZadovanou pro jeji piijeti
z divodu odmitnuti vétsiny ¢lenskych stdtd pfiznat Spoleéenstvi pravomoc
nezbytnou pro to, aby ¢lenskym statim bylo uloZeno, aby stanovily trestni sankce
v oblasti trestnych ¢ind tykajicich se Zivotniho prostiedi.

Parlament bere za svou argumentaci Komise. M4 zvl4sté za to, e Rada zaménila
pravomoc pro piijeti ndvrhu smérnice, kterou mé Spolecenstvi, a Spole¢enstvim
nepozadovanou pravomoc pro pfijeti rdmcového rozhodnuti v jeho celku.
Skute¢nosti, které Rada uvadi na podporu své teze, jsou ve skute¢nosti tivahy
o piihodnosti, pokud jde o volbu uloZit, ¢i nikoli pouze trestni sankce, kterézto
Gvahy mély nalézt své misto v rdmci legislativniho postupu na z4kladé ¢lénkt 175 ES
a 251 ES.

Rada a ¢lenské staty, kromé Nizozemského krélovstvi, které jsou vedlej§imi
tcastniky v projedndvaném sporu, uplatiiuji, Ze za soucasného pravniho stavu
Spole¢enstvi nema pravomoc uloZit ¢lenskym statium trestné sankcionovat chovéni
uvedend ramcovym rozhodnutim.

V tomto ohledu podle nich nejenze neexistuje Zadné vyslovné udéleni pravomoci, ale
s ohledem na velky vyznam trestniho prdva pro svrchovanost ¢lenskych statd
nemiZe byt piipusténo, Ze by tato pravomoc mohla byt implicitné pfevedena na
Spolecenstvi u pfilezitosti udéleni specifickych vécnych pravomoci, jako jsou
pravomoci vykondvané na zdakladé ¢lanku 175 ES.

1-7919



28

29

30

31

ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2005 ~ VEC C-176/03

Clénky 135 ES a 280 ES, které vyslovné vyhrazuji pouziti vnitrostatniho trestniho
prdva a organizaci soudnictvi ¢lenskym statlum, tento vyklad potvrzuji.

Tento vyklad je dale podpofen skute¢nosti, Ze Smlouva o Evropské unii vénuje
specifickou hlavu soudni spolupréci v trestnich vécech [viz ¢lénky 29 EU, 30 EU a ¢l
31 pism. e) EU], kterd Evropské unii vyslovné svéfuje pravomoc v oblasti trestniho
préva, zvla$té co se tyée vymezeni znakd skutkovych podstat trestnych ¢&ind
a pouzitelnych trestii. Postoj Komise je tedy paradoxni, protoze znamend jednak mit
za to, Ze autori Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o ES zamysleli svéfit implicitné
Spolecenstvi trestnéprdvni pravomoc, a jednak nebrat v tvahu, Ze titiz autofi
takovou pravomoc vyslovné svétili Evropské unii.

Zédn}'f z rozsudkd nebo textd sekundérniho préva, na které se Komise odvolévé, neni
podle nich té povahy, aby potvrdil jeji tezi.

Soudni dvir jednak nikdy ¢lenskym stidtm neuloZil pfijmout trestni sankce. Podle
jeho judikatury ¢lenskym stétiun zajisté ptisludi dbat na to, aby poru$eni préva
Spolecenstvi bylo sankcionovdno za obdobnych hmotnépravnich a procesnich
podminek, jako jsou ty, které jsou pouZitelné v pfipadé poruseni vnitrostdtniho
préva podobné povahy a podobného vyznamu, pfi¢em? sankce musi byt krom toho
ucinnd, odrazujici a pfiméfend poruseni prava; mimo to maji vnitrostdtni orginy
vGci poruseni prava SpoleCenstvi postupovat se stejnou diislednosti jako v piipadé
uplatiiovani odpovidajicich vnitrostatnich prévnich pfedpisti (viz zejména rozsudek
ze dne 21. z4aif 1989, Komise v. Recko, 68/88, Recueil, s. 2965, body 24 a 25). Soudni
dvir vak ani explicitné, ani implicitné nerozhodl, Ze Spoledenstvi m4 pravomoc pro
sblizovéni trestnépravnich pravidel pouZitelnych v ¢lenskych statech. Naopak mél za
to, Ze volba sankci piislusi ¢lenskym statam.
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Kromé toho je zdkonodérnd praxe v souladu s touto koncepci. Rizné akty
sekundarnitho préva piejimaji tradi¢ni formulaci, podle které je tieba stanovit
»ucinné, pfiméfené a odrazujici sankce” (viz naptiklad ¢lének 3 smérnice 2002/90),
aniZ by v3ak zpochybniovaly mozZnost ¢lenskych statd volit mezi spravni
a trestnépravni cestou. Pokud zikonodérce Spoleenstvi ostatné ve vyjimeénych
pfipadech upfesnil, Ze ¢lenské staty zahdji trestnéprévni nebo spréavni stihdni, omezil
se na oziejménf volby, ktera se jim kazdopddné nabizela.

Mimo to pokazdé, kdyz Komise Radé navrhla pfijeti aktu Spole¢enstvi majiciho
dopady na oblast trestniho prdva, Rada oddélila trestnéprévni ¢ast od tohoto aktu
a odkdzala ji na rdmcové rozhodnuti [viz nafizeni (ES) ¢ 974/98 Rady ze dne
3. kvétna 1998 o zavedeni eura (Ut vést. L 139, s. 1; Zvl, vyd 10/10 s. 111), které
muselo byt doplneno ramcovym rozhodnutim Rady 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna
2000 o zvysené ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padelam ve SpO}ltOStl se
zavédénim eura (U, vést. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 64); viz rovnéz smérnice
2002/90 doplnénd ramcovym rozhodnutfm Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu
2002 o posileni trestniho rdmce s cilem zabrénit napomdhdni k nepovolenému
vstupuy, tranzitu a pobytu (Ut. vést. L 328, s. 1)].

V daném piipadé se rdmcové rozhodnutf s ohledem jak na svij tdel, tak na svijj
obsah tykalo sblizovani trestniho prava. Pouhd skute¢nost, Zze sméfuje k boji proti
trestnym ¢intim tykajicim se Zivotniho prostiedi, neni té povahy, aby zaloZila
pravomoc Spolecenstvi. Toto rozhodnuti ve skute¢nosti dopliiuje pravo Spole¢enstvi
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

Mimo to, co se tyce zalobniho diivodu vychizejiciho ze zneuZiti pravomoci, ma Rada
za to, Ze spociva na nespravném vykladu bodd odivodnéni rdmcového rozhodnuti,
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Co se tyce Nizozemského krélovstvi, i pfes podporu navrhi Rady héji ponékud
jemnéji odstinovanou pozici nez Rada. M4 za to, Ze SpoleCenstvi pfi vykonu
pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou o ES, miZe ¢lenskym stataum ulozit, aby
stanovily moZnost trestnépravné sankcionovat nékterd jedndni na vnitrostdtni
urovni za podminky, Ze sankce je neoddélitelné spjata s hmotnépravnimi
ustanovenimi Spolecenstvi a Ze mtiZe byt skutecné prokdzéno, Ze takovd represivni
politika je nezbytnd pro uskute¢néni cilii uvedené Smlouvy v dané oblasti (viz
rozsudek ze dne 27. f{jna 1992, Némecko v. Komise, C-240/90, Recueil, s. I-5383).
Tak by tomu mohlo byt, pokud by pouZiti sblizovaciho pravidla zaloZeného
napiiklad na ¢lanku 175 ES vyZadovalo trestnépravni sankce.

Naopak, pokud z obsahu a povahy zamysleného opatieni vyplyva, Ze sméfuje hlavné
k obecnému sbliZzovani trestnéprdvnich ustanoveni a %e reZim sankci neni
neoddélitelné spjat s dotéenou oblasti prava Spolecenstvi, je ¢lanek 29 EU, ¢l 31
pism. e) EU a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU sprdvnym privnim zékladem tohoto
opatfeni. Tak je tomu pfitom v projedndvané véci. Z tcelu a obsahu ramcového
rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze rdmcové rozhodnuti obecné sméfuje k zajisténi
sblizovani trestnépravnich ustanoveni v ¢lenskych statech. Skute¢nost, Zze mohou byt
dotéeny normy ptijaté na zékladé Smlouvy o ES, neni uréujici.

Zgvéry Soudniho dvora

Na zdkladé ¢lanku 47 EU neni 74dné ustanoveni Smlouvy o ES dotceno
ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii. TentyZ pozadavek je uveden rovnéz
v prvnim pododstavci ¢lanku 29 EU, ktery uvddi hlavu VI posledné uvedené
Smlouvy.
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3 Soudnimu dvoru piislusi dbat na to, aby akty, o kterych Rada tvrdi, Ze vychézeji
z uvedené hlavy VI, nezasahovaly do pravomoci, které ustanoveni Smlouvy o ES
svéfuji Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 12, kvétna 1998, Komise v. Rada, C-170/96,
Recueil, s. I-2763, bod 16).

10 Je tedy tieba ovéfit, zda clanky 1 aZ 7 rdmcového rozhodnuti neni dotcena
pravomoc, kterou mé Spolecenstvi na zakladé ¢lénku 175 ES v tom, Ze mohly byt, jak
to tvrdi Komise, ptijaty na zdkladé vyse uvedeného ustanovent.

sV tomto ohledu je nesporné, Ze ochrana Zivotniho prostfedi je jednim z hlavnich cil
Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 7. tinora 1985, ADBHU, 240/83, Recueil, s. 531,
bod 13; ze dne 20. zaif 1988, Komise v. Dansko, 302/86, Recueil, s. 4607, bod 8, a ze
dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil, s. 1-1777, bod 32). V tomto
smyslu ¢lanek 2 ES stanovi, Ze poslanim Spolecenstvi je podporovat ,vysokou
troveil ochrany a zlepSovéni kvality Zivotniho prostiedi” a ¢l. 3 odst. 1 pism. 1) ES za
timto ti¢elem upravuje zavedeni ,politiky v oblasti Zivotniho prostiedi.”

2 Mimo to musf byt podle ¢ldnku 6 ES ,pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi
zahrnuty do vymezenf a provadéni politik a ¢innosti Spole¢enstvi®, coZ je ustanoven,
které zdaraziiuje prifezovou a zdkladni povahu tohoto cile.

I-7923



43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 13, 9. 2005 ~ VEC C-176/03

Cléanky 174 ES az 176 ES predstavuji v zésadé rémec, ve kterém musi byt politika
Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi providdéna. Tak zvl4sté ¢l. 174 odst. 1 ES
uvadi cile cinnosti Spoletenstvi v oblasti Zivotniho prostfedi a ¢lanek 175 ES
vymezuje postupy pro dosazeni téchto cild. Pravomoc Spoleenstvi je obecné
vykondvana postupem stanovenym v ¢lénku 251 ES, po konzultaci s Hospodaiskym
a socidlnim vyborem a Vyborem regioni. Co se vSak ty¢e nékterych oblasti
uvedenych v ¢l 175 odst. 2 ES, rozhoduje jednomysiné na ndvrh Komise a po
konzultaci s Parlamentem a obéma vyse uvedenymi institucemi pouze Rada.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, predpokladaji opatfeni uvedend u vsech tfi odrazek
¢l. 175 odst. 2 prvnfho pododstavce ES zdsah orgdnt Spolecenstvi do oblasti, jako je
danova politika, politika energie nebo politika tzemniho pldnovdni, ve kterych vné
politiky Zivotniho prostfedi SpoleCenstvi bud Spolecenstvi nemd zikonodirnou
pravomoc, nebo je pozadovina jednomyslnost uvnitt Rady (rozsudek ze dne
30. ledna 2001, Spanélsko v. Rada, C-36/98, Recueil, s. I-779, bod 54).

Déle je tfeba pfipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora se musi
volba pravniho zdkladu aktu Spolecenstvi zaklddat na objektivnich skute¢nostech,
které mohou byt pfedmétem soudni kontroly, mezi které patii zejména cil a obsah
aktu (viz rozsudky ze dne 11. dervna 1991, Komise v. Rada, zvany ,Dioxyde de
titane“, C-300/89, Recueil, s. I-2867, bod 10, a ze dne 19. za#{ 2002, Huber, C-336/00,
Recueil, s. I-7699, bod 30).

Co se tyce ticelu ramcového rozhodnuti, jak z jeho ndzvu, tak z jeho prvnich t¥{ bodi
odtvodnén{ vyplyva, Ze jeho cilem je ochrana Zivotniho prostiedi. Znepokojena
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»rlstem trestnych ¢ind tykajicich se Zivotniho prostiedi a jejich Gcinkd, které se stale
Castéji 8ifi za hranice stitd, v nichZ jsou tyto trestné ¢iny pachdny”, Rada, poté co
konstatovala, Ze tyto trestné ¢iny ,,ohrozuji Zivotn{ prostiedi” a ,pfedstavuji problém,
kterému ¢eli viechny clenské staty spole¢né, shledala, Ze je nezbytné ,vyZzadovat
piisny postih® a ,spoleéné v rdmci trestniho préva piijmout spoleéni opatieni

k ochrané Zivotniho prostiedi”.

Pokud jde o obsah rémcového rozhodnuti, v jeho ¢ldnku 2 je uveden seznam zvlasté
zdvaznych jedndni tykajicich se Zivotnfho prostiedi, za ktera ¢lenské stity musi ulozit
trestni sankce. Je pravdou, ze ¢lanky 2 az 7 tohoto rozhodnuti obsahuji ¢aste¢né
sblfZeni trestnépravnich predpistt ¢élenskych stdtd, zvldité co se tyée prvki
skutkovych podstat raznych trestnych ¢int proti Zivotnimu prostfedi. Trestnépravni
piedpisy pfitom v zdsadé stejné jako trestnéprocesni pravidla nejsou v pravomoci
Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, Casati, 203/80,
Recueil, s. 2595, bod 27, a ze dne 16. ¢ervna 1998, Lemmens, C-226/97, Recueil,
s. 1-3711, bod 19).

Posledné uvedené konstatovani vSak nemiZe zdkonodarci Spole¢enstvi zabrénit,
pokud pouziti Gcinnych, priméfenych a odrazujicich trestnich sankef piislusnymi
vnitrostitnimi orgény piedstavuje nezbytné opatieni pro boj proti véZnym zésahtim
do Zivotniho prostiedi, piijmout opatieni vztahujici se k trestnimu pravu ¢lenskych
statd a ta, kterd povazuje za nezbytnd pro zajisténi plné uéinnosti norem, které vydal
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
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Je tieba dodat, Ze v daném piipadé sice ¢lanky 1 az 7 ramcového rozhodnuti upravuji
trestnost nékterych zvlasté zévaznych chovéni poskozujicich Zivotni prostiedi, aviak
ponechévajf ¢lenskym stétdm volbu pouZitelnych trestnich sankci, které nicméné
v souladu s ¢l. 5 odst. 1 téhoZ rozhodnuti musi byt G¢inné, pfiméfené a odrazujici.

Rada nezpochybiiuje, Ze mezi jedndnimi uvedenymi v ¢lanku 2 rdmcového
rozhodnuti jsou uvedena poruseni ¢etnych aktd Spoledenstvi, které byly uvedeny
v ptiloze ndvrhu smérnice. Z prvnich t¥i bodt odtivodnéni tohoto rozhodnuti krom
toho vyplyvd, Ze Rada méla za to, Ze trestnéprévni sankce jsou nezbytné pro boj proti
vaznym zasah@m do Zivotniho prostiedi.

Z predchoziho vyplyvd, ze clanky 1 az 7 rdmcového rozhodnuti maji z diivodu jak
svého tceluy, tak svého obsahu za hlavni cil ochranu Zivotniho prostiedi a mohly by
byt platné pfijaty na zdkladé ¢lanku 175 ES.

Okolnost, Ze ¢ldnek 135 ES a ¢l. 280 odst. 4 ES vyhrazuji v oblasti celni spoluprace
a boje proti zdsahtim do finanénich z&md Spolecenstvi pouZiti vnitrostatniho
trestniho préva a organizaci soudnictvi ¢lenskym stitiun, neni té povahy, aby tento
zavér zpochybnila. Z téchto ustanoveni totiZ nemize byt vyvozovano, Ze v ramci
provadéni politiky Zivotniho prostfedi musi byt odmitnuto jakékoli sblizovani
trestntho préva, a to i tak omezené, jako je to, které vyplyva z rdmcového rozhodnuti,
byt by bylo nezbytné pro zaji$téni Giéinnosti prava Spolecenstvi,
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Za téchto podminek rdmcové rozhodnuti tim, Ze zasahuje do pravomoci, které
clanek 175 ES svéfuje Spoledenstvi, porusuje ve svém celku z davodu své
nedélitelnosti ¢ldnek 47 EU.

Neni tedy na misté zkoumat argument Komise, podle kterého by mélo byt rdmcové
rozhodnuti kazdopdadné ¢4steéné zruSeno v tom rozsahu, ve kterém jeho ¢l 5 odst. 2
a Clanky 6 a 7 ponechdvaji ¢lenskym stitim volnost stanovit rovnéz jiné nez
trestnépravni sankce, ba i volit mezi trestnimi sankcemi a jinymi sankcemi, coz je
podle ni nezpochybnitelné v pravomoci Spole¢enstvi.

S ohledem na vie, co piedchdzi, je namisté rdmcové rozhodnuti zrudit.

K néakladiim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, ulozena nahrada ndkladt fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
tispésny, ndhradu ndkladii ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
ve svém navrhu pozadovala, aby byla Radé uloZena ndhrada ndkladd fizenf, a Rada
byla ve svych Zalobnich diivodech netispé$nd, je namisté ji ulozit ndhradu nakladi
fizeni. Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz c¢lanku vedlej§i WGcastnici

v projedndavaném sporu ponesou vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto dtvod Soudni dviir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna 2003
o trestnéprivni ochrané zZivotniho prosttedi se zrusuje.

o vr

2) Radé Evropské unie se uklada ndhrada nakladi fizeni.

3) Dénské kréalovstvi, Spolkové republika Némecko, Recké republika, Spanél-
ské kralovstvi, Francouzska republika, Irsko, Nizozemské Lkralovstvi,
Portugalskd republika, Finskd republika, Svédské kralovstvi, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jakoZz i Evropsky parlament
ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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