KOSCHITZKI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

21. dervence 2005

Ve véci C-30/04,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o piedbéiné otézce na zdkladé ¢lanku
234 ES podand rozhodnutim Tribunale di Bolzano (Itilie) ze dne 9. ledna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2004, v fizeni

Ursel Koschitzki

proti

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozenf K. Lenaerts, piedseda ¢tvrtého sendtu, zastupujici piedsedu prvniho
sendtu, N. Colneric (zpravodaj), K. Schiemann, E. Juhdsz a M. Iledi¢, soudci,

* Jednacf jazyk: italdtina.
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generdln{ advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vichni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jedndni konaném dne 17. biezna 2005,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za U. Koschitzki M. Rossim, R. Ciancaglinim a K. de Guelmi Cuccurullem,
avvocati,

— za Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) A. Todarem, A. Ricciem
a N. Valente, avvocati

— za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Pignataro a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokata na jednani konaném dne 4. kvétna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predb&iné otdzce se tyka vykladu ¢l. 46 odst. 2 pism. b)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systémi
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socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné
a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni zménéném
a aktualizovaném naffzenfm Rady (EHS) ¢. 2001/83 ze dne 2. ¢ervna 1983 (Uf. vést.

L 230, s. 6; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢ 3096/95 ze dne
22. prosince 1995 (UF. vést. L 335, s. 10, ddle jen ,nafizeni ¢ 1408/71%).

Tato zddost byla podéna v rdmci sporu mezi U. Koschitzki a Istituto nazionale della
previdenza sociale (Nrodni tiad socidlniho zabezpedeni, déle jen ,INPS“) ohledné
vypoctu pomérného starobniho diichodu U. Koschitzki.

Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clanek 1 natizeni & 1408/71 stanovi:

»Pro tcely tohoto nafizent:

[-.]
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t) se,dédvkami’ a ,diichody’ rozuméji véechny dévky a dtichody, v¢etné viech jejich
soucasti placenych z vefejnych prostiedkd, zvy$eni z davod valorizace
a dopliikové ddvky, nestanovi-li hlava III jinak, a také penézité davky, které
mohou byt vyplaceny misto dichodd, a platby uskute¢néné z dtvodi nahrady
nakladd na piispévky”.

Clanek 46 odst, 1 a¥ 3 nafizeni ¢. 1408/71 nazvany ,Piizndni dévek” stanovi:

»1. Pokud byly splnény podminky vyzadované pravnimi piedpisy ¢lenského sttu pro
ziskdni ndroku na dévky, aniZ je nutno pouzit ¢lanek 45 nebo ¢lanek 40 odst. 3,
pouZiji se tato pravidla:

a) prislund instituce vypocte vysi davky, kterd by nélezela:

i) jednak pouze podle ji uplatihovanych piedpist;

ii) jednak na zdkladé odstavce 2;

[...]
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2. Pokud byly podminky vyzadované pravnimi piedpisy ¢lenského statu pro ziskéni
naroku na davky splnény pouze po pouziti ¢lanku 45 nebo ¢l. 40 odst. 3, poutZiji se
tato pravidla:

a)

b)

piisludna instituce vypodte teoretickou vy$i, na kterou by dotyénd osoba mohla
uplatnit nérok, pokud by vSechny doby poji$téni nebo bydleni ziskané podle
pravnich piedpist ¢lenskych statd, které se na zaméstnanou osobu nebo osobu
samostatné vydéle¢né ¢innou vztahovaly, byly ziskény v dotyéném ¢lenském
stdté a podle prévnich pfedpist uplatiiovanych instituci v dobé pfiznani davky.
Pokud podle téchto pravnich predpisit neni vy$e davky zdvisld na délce
ziskanych dob, povazuje se tato vy$e za teoretickou vysi uvedenou v tomto
pismenu;

piisludna instituce potom uréi skute¢nou vysi davky na zékladé teoretické vyse
uvedené v piedchozim pismenu v poméru délky dob poji§téni nebo bydleni
ziskanych pied vznikem pojistné uddlosti podle ji uplatfiovanych pravnich
predpistt k celkové délce dob pojisténi a bydleni ziskanjch pied vznikem
pojistné udalosti podle pravnich piedpisit vSech ¢lenskych statd, kterych se to

tyka.

3. Doty¢nd osoba ma narok na nejvy$$i ¢dstku vypoétenou v souladu s odstavci 1 a 2
od piisluné instituce kazdého ¢lenského statu, kterého se to tykd, aniz je dotéeno
poutziti piedpisti o sniZeni, pozastaveni nebo odnéti stanovenych pravnimi piedpisy,
podle kterych davka nélezi.

V tom piipadé se srovndni, které ma byt provedeno, tykd ¢dstek stanovenych po
uplatnénf uvedenych ustanoveni”.
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Clanek 46a téhoZz nafizeni, nazvany ,Obecnd ustanoveni tykajici se sniZeni,
pozastaveni nebo odnéti davek, pouZitelnd na dévky v piipadé invalidity, staii nebo
pro pozistalé podle pravnich predpisii ¢lenskych sttt stanovi v odstavci 3:

»Pro pouziti ustanoveni pravnich predpisti ¢lenského stitu o sniZeni, pozastaveni

LY

nebo odnéti dévek v piipadé soubéhu dévky pii invalidité, staff nebo pro poziistalé
s davkou stejného druhu nebo s dévkou jiného druhu nebo s jinym piijmem, pouZiji
se tato pravidla:

<)

d)

dévky ziskané podle pravnich predpisti jiného ¢lenského stiatu nebo jiny pifjem
ziskany v jiném ¢lenském stité se berou v Gvahu pouze tehdy, pokud pravni
piedpisy prvniho ¢lenského statu stanovi pfihlédnuti k davkam nebo k pifjmu
ziskanym v zahranici;

vyde dévek, které maji byt pfizndny jinym ¢lenskym statem, se bere v tivahu pied
srazenfm dani, pfispévkil socidlniho zabezpedeni a ostatnich individudlnich
poplatkd nebo sraZek;

nebere se v dvahu vySe ddvek ziskanych podle prévnich piedpisti jiného
¢lenského statu, které jsou piizndny na zdkladé dobrovolného pojisténi nebo

or 2

volitelného pokracujiciho pojisténi;

pokud jsou ustanoveni o snizeni, pozastaveni nebo odnéti divek pouzitelnd
podle pravnich piedpist pouze jednoho ¢lenského statu v disledku skutecnosti,
7e doty¢nd osoba pobird ddvky podobného nebo jiného druhu vyplacené podle
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prévnich pfedpisii jinych ¢lenskych stitt nebo jiny pifjem ziskany na dzemi
jinych ¢lenskych statd, muiZe byt ddvka vypldcend podle pravnich piedpist
prvniho ¢lenského stdtu sniZena pouze v mezich vy$e davek vyplicenych nebo
piijmu ziskaného na tizem{ jinych ¢élenskych statd.”

Clének 46c nafizeni &. 1408/71 nazvany ,Zvldétni ustanoveni pouzitelnd v piipadé
soubéhu jedné nebo vice ddvek uvedenych v ¢l. 46a odst. 1 a jedné nebo vice divek
rizného druhu nebo jinych pifjmi, tyké-li se to vice élenskych statd“ stanovi
v odstavci 2:

»Pokud je doty¢nd divka vypoctena v souladu s ¢l. 46 odst. 2, dévky nebo davky
rizného druhu od jinych ¢lenskych stittt nebo jiny pifjem a jakékoli jiné slozky
stanovené pravnimi piedpisy Clenského stdtu pro pouZiti ustanoveni o sniZeni,
pozastaveni nebo odnéti berou se v tivahu v poméru k dobam pojiténi nebo bydleni
uvedenym v ¢l. 46 odst. 2 pism. b) a jsou pouZity pro vypodet uvedené davky.”

Vnuitrostatni pravni tiprava

Doplatek uréeny k dosazeni minimdalniho diichodu je ddvka, kterou Italskd republika
vyplaci prostfednictvim INPS zejména pozivateliim invalidniho, starobniho nebo
pozistalostniho diichodu, k doplnéni samotného diichodu, pokud je vy3e posledné
uvedeného vyplyvajici z vypoétu zaplacenych prispévkdl niZ$i nez ,Zivotni
minimum”, VySe minimalniho dichodu, které je stanovena ro¢né a podléhd urcitym
podminkdm tykajicim se ptijmu, je v celém rozsahu placena z obecného datiového
systému.

I-7409



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 21, 7, 2005 ~ VEC C-30/04

2v2

Clanek 6 natizeni s moci zdkona ¢, 463 ze dne 12. z4i{ 1983 o naléhavych opatienich
v oblasti socidlniho zabezpeeni a kontroly vefejnych vydajd, ustanovenich pro
réiznd odvétvi vefejné spravy a prodlouzeni urcitych lhit (GURI ¢. 250 ze dne
12. z4i1 1983, dale jen ,nafizeni ¢. 463/83“), nyni, po zméné, zikon ¢. 638 ze dne
11. listopadu 1983 (GURI ¢&. 310 ze dne 11. listopadu 1983, déle jen ,zadkon
¢. 638/83"), podtidil narok na doplatek obecné podmince, Ze prijemce nemé pifjmy
piesahujici stanoveny prah ani piijmy, které v soubéhu s pifjmy jeho manZela
piesahuji zvy$eny prdh, pii¢emz uvedeny zdkon stanovi urcité vyjimky.

Clanek 4 legislativniho nafizeni ¢ 503 ze dne 30. prosince 1992 (béiny doplnék
ke GURI ¢&. 305 ze dne 30. prosince 1992, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 503/92%),
ktery pteformuloval ¢lanek 6 zékona ¢. 638/83, stanovil nové limity pffimd pro
ziskani doplatku. Vypodet limitu pf{jma zahrnuje pffjem manZela, s nimz dotycna
osoba Zije ve spole¢né domdcnosti, aniZ jsou podle prava odlouceni.

Cléanek 1 odst. 16 zdkona ¢ 335 ze dne 8. srpna 1995 o reformé povinného
a dopliikového dichodového systému (bézny doplnék ke GURI ¢. 190 ze dne
16. srpna 1995, déle jen ,zdkon ¢. 335/95%) stanovi zdkladni zésadu, podle které ,se
ustanoveni tykajici se doplatku ur¢eného k dosazeni minimalni ¢astky nepouziji na
dtichody pfiznané vyhradné podle systému piispévki“.

Podle ¢l. 3 odst. 15 zékona ¢. 335/95:

»Ode dne vstupu tohoto zdkona v platnost nemiize byt mési¢ni ¢astka diichodu, na
kterou byl narok ziskdn na zakladé soub&hu obdobi pojisténi a piispévki
stanovenych mezindrodnimi dohodami nebo umluvami o socidlnim zabezpeceni,
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niz8i, za kazdy rok pfispivani, nez ¢tyficetina minimalniho diichodu platného ke dni
vstupu tohoto zdkona v platnost, nebo ke dni pfiznédni dtchodu, pokud jde
o pozdéjsi datum. V piipadé netiplného roku nemize byt uvedend &4stka niZéi nez
6 000 ITL mési¢né“,

Spor v plivodnim fizeni a predbéiné otazky

U. Koschitzki je poZzivatelkou italského starobniho déichodu od ffjna 1996. Dovrgila
262 tydni placeni piispévka v Itélii a 533 tydnd v Némecku, celkem tedy 795 tydnii
placeni pfispévkid.

U. Koschitzki dosahla v #jnu 1996 rodinného piijmu vyssiho, nez je limit uvedeny
v ¢ldnku 4 legislativniho nafizeni ¢ 503/92. V roce 1996 dosahl rodinny pifjem
piedstavovany jejim pifjmem a pifjmem jejiho manela, s nim% Zila ve spoleéné
domdcnosti, vyse 39 769 000 ITL, tedy 20 538,97 eur. Tentyz rok byl limit uvedeny
v ¢lanku 6 zdkona ¢, 638/83, ve znéni ¢lanku 4 legislativniho nafizent ¢. 503/92,
stanoven ve vysi 660 300 ITL, tedy 341,01 eur mési¢né.

U. Koschitzki a INPS si odporuji ohledné otdzky, zda md byt doplatek uréeny
k dosazeni minimélniho italského diichodu vzat v Gvahu pfi urceni teoretické vyse
dtichodu slouzicf jako zéklad pro vypodet pomérného diichodu.

S odkazem na rozsudek ze dne 24. z&ii 1998, Stinco a Panfilo (C-132/96, Recueil,
s. 1-5225), se U. Koschitzki domnivd, Ze je na tuto otdzku tieba odpovédét kladné,
Tvrdi, Ze italsky pomérny dbchod, ktery zacala pozivat dne 1. fijna 1996, m4 byt
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vypocten takto: minimalni diichod v roce 1996 (660 300 ITL = 341,01 eur) x
koeficient pomérného sniZeni podle ¢l 46 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71
(262 tydnt: 795 tydnd = 0,32956) = 217 600 ITL (112,38 eur).

Podle INPS neni v projedndvané véci namisté vzit v ivahu dany doplatek pii uréeni
teoretické vySe. Tato C4stka Cini 36 540 ITL (18,87 eur), coz vede k italskému
pomérnému dichodu ve vysi 12 042 ITL (6,21 eur) mésicné.

INPS nakonec rozhodl vyplatit dtichod ve vysi 83 000 ITL, tedy 42,86 eur mésicné.

V piedklddacim usneseni Tribunale di Bolzano poznamendvd, Ze znéni vyse
uvedeného rozsudku Stinco a.Panfilo, zd4 se, déva za pravdu U. Koschitzki, pokud
jde o zplisob vypoctu. Nicméné se mu zd4, Ze uvedeny rozsudek neupiesnil, zda
uvedeny doplatek, ktery je zdkladem pro vypocet italského pomérného diichodu, ma
byt vzat v dvahu, i kdyZz rodinny pifjem presahuje strop stanoveny italskym
zékonem.

Podle ptedkladajiciho soudu ve véci v ptivodnim fizeni rodinny pfijem, tedy pfijem
U. Koschitzki a pfijem jejiho manzela, s nimz Zila ve spolecné doméacnosti,
bezesporu ptesahl piijmovy strop. Podle italské pravnf tpravy nema U. Koschitzki
narok na doplatek urceny k dosaZeni italského minimalniho dichodu.
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Piedklédajici soud vysvétluje, Ze podle tvrzeni INPS by zpiisob vypoctu navrhovany
zalobkynf vedl k nespravedlivému vysledku ve smyslu rovnosti zachazeni mezi
italskym dtchodcem a ,mezindrodnim“ ddchodcem. Pokud d4 Soudni dvér za
pravdu INPS, je tieba k vyroku vy$e uvedeného rozsudku Stinco a Panfilo dodat
upiesnéni ,pokud nejsou presazeny limity pifjmu a dalsi stanovené podminky*.

Za takovych podminek se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici piedbéznou otazku:

»Ma byt s ohledem na ¢lanek 42 [...] ES [...], ktery v oblasti sociglniho zabezpeéeni
ukldda piijeti opatfeni nezbytnych k zaji$téni volného pohybu pracovnikd, vykladan
¢lanek 46 odst. 2 pism. b) natizen{ (EHS) ¢. 1408/71 v tom smysly, Ze zdklad pro
vypocet italského pomérného diichodu mé byt vidy tvofen teoretickym dichodem
doplnénym k dosaZeni minima, i kdyZ jsou piesaZeny limity pifjm& stanovené
italskym zdkonem pro doplatek urceny k dosazeni minimélniho déichodu (¢lének 6
zdkona ¢. 638/83, ve znéni ¢lanku 4 legislativniho natizeni & 503/92), nebo v tom
smyslu, Ze dany zéklad je tvof'en ¢istym teoretickym dichodem (netiplna teoreticka
vyse), pokud diichodce presdhne limity pi{jmu stanovené italskym zikonem pro
ziskéni vys$e uvedeného doplatku?”

K piedbéiné otizce

Clanek 46 odst. 2 pism. b) natizeni & 1408/71, na ktery odkazuje predlozens otdzka,
odkazuje na teoretickou vy$i uvedenou v pism. a) uvedeného odstavce. Piedkladajict
soud se v zésadé ptd, zda podle ¢€l. 46 odst. 2 pism. a) naifzeni & 1408/71 pfi uréent
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teoretické vy3e dtichody, slouzici jako zéklad pro vypocet pomérného dichodu, ma
byt vzat v dvahu doplatek urdeny k dosaZeni minimélniho diichodu stanoveného
vnitrostitni pravni tGpravou, pokud jsou prekrodeny limity pifjmi stanovené
vnitrostatni pravni dpravou tykajici se daného doplatku.

Aby bylo moZné odpovédét na tuto otézku, je tfeba pfipomenout, Ze Soudni dvir
v bodé 22 vyse uvedeného rozsudku Stinco a Panfilo uréil, Ze ¢l. 46 odst. 2 pism. a)
nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze ukldda piisludné instituci,
aby zohlednila pfi urceni teoretické vyse diichodu, slouZici jako zéklad pro vypocet
pomérného dichodu, doplatek uréeny k dosazeni minimdlntho déchodu stanove-
ného vnitrostitni pravni tpravou.

Ve véci, ve které byl vydan vy$e uvedeny rozsudek, INPS ptiznal Antoniu Stincovi
a Ciru Panfilovi pomérné diichody v souladu s ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71
vypodtené na zdkladé teoretickych diichodd, které by Zalobci dostali, kdyby pracovali
cely sviij profesni Zivot v Italii. Vy$e uvedenych teoretickych diichodi byla na takové
tirovni, Ze za piedpokladu, Ze by ziéastnéni skute¢né méli nérok na narodni diichod
v dané vysi, by jim byl udélen doplatek stanoveny italskym zdkonem za tcelem
dosazeni minimalniho diéchodu (viz bod 8 vy$e uvedeného rozsudku Stinco
a Panfilo).

V projedndvané véci, z diivodu piesazeni limitd pifjmda stanovenych vnitrostatni
pravni Gpravou tykajici se doplatku ur¢eného k dosaZeni minimalnfho dichodu,
nemé pojisténa osoba v situaci U. Koschitzki, kterd vykondvala veSkerou svoji
profesni ¢innost v daném ¢lenském stité, na uvedeny doplatek narok.
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Aby bylo mozné uréit, zda za takovjch podminek mé byt dany doplatek zohlednén
pii vypoctu teoretické vyse podle ¢l. 46 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢ 1408/71, je tieba
toto ustanoveni vyklddat s ohledem na jeho znéni a tcel.

Z vyslovného ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢ 1408/71 vyplyvé, Ze
teoretickd vySe ma byt vypodtena, jako by poji§ténd osoba vykonévala veskerou svoji
profesni ¢innost vyhradné v daném ¢lenském staté (rozsudek ze dne 26, &ervna
1980, Menzies, 793/79, Recueil, s. 2085, bod 10).

Pokud jde o tcel uvedeného ¢ldnku, Soudni dvir jiz konstatoval, Ze vypocet
provedeny podle uvedeného ustanoveni mé za cil zajistit pracovnikovi maximalni
teoretickou vy3i, na jakou by mohl mit ndrok, pokud by veskeré doby pojisténi byly
dovrieny v daném clenském stté (vy$e uvedeny rozsudek Menzies, bod 11).

Z toho vyplyva, Ze pokud pravni tiprava daného ¢lenského statu stanovi, Ze pravo na
doplatek podléhd obecné podmince, Ze piijemce nema pifjmy piesahujici stanoveny
prah, ani pifjmy, které v soubéhu s piijmy manZela, s nimZ Zije ve spoleéné
domdcnosti, piesahujf zvy$eny préh, musi byt toto ustanoveni rovné% zohlednéno pii
vypoctu teoretické vySe uvedené v ¢l. 46 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.

U. Koschitzki nicméné tvrdi, Ze je tieba zvolit jiné fe§eni. V tomto ohledu tvrdi, Ze je
tteba zohlednit definici pojmu ,dévky” uvedenou v &l. 1 pism. t) naiizeni & 1408/71,
kterd stanovi, Ze se ,,,ddvkami' a ,diichody’ rozuméji véechny davky a diichody véetné
viech svych soucasti placenych z vefejnych prostiedkd [...]“ Jelikoz jde o prvek
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zdkladni dévky, nemtze byt doplatek urdéeny k dosaZeni minimalniho déichodu
vylouden z urceni teoretického diichodu.

Nicméné pro urleni teoretické vySe dichodu samotnd kvalifikace uvedeného
doplatku jako ,davky” ve smyslu ¢L. 1 pism. t) natizeni ¢. 1408/71 viibec nepiedjima
zptsob, jimz ma byt uvedeny doplatek zohlednén. Povinnost zohlednit uvedeny
doplatek neznamen4 povinnost dat mu obsah odli$ny od obsahu, ktery ma podle
vnitrostatni pravni Gpravy.

Z toho vyplyva, Ze kvalifikace doplatku uréeného k dosazeni italského minimalniho
dtchodu jako ,d4vky” nezavazuje k tomu, aby byl pfi uréeni teoretické vyse podle
¢l. 46 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1408/71 zahrnut doplatek, na ktery by si dichodce
nemobhl ¢init ndrok, pokud by se na néj vztahovala pouze vnitrostatni pravni Giprava.

Kromé toho U. Koschitzki piedklada urcité argumenty zaloZené na vykladu cl. 46
odst. 3, ¢lanku 46a a ¢lanku 46¢ nafizeni ¢. 1408/71. Tvrdi zaprvé, Ze stanoveni
pifjmového stropu italskou pravni Gpravou mé byt posuzovéno jako ustanoveni
o sniZeni ve smyslu ¢ldnkd 46a a 46c uvedeného naiizeni. Zadruhé tvrdi, Ze podle
¢l. 46 odst. 3 uvedeného nafizeni musi byt vypocet jejiho naroku na dtchod ve
smyslu ¢l. 46 odst. 2 téhoZ nafizeni ¢. 1408/71 proveden v prvni fazi bez zohlednéni
ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se snizeni. K pouziti ustanoveni
o sniZeni dochéz{ teprve ve druhé fizi vypoctu, kdyZ se piistoupi k porovnani mezi
vy$i dévky ndlezejici pouze podle vnitrostitni pravni dpravy, s pouzitim jejich
pravidel proti soubéhu, a vy$i dévky ndleZejici podle prava Spolecenstvi, s pouZitim
jeho pravidel proti soubéhu. P¥ipomind v tomto ohledu rozsudek ze dne 11. ¢ervna
1992, Di Crescenzo a Casagrande, C-90/91 a C-91/91, Recueil, s. I-3851, bod 27.
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Uvedené tvahy se zaklddaji na nespravném vykladu natizeni & 1408/71.

Je ustdlenou judikaturou, Ze vnitrostétni pravni piedpis je tieba kvalifikovat jako
ustanoveni o sniZeni ve smyslu naf{zen{ ¢. 1408/71, pokud vypocet, ktery ukldds, m4
za ndsledek sniZeni vySe davky, na kterou by mohla mit dotéend osoba narok
s ohledem na skute¢nost, Ze je piijemcem ddvky v jiném ¢lenském staté (viz zejména
rozsudky ze dne 22. Ffjna 1998, Conti, C-143/97, Recuelil, s. I-6365, bod 25, a ze dne
7. biezna 2002, Insalaca, C-107/010, Recueil, s. [-2403, bod 16).

Naopak nenf ustanovenim ve smyslu ¢l. 46 odst. 3, ¢lankt 46a a 46c nafizenf
¢. 1408/71 takovy vnitrostitni pravni predpis, o jaky se jedna ve véci v plivodnim
Iizent.

Pokud jde o vye uvedeny rozsudek Di Crescenzo a Casagrande, tyka se situace, v niZ
$lo o ustanoveni o snfZeni davek ve smyslu nafizeni ¢ 1408/71. Uvedeny rozsudek
tedy nepotvrzuje tvizeni Zalobkyné.

Ze vieho vy$e uvedeného vyplyvd, Ze je tieba odpovédét na piedloZenou otazku tak,
ze Cldnek 46 odst. 2 pism. a) nafzen{ & 1408/71 musi byt vyklédén v tom smysluy, Ze
pro uréeni teoretické vyse dichodu slouzici jako zaklad pro vypocet pomérného
diichodu nent piislu$nd instituce povinna vzit v tivahu doplatek uréeny k dosazeni
minimalnfho dtichodu stanoveného vnitrostdtni pravni tpravou, pokud z divodu
piesazeni limith piijmé stanovenych vnitrostitni pravni dpravou tykajici se
uvedeného doplatku poji§ténd osoba, kterd vykondvala veskerou svou profesni
c¢innost v daném clenském stité, nemd na uvedeny doplatek narok.
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K nakladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4d, pokud jde o Gcastniky ptivodntho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech Fizeni pfislu§ny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych Gcastnikd
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto déivodil Soudni dviir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 46 odst. 2 pism. a) naiizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 ze dne 14. Cervna
1971 o uplattiovani systémit socidlniho zabezpefeni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydéleéné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2001/83 ze dne 2. Cervna
1983, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 3096/95 ze dne 22. prosince 1995, musi byt
vyklad4dn v tom smyslu, Ze pro urceni teoretické vy$e dichodu, slouzici jako
zéklad pro vypocet pomérného dichodu, neni pfislusna instituce povinna vzit
v tvahu doplatek uréeny k dosaZeni minimdalniho diachodu stanoveného
vhnitrostatni pravni Gpravou, pokud z divodu piesaZeni limith prijma
stanovenych vnitrostatni pravni wpravou tykajici se uvedeného doplatku
pojisténa osoba, kterd vykondvala veskerou svou profesni cinnost v daném
¢lenském stdté, nemd na uvedeny doplatek néarok.

Podpisy.
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