ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2005 - VEC C-515/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
21. éervence 2005 "

Ve véci C-515/03,

jejimZ predmétem je Zédost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podani rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne
12. listopadu 2003, doglym Soudnimu dvoru dne 9. prosince 2003, v fizen{

Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve sloZeni A. Rosas, piedseda sendtu, J.-P. Puissochet (zpravodaj), S. von Bahr,
J. Malenovsky a U. Lohmus, soudci,

* Jednacf jazyk: néméina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: K. Sztranc, rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢4sti Fizeni a po jednani konaném dne 17. bitezna 2005,

s ohledem na vyjadfeni ptedloZena:

— za Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH U. Schrémbgesem a O. Wenzlaffem,
Rechtsanwilte,

— za Hauptzollamt Hamburg-Jonas M. Blaesingem, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Braunem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndn{ konaném dne 25. kvétna
2005,

vydévé tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se tjkd vykladu &l 17 odst. 3 naifzent
Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd
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provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty (neoficidlni
preklad) (Ut. vést, L 351, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢ 1384/95 ze dne
19. tervna 1995, co se tyde zejména nezbytnych uprav k provadéni Dohody
o zemédélstvi Uruguayského kola (Uf. vést. L 134, s. 14, déle jen ,nafizen
&. 3665/87").

Tato Z4dost byla podéna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Eichsfelder Schlachtbetrieb
GmbH (dale jen ,Eichsfelder”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (celni dfad
Hamburg-Jonas, déle jen ,Hauptzollamt“) ve véci vyvoznich ndhrad tykajicich se
‘hovéziho a teleciho masa vyvezeného Eichsfelder z Némecka do Polska.

Pravni Gprava

Podle ¢&l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 3665/87:

»Aniz by byla dot¢ena ustanoveni ¢lanké 5 a 16, je vyplata ndhrady podminéna
predloZenim diikazu o tom, e produkty, pro které bylo pfijato vyvozni prohlasen,
opustily v nezménéném stavu zemi Spole¢enstvi nejpozdéji ve lhité Sedesiti dnt
od tohoto pfijeti.” (neoficidlni pieklad)
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Clanek 5 odst. 1 tého nafizeni stanovi:

»Vyplata diferencované nebo nediferencované néhrady je podminéna kromé toho, ze
produkt opustil celni tizemi Spolecenstvi, tim, Ze byl produkt, s vjjimkou ptipadu,
kdy zanikl v pribéhu dopravy v diisledku pifpadu vyssi moci, dovezen do tieti zemé,
a piipadné do urcené tieti zemé ve lhité dvanécti mésicd po datu pfijeti vyvozniho
prohldent:

a) pokud existujf vézné pochybnosti, pokud jde o skute¢né uréeni produktu

nebo

b) pokud mize byt produkt zpétné dovezen do Spole¢enstvi v disledku rozdilu
mezi vy3i ndhrady uplatnitelné na vyvezeny produkt a vy${ dovozniho cla
uplatnitelného na totoZny produkt k datu piijeti vyvozniho prohlgeni.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 a ¢ldnku 18 jsou uplatnitelnd na piipady uvedené [v]
prvnim pododstavci.
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Mimoto mohou pfislu$né urady ¢lenskych stitt vyzadovat dodate¢né dikazy, které
mohou ke spokojenosti pfislusnych orgént prokdzat, Ze byl produkt skutecné
uveden na trh v dovaZejici tieti zemi v nezménéném stavu.” (neoficidini preklad)

Clanky 16 aZ 18 natizeni ¢ 3665/87 stanovi dodate¢né podminky pro produkty, za
né% je vyplacena diferencovand nihrada podle urceni, zejména pokud jde o dikaz
splnéni formalit propusténi zboZi ke spottebé do dovazejici tfeti zemé.

Pokud se tyka vyplaty nahrady, ¢ldnek 17 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Produkt musi byt dovezen v nezménéném stavu do tfeti zemé nebo jedné ze
tietich zemi, pro kterou je néhrada stanovena, ve lhiité dvanicti mésicit po datu
piijetf vyvozniho prohldSeni; mohou byt nicméné poskytnuty dodatecné lhiity za
podminek stanovenych v ¢lanku 47.

[...]

3. Produkt se povaZuje za dovezeny, jestlize byly splnény celni formality propusténi
ke spotiebé do tteti zemé." (neoficidlni preklad)

Na zékladé ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 je piijemce v piipadé neoprdvnéné

vyplaty nahrady povinen vratit neoprévnéné obdrZené ¢astky, véetné jakékoli sankce
uplatnitelné v souladu s odst. 1 prvnim pododstavcem tohoto ¢lanku 11, zvySené

o troky.
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Podle ¢ldnku 24 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterjm se
vydava celni kodex Spolecenstvi (U, vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen
»celni kodex®):

»ZboZi, na jehoZ vyrobé se podilely dvé nebo vice zemi, pochazi ze zemé, kde doslo
k poslednimu podstatnému hospodéisky zd@ivodnénému zpracovani nebo opraco-
véni, které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vyustilo v novy
vyrobek nebo predstavuje dileZity stupeii vyroby.”

Clének 15 odst. 2 naiizeni ¢ 3665/87, doplnény do tohoto naffzeni nafizenim
Komise (ES) & 313/97 ze dne 20. {inora 1997 (UF. vést. L 51, s. 31), stanovi:

+Pokud se zjisti, Ze vyvezené produkty jsou dovezené zpét do Spolecenstvi:

— poté, co ve tieti zemi doslo k jejich zpracovéni nebo opracovani, které nedosihlo
tirovné uvedené v ¢lanku 24 natizeni ¢, 2913/92

— plati pro né sniZend nebo nulova sazba dovozniho cla ve srovnini s bé&Znou
sazbou,

1-7375



T 10

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2005 - VEC C-515/03

neni pfizndna Zadnd ndhrada, nebo pokud byla ndhrada vyplacena, je vyvozcem na
zadost ¢lenského statu, ktery ji vyplatil, vracena.

Ustanoveni-tohoto odstavce se uplatni pouze na produkty vyvezené v nezménéném
stavu uvedené v piiloze V [mezi nimiZ je hovézi a teleci maso]. V ptipadé, Ze ¢lenské
stéty zjisti, Ze jiné produkty neZ produkty obsazené v piiloze V piedstavuji nebezpeci
odklonu obchodu, informuji o tom Komisi v co mozna nejkrat$ich lhatach.

[...j“ (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym
se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich néhrad pro zemédélské
produkty (Uf. vést. L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129):

»[.], se ndhrada povazuje za neopravnénou a musi byt vricena, pokud pfislusné
orgény zjisti, a to i po vyplaté nahrady:

d) Ze produkty uvedené v piiloze V jsou dovezené zpét do Spolecenstvi:

— poté, co ve tietf zemi doslo k jejich zpracovdni nebo opracovani, které
nedoséhlo drovné uvedené v ¢lanku 24 nafizeni (EHS) ¢, 2913/92, a
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— plati pro né snizend nebo nulovd sazba dovozniho cla ve srovnéni
s nepreferenéni sazbou.

u  Ustanoveni uvedend ve dvou piedchazejicich bodech tohoto rozsudku nebyla
v okamziku sporu v pivodnim Fizeni v platnosti.

12 Clanek 146 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Do rezimu pasivniho zuslechtovaciho styku nelze propustit zbozi Spole¢enstvi:

- jehoz vyvoz zaklidd narok na vjvozni ndhradu nebo na zakladé jehoz vyvozu mu
je pfizndvéna jind finanéni vyhoda v ramci spole¢né zemédélské politiky.”
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Clanek 4 odst. 3 naifzeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finan¢nich z4jmd Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd.
01/01, s. 340), stanovi:

sJednéni, u nichz je prokazatelné, Ze jejich icelem je ziskdni vyhody v rozporu s cili
prava Spole¢enstvi pouzitelného v daném ptipadé umélym vytvofenim podminek
vyZzadovanych pro ziskéni uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud
neudéli, nebo odejme.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Eichsfelder vyvezla do Polska 20 134 kilogram® vykosténého hovéziho a teleciho
masa, Dovoz zboZi do Polska, které bylo proddno spoletnosti Appelt GmbH, vedl
k thradé cla. Eichsfelder pozddala Hauptzollamt o pfiznani vyvozni nahrady za toto
zbozi, ptitemz jako diikaz o propusténi do volného obéhu v Polsku piedlozila
fotokopii celniho dokumentu ze dne 30. prosince 1995. Ozndmenim ze dne 1. (inora
1996 Hauptzollamt piiznal Eichsfelder diferencovanou vyvozni ndhradu ve vysi
36 653,23 DEM.

Zbo#i bylo v Polsku zpracovdno na rulédy z vafeného masa a ddle na zdkladé
smlouvy uzaviené dne 3. fijna 1995 mezi vyrobcem téchto ruldd a Appelt GmbH
byly tyto rulddy vyvezeny do Némecka. Pii dovozu do Spolecenstvi byla uhrazena
bézna sazba cla. Nésledné bylo clo za maso, které bylo predtim dovezeno do Polska,
na 7adost vyrobce ruldd polskym celnim tfadem vriceno.
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Opravnym ozndmenim ze dne 27. f'fjna 1999 Hauptzollamt konstatoval, Ze podrobn4
Setfeni polskych orgénti odhalila, Ze zboZi, za néjz byly vyplaceny vyvozni néhrady,
bylo po zpracovani stanoveném ve smlouvé ze dne 3. fijna 1995 vyvezeno do
Némecka. Vzhledem k tomu, Ze Hauptzollamt usoudil, Ze uvedené zbozi nebylo
skute¢né do Polska dovezeno, od Eichsfelder poZadoval vriceni vyvozni néhrady,
kterou ji pfiznal, ve vysi 18 740,50 eur.

Eichsfelder proti tomuto rozhodnuti podala stiZnost, kterd byla zamitnuta
rozhodnutim Hauptzollamt ze dne 21. fjna 2002. Eichsfelder podala dne
26. listopadu 2002 proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti Zalobu
u Finanzgerichtg Hamburg,

U tohoto soudu Eichsfelder zejména uplatnila, Ze zboZi, za néjz byla vyplacena
vyvozn{ ndhrada, bylo v Polsku podstatné opracovdno ve smyslu ¢lanku 24 celniho
kodexu, a Ze tedy vznikl ndrok na vyplatu této ndhrady bez ohledu na celni rezim
tohoto opracovani. Tento ndrok nemiize byt zpochybnén ani v pfipadé zpracovani
zbozi v rdmci zuslechtovaciho styku se zpétnym vyvozem do Némecka.

Hauptzollamt naopak u Finanzgerichtg Hamburg tvrdil, Ze rdznd stadia proputéni
dotyéného zboii do volného obéhu, tedy vyvoz do Polska, zpracovani na rulddy
a poté vyvoz do Némecka s vracenim polského cla, méla byt povaZovéna za
zudlechténi stanovené jiz od uzavieni smlouvy ze dne 3. ffjna 1995. ZboZi v procesu
zu$lechtovani piitom nembze byt povaZovdno za zbozi, které je propudténo do
volného obéhu. Charakteristicky znak vyvozu tedy chybi, coz zbavuje Eichsfelder
naroku na néhradu, kterd ji byla pfiznéna.
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Finanzgerichtg Hamburg se domnivd, Ze za okolnosti sporu v plvodnim fizeni,
s ohledem na zpétny vyvoz zbozi do Spolecenstvi krétce po jeho dovozu do Polska
a vracen{ polského cla, nen jisté, zda je mozno ptipustit, Ze zboii bylo dovezeno do
Polska, aby tam bylo propusténo do obéhu. Je mozné, Ze cile vjvozni ndhrady nebylo
dosazeno.

Rozdilné posouzeni miize vyplyvat z okolnosti, Ze zbozi, které bylo predmétem
nahrady, bylo ve tieti zemi nezvratné a podstatné zpracoviano nebo opracovéno ve
smyslu ¢ldnku 24 celniho kodexu. V tomto ptipadé je moZné mit za to, Ze zboZi
z diévodu tohoto zpracovdni nebo opracovéni jako takové zaniklo, ¢imZ je
znemoznén jeho protipravni zpétny vyvoz do Spolecenstvi. Tento vyklad pfijaty
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. fijna 2000, Roquette Fréres (C-114/99,
Recueil, s. 1-8823) v souvislosti s nediferencovanymi ndhradami, je pouZitelny
v projedndvaném ptipadé, v némz jde o spor tykajici se diferencované nahrady.

Takovy vyklad je potvrzen tim, Ze poté, co nastaly okolnosti sporu v pivodnim
fizeni, doslo k pfijeti ustanoveni, ktera vyslovné stanovi, Ze je ndhrada neopravnéna,
pokud pfisluné organy jednak zjisti, Ze vyvezené produkty jsou zpétné dovezeny do
Spolecenstvi, aniZz by byly podstatné zpracoviny nebo opracovény ve smyslu ¢lanku
24 celniho kodexu, a jednak Ze pro tyto produkty platila sniZzend nebo nulova sazba
dovozniho cla ve srovnani s béZnou sazbou.

To je ticelem &l 15 odst. 2 naifzeni ¢. 3665/87, ve znéni natizeni ¢. 313/97, a ¢l. 20
odst. 4 pism. d) natizeni ¢. 800/1999. Vzhledem k tomu, Ze ti¢elem téchto ustanoveni
je posilit ochranu finanénich z&jma Spolecenstvi, neni moZné je nezohlednit pii
vykladu préva platného v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti pivodniho sporu.
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Pokud by se uvedend ustanoveni v tomto sporu uplatnila, nebylo by namisté
vyZzadovat vriceni vyvozni nihrady, jelikoZ dotyéné zbozi bylo v Polsku podstatné
opracovdno a bylo zpétné do Spolecenstvi dovezeno po vybréni béZné sazby
dovozntho cla.

Za tohoto stavu Finanzgerichtg Hamburg rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. 17 odst. 3 nafizeni (EHS) & 3665/87 ve znéni natizeni (ES) ¢ 1384/95
vykldddn v tom smyslu, Ze je produkt povaZovan za dovezeny, jestliZe je po splnéni
celnich formalit propusténi ke spotfebé do tfeti zemé podstatné zpracovédn nebo
opracovan ve smyslu ¢ldnku 24 naffzeni (ES) ¢. 2913/92 a jestliZe je nasledné zpétné
vyvezen do Spolecenstvi s vracenim cla a platbou bézné sazby dovozniho cla?”

K piedbéiné otdzce

Svou otdzkou se piedklddajici soud tdZe, zda podminka ziskini diferencované
vyvozni ndhrady uvedend v ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢ 3665/87, a sice splnéni celnich
formalit propusténi doty¢ného produktu ke spotiebé do tieti zemé uréeni, je
splnéna, pokud je tento produkt poté, co za néj bylo v této zemi zaplaceno dovozni
clo, v uvedené zemi podstatné zpracovin nebo opracovin ve smyslu ¢lanku 24
celniho kodexu a nasledné je zpétné vyvezen do Spoledenstvi s vricenim cla
vybraného v této zemi a platbou dovozniho cla ve Spolecenstvi,

I-7381



26

27

28

29

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2005 — VEC C-515/03

Cilem systému diferencovanych vjvoznich nahrad je oteviit nebo uchovat oteviené
trhy tietich dotyénych zemi pro vyvozy Spolecenstvi, pfi¢emz diferenciace néhrad
vychazi ze zdméru zohlednit charakteristiky vlastni kazdému dovoznimu trhu, na
kterém hodl4 Spole¢enstvi piisobit (rozsudky ze dne 2. ¢ervna 1976, Milch-, Fett-
und Eier-Kontor, 125/75, Recueil, s. 771, bod 5; ze dne 11. ¢ervence 1984, Dimex,
89/83, Recueil, s. 2815, bod 8, a ze dne 9. srpna 1994, Boterlux, C-347/93, Recueil,
s. 1-3933, bod 18).

Smysl existence systému diferencovanych ndhrad by byl popien, pokud by pro to,
aby byla ndhrada vyplacena ve vy$§i sazbé, stacilo, aby bylo zboZi pouze vylozeno,
aniz by se dostalo na trh uzemi urdeni. Z tohoto divodu ¢l 17 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 podmifiuje vyplatu diferencované nahrady splnénim celnich formalit
propusténi zboii ke spotfebé do tieti zemé, nebot splnéni uvedenych formalit
v zdsadé zajistuje skutedny piistup na trh tzemi urdeni (viz v tomto smysiu vyse
uvedeny rozsudek Dimex, body 9 a 10).

Splnéni celnich formalit dovozu doty¢ného produktu spocivd zejména v platbé
uplatnitelného dovozniho cla, kterd, pokud je osvéd¢ena dovoznimi celnimi
dokumenty, piedstavuje zdruku, ze se produkt dostal do mista ur¢eni. To ostatné
vyplyva ze sedmnactého bodu odéivodnéni nafizeni ¢. 800/99, které nebylo platné
v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti piivodniho sporu, ale které v tomto ohledu
pouze potvrzuje dosah pozadavku splnéni celnich formalit propusténi zbozi ke
spotfebé stanoveného v ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢ 3665/87 (viz v tomto smyslu
v souvislosti s potvrzenym dosahem nékterych ustanoveni naifzeni ¢. 800/99, vyse

uvedeny rozsudek Roquette Fréres, bod 20).

Naiizeni ¢ 3665/87 stanovi, Ze se zvla$tni poZadavek uvedeny v jeho ¢l. 17 odst. 3
mize v urcitych piipadech rovnéz uplatnit na nediferencované nihrady. Ve svém
¢tvrtém bodé odtivodnéni uvadi, Ze ,nékteré vyvozy mohou byt zneuzity; za ticelem
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zabrdnén{ takovym zneuZitim je tfeba v rdmci téchto vjvoz podminit vyplatu
nahrady, kromé toho, Ze produkt opustil celni tizemi Spolecenstvi, tim, Ze byl
produkt dovezen do tfeti zemé, a piipadné Ze byl skuteéné v této tfeti zemi uveden
na trh”. (neoficidlni preklad)

Clének 5 odst. 1 uvedeného naifzenf tak stanovi dva piipady, ve kterych je vyplata
nediferencované néhrady jako vyplata diferencované nédhrady podminéna splnénim
celnich formalit propu$téni doty¢ného produktu ke spotiebé do tieti zemé urdeni:

— pokud existuji vdzné pochybnosti, pokud jde o skuteéné uréenf produktu, a

— pokud muze byt produkt zpétné dovezen do Spolecenstvi v disledku rozdilu
mezi vy$i ndhrady uplatnitelné na vyvezeny produkt a vy§i dovozniho cla
uplatnitelného na totozny produkt k datu pfijeti vyvozniho prohldsent.

Soudni dviir, kterému byla piedloZena piedbézna otdzka tykajici se vykladu ¢l 5
odst. 1 naffzenf ¢. 3665/87, rozhodl, Ze zneuZiti, které spociva ve zpétném dovezeni
do Spolecenstvi pfedtim vyvezeného produktu neexistuje, pokud byl tento produkt
podstatné a nezvratné zpracovan ve smyslu ¢lénku 24 celniho kodexu, pti¢emz doslo
k jeho zaniku jako takového a k vytvoreni nového produktu nalezejictho do jiné
tarifnf polozky. Za takové situace nemtize byt vyplata vjvozni ndhrady podminéna
pozadavkem pifslusnych organii ¢lenskych stitd predlozit dodate¢né dikazy, které
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by mohly prokdzat, 7e produkt, ktery byl takto zpracovdn, byl skute¢né
v nezménéném stavu uveden na trh v tieti dovozni zemi (viz v tomto smyslu vyde
uvedeny rozsudek Roquette Fréres, body 18 az 21).

Soudni dvtr v tomto vykladu zohlednil ¢lanek 20 nafizenf ¢. 800/99, piestoze toto
ustanoveni vstoupilo v platnost aZz poté, co nastaly skutkové okolnosti sporu
v pivodnim fizeni. Tento ¢lanek ve svém odstavci 4 zejména stanovi, Ze se ndhrada
povazuje za neopravnénou zejména, pokud je produkt dovezen zpét do Spolecenstvi,
aniz by byl podstatné zpracovin nebo opracovin ve smyslu ¢lanku 24 celniho
kodexu. Soudni dvir usoudil, Ze toto ustanoveni umozZiluje vyvrétit podezienf ze
zpétného dovozu do Spoleéenstvi v disledku skute¢nosti, Ze produkt, za néjz byla
vyplacena nediferencovana néhrada, byl poté, co opustil celni tizemi Spole¢enstvi,
takto opracovin nebo zpracovan (vy$e uvedeny rozsudek Roquette Fréres, bod 20).

Z predchézejicich avah vyplyva:

— Ze zboZi, za néjz byla provedena platba cla pii dovozu do tfeti zemé urceni,
osvéd¢end dokumentem piislusnych celnich dfadd, je povazovéno za zboii
dovezené do této zemé,

— Ze podstatné opracovani nebo zpracovéani zbozi ve smyslu ¢lanku 24 celniho
kodexu ve tfeti zemi umoziiuje prokazat, Ze toto zbozi bylo vyuzito ve tfeti zemi,
a Ze tak bylo skute¢né uvedeno na trh Gzemi uréeni tim, Ze tam bylo propusténo
ke spotiebé,
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— Ze takové opracovini nebo zpracovéni tim, Ze zplsobuje vytvofeni nového
produktu, vylu¢uje nebezpedi, uvedené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni & 3665/87,
kterému se snaZi zabranit ¢l, 17 odst. 3 tého# naiizeni, neopravnéného zpétného
dovozu plvodniho zboZi do Spoletenstvi, kterym dochazi k poruseni cile
sledovaného systémem néhrad bez ohledu na to, zda jsou nahrady diferenco-
vané ¢i nediferencované.

Komise a Hauptzollamt nicméné uplatiiuji, e ve sporu v péivodnim Fizeni bylo
hovéz a teleci maso dovezené do Polska zpracovéno a nésledné zpétné dovezeno do
Spolecenstvi, piicemZ bylo pfislugnymi polskymi dfady vraceno dovozni clo. Toto
vrdceni prokazuje, Ze dovoz zboZi v koneéném vysledku nevedl ke splnéni celnich
formalit a Ze zboZi nebylo skute¢né v Polsku propusténo ke spotiebé. Strany vyse
uvedené smlouvy ze dne 3. fijna 1995 ve skute¢nosti pod zdstérkou propusténi zboz{
ke spottebé v Polsku zatajily skute¢nost, Ze zbozi bylo pasivné zuglechtovano, aby se
vyhnuly uplatnéni ¢l. 146 odst. 1 celniho kodexu, podle kterého nemutize byt zboi, za
néjZ je vyplécena vyvozni néhrada, pfedmétem pasivniho zuglechtovaciho styku.

Tuto argumentaci nelze pfijmout, sméfuje-li k tomu, aby prokdzala, e vriceni
dovozniho cla zbavuje ndrok na vyvozni nahradu préavniho zakladu.

Jak to spravné tvrdi Eichsfelder, 74dné ustanovenf na¥izeni & 3665/87 toti? tuto
analyzu nepodporuje. Pokud byly celni formality propudténi ke spotiebé do tiet
zemé, mezi nimiZ se vyskytuje zejména platba dovozniho cla, splnény, nemize byt
zpochybniovéno, Ze zboif bylo uvedgno na trh ve tieti zemi za cenovych podminek
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na tomto trhu, které byly zohlednény pfi stanoveni vy$e ndhrady. Pokud by pozdéjsi
vraceni tohoto cla jinému hospodatskému subjektu neZ vyvozci mélo za ticinek to,
ze by byla vyvozni nédhrada zpétné zbavena pravniho zékladu, byl by vyvozce v nejisté
situaci, zpochybnitelné vzhledem k z4sadé pravni jistoty, a jeho narok na ndhradu by
zévisel na skuteénostech nebo na obchodnich chovénich, které nemize ovlivnit.

Takova situace ale musi byt odli$ena od situace, kdy se vyvozce sdm na zneuZiti
podilel.

V tomto ohledu ¢&l. 4 odst. 3 nafizeni ¢ 2988/95 uvéadi, Ze ,jedndni, u nichz je
prokazatelné, Ze jejich tcelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi
pouzitelného v daném piipadé umélym vytvofenim podminek vyZzadovanych pro
ziskani uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedena vyhoda bud neudéli, nebo
odejme”.

Mimoto Soudni dviir jiz rozhodl, 7e diikaz o zneuZiti vyZaduje jednak souhrn
objektivnich skute¢nosti, ze kterych vyplyv4, Ze i pres formalni dodrZeni podminek
stanovenych pravni upravou Spole¢enstvi nebyl dosaZen cil sledovany touto pravni
tipravou, a jednak subjektivni prvek spoéivajici v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici
z pravni Gpravy Spoledenstvi tim, Ze jsou uméle vytvoieny podminky vyzadované pro
jeji ziskani (viz rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99,
Recueil, s. I-11569, body 52 a 53).
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Predkladajicimu soudu piislusi, aby v souladu s diikaznimi pravidly vnitrostatniho
préva ovéfil, neni-li tim naru$ena tcéinnost préva Spolecenstvi, zda jsou ve sporu
v ptvodnim Fizeni naplnény zékladni prvky takového zneuZiti.

V diisledku toho je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, Ze podminka ziskani
diferencované vyvozni néhrady uvedend v ¢l. 17 odst. 3 nafizeni ¢ 3665/87, a sice
splnéni celnich formalit propu$téni doty¢ného produktu ke spotiebé do tieti zemé
urcent, je splnéna, jestliZe je tento produkt, poté, co za néj bylo v této zemi zaplaceno
dovozni clo, v uvedené zemi podstatné zpracovén nebo opracovin ve smyslu ¢ldnku
24 celniho kodexu, i kdyz je produkt vznikly z tohoto zpracovani nebo opracovani
nasledné zpétné vyvezen do Spolecenstvi s vrécenim cla vybraného v této zemi
a platbou dovozniho cla ve Spoleéenstvi.

Za takovych okolnosti miiZe byt vraceni vyvozni nahrady piesto vyzadovano, pokud
ma vnitrostatni soud za to, Ze je podédn diikaz o zneuziti, k némuz doglo na strané
vyvozce, v souladu s pravidly vnitrostdtniho préva.

K nakladdam iizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizenf vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni{ uvedenych déastnikd
se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dviir (téeti sendt) rozhodl takto:

Podminka ziskani diferencované vyvozni ndhrady uvedena v ¢l. 17 odst. 3
narizeni Komise (EHS) ¢, 3665/87 ze dne 27, listopadu 1987, kterym se stanovi
spole¢na provadéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1384/95 ze dne 19. cervna 1995, °
co se ty¢e zejména nezbytnych dprav k provadéni Dohody o zemédélstvi
Uruguayského kola, a sice splnéni celnich formalit propusténi dotyéného
produktu ke spotfebé do tieti zemé urdeni, je splnéna, jestlize je tento produkt,
poté, co za néj bylo v této zemi zaplaceno dovozni clo, v uvedené zemi
podstatné zpracovan nebo opracovan ve smyslu ¢linku 24 nafizeni Rady (EHS)
¢ 2913/92 ze dne 12, fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
i kdyz je produkt vznikly z tohoto zpracovani nebo opracovani nisledné zpétné
vyvezen do Spoledenstvi s vracenim cla vybraného v této zemi a platbou
dovozniho cla ve Spolecenstvi.

Za takovych okolnosti miize byt vraceni vyvozni nahrady pfesto vyzadovano,
pokud ma vnitrostatni soud za to, Ze je podan dikaz o zneuziti, k némuz doslo
na strané vyvozce, v souladu s pravidly vnitrostatniho prava,

Podpisy.
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