ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2005 — VEC C-77/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
26. kvétna 2005°

Ve véci C-77/04,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé Protokolu
ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. za¥i 1968 o soudni pifslusnosti
a o vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem, podand
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 20. ledna 2004, do$lym Soudnimu
dvoru dne 17. Gnora 2004, v fizeni

Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne a dalsi

proti

Zurich Espaiia,

Société pyrénéenne de transit d’automobiles (Soptrans),

SOUDNI DVUR (prvni sent),

ve sloZeni P. Jann, predseda senitu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
(zpravodaj), M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednacf jazyk: francouzstina.
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generdlni advokat: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kancelafe: K. H. Sztranc, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 8. prosince 2004,

s ohledem na vyjadieni predloZen4:

— za Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne a dalsi
M. Levisem, avocat,

— za Zurich Espaiia P, Alfredem a G. Thouveninem, avocats,

— za francouzskou vlidu G. de Bergues a A. Bodard-Hermant, jako zmocnénci,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi A.-M. Rouchaud-Joét, jako zmocnénkyni,
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po vyslechnut{ stanoviska generdlntho advokéta na jednéni konaném dne 24. Gnora
2005,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 bodu 2 a ustanoveni
oddilu 3 hlavy II Umluvy ze dne 27. z&if 1968 o soudni piislusnosti a o vykonu
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (OF. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
Umluvy ze dne 9. #ijna 1978 o piistoupeni Dénského krdlovstvi, Irska a Spojeného
kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska (Ut. vést. L 304, s. 1, a pozménéné znéni
s.77), Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o p¥istoupeni Recké republiky (Uf. vést. L 388,
s. 1), Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o ptistoupeni Spanélského kralovstvi
a Portugalské republiky (U¥. vést. L 285, s. 1) a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996
o ptistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (Ot. vést,
1997, C 15, s. 1, déle jen ,amluva®).

" Tato 4dost byla podéna v rdmci sporu, jehoz piedmétem je Zaloba o ru¢eni podand
pojistiteli Société pyrénéenne de transit d’automobiles (dale jen ,Soptrans®) proti
spole¢nosti Zurich Seguros, nyni Zurich Espaia (déle jen ,Zurich®), za dlelem
rozdéleni nahrady $kody, kterou dluzi Soptrans spole¢nosti General Motors Espagne
(déle jen ,GME"), mezi tyto pojidtovny.
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Pravni ramec

Clének 2 prvni pododstavec tmluvy stanovi:

»Nestanovi-li tato imluva jinak, jsou osoby, které maji bydli§té [nebo sidlo] na tizemi
nékterého smluvniho stitu, bez ohledu na svou statnf piislunost zalovany u soudi
tohoto statu.”

Clanek 6 bod 2 obsazeny v oddilu 2 nazvaném ,Zvlaétni piisluinost” hlavy II dmluvy
zni nasledovné:

»Osoba, kterd md bydlisté [nebo sidlo] na tizemi smluvniho stitu, mize byt téz
Zalovéna:

[..]

2. jedna-li se o navrh o ruceni nebo ndvrh na vstoupent dalgiho tGi¢astnika u soudu,
u néhoZ byl podén piivodni ndvrh, ledaZe by toto ffzeni bylo zahajeno pouze
proto, aby tato osoba byla odiata soudu, ktery je pro ni piislu$ny;
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Clanky 7 a% 12a tvot{ oddil 3, nazvany ,Piislusnost ve vécech poji§téni®, hlavy II
amluvy.

Clanek 7 tumluvy stanovi:

Ve vécech pojisténi se piislugnost uréuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotteny
¢ldnek 4 a ¢l. 5 bod 5.

Podle ¢lanku 11 dmluvy:

»S vyhradou ¢l. 10 tiettho pododstavce mtize pojistitel Zalovat pouze u soudd toho
smluvniho statu, na jeho? Gzemi m4 Zalovany bydlisté [nebo sidlo], bez ohledu na to,
zda je #alovan pojistnik, pojistény nebo oprévnéna osoba. [..]*

Spor v ptivodnim fizeni a pfedbéiné otazky

Spor v ptivodnim Fizeni vychézi z pojistné uddlosti, ke které doslo dne 13. srpna
1990 na parkoviéti, na némz Soptrans, spolecnost se sidlem ve Francii, zaji$tuje
uskladnéni novych motorovych vozidel.
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Soptrans je poji$ténd, pokud jde o $kody zpiisobené na téchto vozidlech, u GIE
Réunion européenne a spoleénosti Axa, pravni nastupkyné Union des assurances de
Paris, Winterthur, prévni néstupkyné Neuchéateloise, Le Continent a Assurances
mutuelles de France.(dale spole¢né jen ,pojistitelé”), viechny se sidlem nebo
pobockou ve Francii. :

Nékterd poskozend vozidla néleZzela GME a byla pojiténa u spole¢nosti Zurich, se
sidlem ve Spanélsku. V névaznosti na narovnani, k némuz doglo v prabéhu fizeni
u soudu v Zaragoze (Spanélsko), se Soptrans zavazala zaplatit GME 120 000 000 ESP
jako nahradu 8kody vzniklé na vozidlech, jejichZ vlastnikem je posledné jmenovana,

Soubéiné s timto fizenim Soptrans podala u tribunal de grande instance de
Perpignan Zalobu proti pojistitelim sméfujici k tomu, aby jim bylo uloZeno nést
dusledky Zaloby podané proti ni u $panélského soudu.

Pojistitelé poté podali Zalobu o rudeni proti spole¢nosti Zurich k uvedenému
tribunal de grande instance na zdkladé ¢lanku L. 121-4 francouzského zdkoniku
pojisténi, ktery v piipadech vicendsobného poji§téni stanovi pomérné rozdéleni
pojistného plnéni, jez md byt vyplaceno pojisténému, mezi jednotlivé pojistitele.
Zurich zpochybnila pfislusnost francouzského soudu, jemuz byla véc predlozena, ve
prospéch Tribunal de Barcelona (Spanélsko), tedy mista jejiho sidla.

Rozsudkem ze dne 2. inora 1999 tribunal de grande instance de Perpignan dosel
k zévéry, Ze francouzské soudy jsou piisluiné na zakladé ¢&l. 6 bodu 2 Gmluvy. Zurich
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podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni ke cour d’appel de Montpellier, ktery,
domnivaje se, %e v projednivaném piipadé jsou pouzitelnd pouze ustanoveni oddilu
3 hlavy II dmluvy, prohlésil uvedené soudy za nepiisluiné k projedndni Zaloby
o ru¢eni podané pojistiteli.

Posledné jmenovani tedy podali mimoiddny opravny prostiedek ke Cour de
cassation z diivodu, e jednak zaloba o ruceni zaloZena na vicendsobném pojisténi
nespadi do plisobnosti ¢lanku 11 timiuvy a jednak existence souvislosti mezi
hlavnim névrhem a névrhem o ru¢enf nepatti mezi podminky pouzZiti ¢l. 6 bodu 2
umluvy.

Domnivaje se, %e za téchto podminek je k fe$eni sporu nezbytny vyklad tmluvy,
Cour de cassation se rozhodl prerusit fizenf a poloZit Soudnimu dvoru nésledujici
dvé ptedbéiné otazky:

,1) Vztahujf se na alobu o rudeni nebo na névrh na vstoupeni daldiho dcastnika
podané mezi pojistiteli, zalozené nikoliv na zajidtovaci smlouvé, ale na tidajném
vicendsobném pojisténi nebo piipadu soupojistént, a tykajici se oblasti pojisténi,
ustanoveni oddilu 3 hlavy II Bruselské amluvy [...]?

2) Je &l 6 bod 2 poutzitelny k uréeni pfislusného soudu v pifpadé Zaloby o ruceni
nebo ndvrhu na vstoupeni daldiho Glastnika podanych mezi pojistiteli,
a v ptipadé kladné odpovédi, podléhd toto poutiti pozadavku na to, aby spolu
jednotlivé navrhy souvisely ve smyslu ¢lénku 22 dmluvy, nebo alesponi diikazu
existence dostate¢ného vztahu mezi témito ndvrhy prokazujiciho neexistenci
obchézeni ptislusnosti soudu?*
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K predbéznym otdzkam

Co se tyce prvni otdzky

Oddil 3 hlavy II @mluvy je vénovan pravidlim zvlastni piislusnosti ve vécech
pojisténi.

Podle ustalené judikatury vyplyva z pfezkumu ustanoveni tohoto oddilu ve svétle
jejich piipravnych praci, Ze kdyZ nabidla poji$ténému vice moznych piisluénych
souddi, nezli mé pojistitel, a vyloudila jakoukoliv moZnost ustanovenf o ujednani
o piisludnosti ve prospéch posledné jmenovaného, byla tato ustanoveni inspirovéna
snahou ochranit poji§téného, ktery je nejéastéji nucen éelit formuldtové smlouvé,
o jejichZ ustanovenich neni ddle mozné jednat, a predstavuje tak osobu hospodai'sky
nejslab$f (rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1983, Gerling a dalsf, 201/82, Recueil,
s. 2503, bod 17, a ze dne 13. ¢ervence 2000, Group Josi, C-412/98, Recueil, s. [-5925,
bod 64),

Tato funkce ochrany smluvni strany povazované za hospodatsky slabéi a pravné
méné zkudenou nicméné znamend, Ze pouziti pravidel o zvldétni piisluinosti
stanovenych tmluvou za timto ti¢elem nelze roziffit na osoby, u nichZ neni tato
ochrana odtivodnéna (vy$e uvedeny rozsudek Group Josi, bod 65).

V projedndvané véci, jak vyplyva ze spisu piedlozeného Soudnimu dvoru, pojistitelé
zalovali Zurich u tribunal de grande instance de Perpignan na zakladé ¢lanku L. 121-4

I-4529



20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2005 - VEC C-77/04

francouzského zakoniku pojisténi, ktery umoziiuje pojistiteli, Zalovanému v fizeni
zahdjeném pojisténym na zékladé vicendsobného pojisténi podat na ostatni
pojistitele Zalobu o rudeni za tGcelem ziskani jejich pifspévku na pojistné plnéni
pojisténému.

Za téchto podminek neni odtivodnéna Z4dné zvlé$tni ochrana, pokud jde o vztahy
mezi podnikateli v odvétvi pojistovnictvi, z nichZ o zidném nelze mit za to, Ze je
vzhledem k jinému ve slab$im postaveni.

Jak privem uvedl generdlni advokit v bodé 17 svého stanoviska, tento vyklad
potvrzuji zejména ¢lanky 8, 10 a 12 amluvy, které se jasné tykaji Zaloby podané
pojistnikem, poji$ténym nebo poskozenym, a ¢ldnek 11 téZe tmluvy, ktery se
vztahuje na Zalobu podanou proti pojistnikovi, poji$ténému nebo opravnéné osobé.

Autofi tmluvy totiz vychézeli z predpokladu, Ze ustanoveni oddilu 3 hlavy II této
tmluvy budou pouZitelnd pouze na vztahy vyznacujici se nerovnovainym
postavenim zadastnénych osob, a z tohoto divodu zavedli rezim zvlastni piislusnosti
ve prospéch strany povaZované za hospodaisky nejslab$i a pravné nejméné
zkugenou. Clanek 12 bod 5 dmluvy ostatné vyloucil z takového ochranného rezimu
pojistné smlouvy, v nichz md pojistény zna¢nou hospodéiskou silu.

Je tedy v souladu jak s literou, tak s duchem a ti¢elem dotcenych ustanoveni, uCinit
z4vér, Ze tato ustanoveni nejsou pouzitelnd na vztahy mezi pojistiteli v rdmci Zaloby
o rucent.
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Je tedy namisté odpovédét na prvni poloZenou otazku tak, Ze na Zalobu o ruden{
mezi pojistiteli zaloZenou na vicendsobném pojiéténi se nevztahuji ustanoveni oddilu
3 hlavy II damluvy.

Co se tyce druhé otdzky

Podle ¢l. 6 bodu 2 Gmluvy mtZe byt Zalovany v piipadé navrhu o ruceni nebo na
vstoupeni dalitho ticastnika Zalovén u soudu, u néhoz byla podana ptvodni Zaloba,
ledaze by toto fizenf bylo zahdjeno pouze proto, aby tato osoba byla odiiata soudu,
ktery je pro ni ptisluiny.

Ve véci v pvodnim ffzenf byla Zaloba o ruceni proti spole¢nost Zurich pojistiteli
podéna u soudu, na ktery se obrétila Soptrans proto, aby bylo pojistiteltim uloZeno
rucit posledné jmenované za veskeré disledky Zaloby podané proti ni GME.

Zaloby podané Soptrans a pojistiteli u tribunal de grande instance de Perpignan tak
musi byt povaZovany za pvodni Zalobu, respektive Zalobu o rucenf ve smyslu ¢l 6
bodu 2 dmluvy.

Tuto kvalifikaci potvrzuje zpréva o Umluvé o soudni piislusnosti a o vykonu
rozhodnutf v obcanskych a obchodnich vécech vypracovana P. Jenardem (UF. vést.
1979, C 59, s. 1, 27), podle ni% je Zaloba o ruceni definovdna jako Zaloba ,podani
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#alovanym v soudnim fizen{ proti tieti osobé za ti¢elem byt od8kodnén za disledky
tohoto ifzeni”,

Pouzitelnost ¢l. 6 bodu 2 tmluvy v projednivaném piipadé nicméné podléhd
dodrZeni podminky vyZadujici, aby zaloba o ruéeni nebyla podéna pouze za G¢elem,
aby Zalovany byl odiiat soudu, ktery je pro néj piislusny.

Jak zdtraznila jednak Komise a jednak generdlni advokét v bodech 32 a 33 svého
stanoviska, existence souvislosti mezi dvéma Zalobami dot¢enymi v ptivodnim fizeni
je piitom inherentni samotnému pojmu Zaloba o ruceni.

Mezi zalobou sméfujici proti pojistiteli za Gdelem nahrady disledkt uddlosti
pojisténé timto pojistitelem a fizenim, jimZ tento pojistitel chce pfimét ke
spoluti¢asti jiného pojistitele, jenz udajné pojistil tutéz uddlost, totiZ existuje vnitini
vztah.

Je véci vnitrostitniho soudu projednéavajictho piivodni Zalobu, aby ovéfil existenci
takového vztahu, v tom smyslu, Ze se musi ujistit, Ze Zaloba o ruCeni nesméiuje
pouze k tomu, aby Zalovany byl odfiat soudu, ktery je pro néj piisludny.

Z toho vyplyva, e &l. 6 bod 2 imluvy nevyZaduje existenci Z4dného jiného vztahu
kromé toho, ktery je dostateény ke zjiiténi neexistence obchdzenf piislusnosti soudu.
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V tomto ohledu je namisté dodat, Ze ve vécech Zalob o rudeni se ¢l. 6 bod 2 dmluvy
omezuje na urceni pfisludného soudu a nijak neupravuje podminky pripustnosti
v pravém slova smyslu a Ze pokud jde o procesni pravidla, je tfeba se obratit na
vnitrostatni pravidla pouZitelnd vnitrostitnim soudem (rozsudek ze dne 15. kvétna
1990, Hagen, C-365/88, Recueil, s. I-1845, body 18 a 19).

Pouzit{ vnitrostatnich procesnich pravidel nicméné nemiiZe poskozovat uZiteény
ti¢inek Gmluvy. Soud nemiZze pouzit podminky pifpustnosti stanovené vnitrostat-
nim prévem, jeZ by mély za nasledek omezeni uplatnéni pravidel o pfisluinosti
stanovenych dmluvou (vy$e uvedeny rozsudek Hagen, bod 20).

Ve svétle vyse uvedenych tvah je tfeba odpovédét na druhou poloZenou otazku tak,
Ze ¢l. 6 bod 2 Gmluvy je pouZitelny na Zalobu o rudeni zaloZenou na vicendsobném
pojistént, existuje-li vztah mezi pvodnim nédvrhem a nivrhem o ruéeni umoziujici
ucinit zavér o neexistenci obchdzen{ pfislugnosti soudu,

K nékladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢ntho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied postupujicim soudem, je
k rozhodnut{ o ndkladech fizeni pifslusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
loZenim jinych vyjidieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni Gcastnikt Fizenf se
nenahrazuji.
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Z téchto dtvodd Soudni dvir (prvai sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Na zalobu o ru¢eni podanou mezi pojistiteli zaloZenou na vicendsobném
pojisténi se nevztahuji ustanoveni oddilu 3 hlavy II Umluvy ze dne 27, z4ii
1968 o soudni prlslusnostl a o vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna 1978 o piistoupeni
Dénského kralovstvi, Irska a Spo;eného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Umluvy ze dne 25. fijna 1982 o prlstouyem Recké
republiky, Umluvy ze dne 26. kvétna 1989 o piistoupeni Spanélského
kralovstvi a Portugalské republiky a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996
o piistoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi.

Clanek 6 bod 2 uvedené imluvy je pouzitelny na Zalobu o ruceni zaloZenou
na vicenisobném pojisténi, existuje-li vztah mezi pévodnim névrhem
a niavthem o ruceni umoZnujici udinit zivér o neexistenci obchdzeni
prislu$nosti soudu.

Podpisy.
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