TRALLI v. ECB

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senitu)
26. kvétna 2005°

Ve véci C-301/02 P,

jejimz pfedmétem je opravny prostedek na zédkladé ¢lénku 49 Statutu ES Soudniho
dvora, podany dne 26. srpna 2002,

Carmine Salvatore Tralli, byvaly zaméstnanec Evropské centrdlni banky,
s bydlistém v Nidderau (Némecko), zastoupeny N. Pfliigerem, Rechtsanwalt,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

tcastnik fizeni podavajici opravny prostiedek (navrhovatel),

dalsi G¢astnik i{zenf:

Evropska centralni banka, zastoupend V. Saintot a M. Benischem, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s B. Wigenbaurem, Rechtsanwalt, s adresou pro ucéely doruc¢ovéni
v Lucemburku,

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, predseda senatu, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj),
S. von Bahr a K. Schiemann, soudci,

generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelédfe: M.-F. Contet, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 22. ¢ervna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generéalniho advokéta na jednéni konaném dne 17. iinora
2005,

vydava tento

Rozsudek

Svym opravnym prosttedkem se C. S. Tralli doméhé zruSeni rozsudku Soudu
prvniho stupné ze dne 27. ¢ervna 2002, Tralli v. ECB (T-373/00, T-27/01, T-56/01
a T-69/01, Recueil FP, s. I-A-97 a 11-453, ddle jen ,napadeny rozsudek), kterym se
zamitaji jeho Zaloby sméfujici ke zruseni nékterych aktlt Evropské centraini banky
(ECB).
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Pravni rdmec

Protokol o statutu Evropského systému centrdlnich bank a Evropské centrélni banky,
ktery je pfilohou smlouvy o ES (déle jen ,statut ESCB"), obsahuje mimo jiné
nasledujicf ustanovent:

,Clanek 12

[.]

12.3. Rada guvernéri piijme jednaci fad upravujici vniténi organizaci ECB a jejich
rozhodovacich orginti.

Clanek 36

Zaméstnanci

36.1 Na navrh Vykonné rady pfijme Rada guvernérii pracovni fad pro zaméstnance
ECB.

[”.]u
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Na zakladé ¢lanku 36.1 statutu ESCB ptijala Rada guvernéri dne 31. bfezna 1999
zménu rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 1998 o schvaleni pracovnich podminek
zaméstnanch Evropské centrdlni banky (UF. vést. L 125, s. 32, dale jen ,pracovni
podminky“). Tyto pracovni podminky v podobé pouzitelné na sporné skutecnosti
zejména stanovi:

»9. (a) Pracovni vztahy mezi ECB a jejimi zaméstnanci jsou upraveny pracovnimi
smlouvami uzavienymi v souladu s témito pracovnimi podminkami.
Pravidla pouzitelnd na zaméstnance schvélend Vykonnou radou upieshuji
bliz§i podrobnosti téchto pracovnich podminek.

10 (a) Pracovni smlouvy mezi ECB a jejimi zaméstnanci maji podobu dopisti
o ptijeti, které jsou podepséany také zaméstnanci [...].

(b) Pfijeti mtize byt podminéno v souladu s ustanovenimi stanovenymi pravidly
pouZitelnymi na zaméstnance zku$ebni dobou. Zku$ebni doba nemiiZe
v zddném piipadé presihnout dvandct mésicti.

11. (a) ECB miiZe na zdkladé odivodnéného rozhodnuti Vykonné rady v souladu
s postupem stanovenym v pravidlech pouzitelnych na zaméstnance
a z nasledujicich divodt rozvdzat smlouvu uzavienou se svymi zaméstnanci:

(i) V piipadé trvajici odborné nedostate¢nosti [...].
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41. Zaméstnanci mohou postupem stanovenym v pravidlech pouzitelnych na
zaméstnance predlozit spravé poZadavky a stiZnosti za Géelem piezkumu
predchazejiciho soudnimu fizeni, spréava je ptezkoumd z pohledu koherentnosti
akttt vydanych v kazdém jednotlivém piipadé vzhledem k zaméstnanecké
politice a pracovnim podminkdm ECB. Zaméstnanci, kterym nebylo v dtsledku
spravni kontroly predchizejici soudnimu fizeni vyhovéno, mohou podat
stiznost postupem stanovenym v pravidlech pouzZitelnych na zaméstnance.

Vyse uvedené postupy nemohou byt pouzity pro zpochybnéni:

[...]

(iii) jakéhokoli rozhodnuti nepotvrdit jmenovan{ zaméstnance, ktery je ve
zku$ebnim obdobf.

42, Po vycerpani viech moZnych internich postupti md Soudni dvir pravomoc
rozhodovat jakékoli spory mezi ECB a jejimi zaméstnanci, na které se pouziji
tyto pracovni podminky.

Takova pravomoc je omezena na prezkum legality opatieni nebo rozhodnutf,
s vyjimkou sporu finanéni povahy, v tomto piipadé ma Soudni dviw plnou
soudn{ pravomoc.”

I-4103



ROZSUDEK ZE DNE 26. 5. 2005 — VEC C-301/02 P

Na zékladé ¢lanku 12.3 statutu ESCB ptijala Rada guvernérd v roce 1999 vnitini fad
ECB (Ut. vést. L 125, s. 34, oprava Ut. vést. 2000, L 273, s. 40, dale jen ,vnitin{ ¥ad“).
V hlavé ,Pracovni podminky“ ¢ldnek 21 tohoto fadu stanovi:

,21.1  Pracovni vztahy mezi ECB a jejimi zaméstnanci jsou vymezeny pracovnimi
podminkami a pravidly pouzitelnymi na zaméstnance.

212  Rada guvernérd schvaluje a pozméiuje pracovni podminky na ndvrh
Vykonné rady. Generédlni rada je konzultovana v souladu s postupem
stanovenym timto vnitinim fadem.

21.3  Pracovni podminky se pouziji v pravidlech pouzitelnych na zaméstnance,
kterd jsou schvélena a pozméniovana Vykonnou radou.

214  Pred schvilenim novych pracovnich podminek nebo novych pravidel
.. vy P LA X
pouzitelnych na zaméstnance jsou konzultovdni zdstupci zaméstnanci.

Jejich ndzor je piedlozen Radé guvernérii nebo Vykonné radé.”

Na zakladé élanku 21.3 vnitiniho fddu ECB a ¢l. 9 pism. a) pracovnich podminek
pfijala Vykonnd rada ,European Central Bank Staff Rules” (dale jen spravidla
pouzitelnd na zaméstnance”), kterd zejména stanovi:
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»2.1 Zkusebni doba

Provadéci pravidla ¢l. 10 pism. (b) pracovnich podminek jsou nésledujici:

2.1.1.  Prijeti je podminéno zku$ebni dobou ti{ mésicd, ledaze by Vykonn4 rada od
zkuSebni doby upustila. Ve vyjime¢nych piipadech muze Vykonna rada
stanovit zkuSebni dobu deli nez t¥i mésice v souladu s niZe uvedenym
bodem 2.1.2 pism. a).

2.1.2  Pokud doty¢ny zaméstnanec nemuize béhem zkusebni doby vykondvat své
pracovni povinnosti v diisledku nemoci, tirazu, matei'ské dovolené nebo ve
vyjimeénych piipadech zvlastni dovolené po dobu del$i neZ jeden mésic,
miize Vykonnd rada zkusebni dobu o odpovidajici dobu prodlouzit.

Mimo to miize Vykonna rada ve vyjimeénych piipadech:

a) zkusebni dobu prodlouzit celkové aZ o dvandct mésict; nebo
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b) zku$ebni dobu prodlouZit celkové az o dvanidct mésici a prefadit
dot¢eného zaméstnance na jiné pracovni misto.

2.1.3 Béhem zkusebni doby muzZe Vykonnd rada smlouvu rozvdzat po uplynuti
vypovédni doby jednoho mésice v pripadé odborné nezpusobilosti nebo
nedostate¢nosti dot¢eného zaméstnance.”

Rozhodnutim ECB/1999/7 (1999/811/ES) ze dne 12. ffjna 1999 ECB na zakladé
¢ldnkd 8 a 24 vniténiho Fadu ptijala vnitini ¥4d Vykonné rady ECB (UF. vést. L 314,
s. 34).

Uvedené rozhodnuti ma za to, Ze bylo ,nutné pfijmout [...] postup pro delegovani
pravomoci respektujici [...] zésadu kolegidlni odpovédnosti Vykonné rady”.

Toto rozhodnuti stanovi zejména:

»Clanek prvni

Komplementarni charakter tohoto rozhodnuti

Toto rozhodnuti dopliiuje vniténi #dd Evropské centralni banky. Vyrazy pouZzité
v tomto rozhodnuti maji stejny vyznam jako ve vnitinim iddu Evropské centralni
banky.
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Clanek 5

Delegovéni pravomoci

1. Vykonnd rada mize jednoho nebo vice svych ¢élenti oprdvnit, aby jejim jménem
a pod jejim dohledem pfijal jasné vymezend spravni nebo Fidici opatfeni a zejména
akty predchazejici rozhodnuti, které bude piijato pozdéji kolegidlné ¢leny Vykonné
rady, a akty sméfujici k vykonu koneénych rozhodnuti u¢inénych Vykonnou radou.

2. Vykonna rada mize rovnéz pozidat jednoho nebo vice svych ¢lend, aby po
dohodé s predsedou prijal: (a) koneény text aktu, jak je definovan v ¢l 5 odst. 1, za
podminky, Ze podstata tohoto aktu jiZz byla vymezena béhem jejich jednani nebo (b)
koneénd rozhodnuti, pro kterd se tato delegace tykd omezenych a jasné
definovanych vykonnych pravomoci, jejichz vykon podléhd piisnému piezkumu
na zékladé objektivnich kritérif definovanych Vykonnou radou.

3. Delegovani a rozhodnuti u¢inénd v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 jsou uvedena
v zédpisech ze zaseddni Vykonné rady.

4. Takto delegované pravomoci mohou byt piedmétem subdelegace, pouze pokud je
v opraviujicim rozhodnuti uvedeno specifické ustanoveni.

[.“]u
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Skutkovy zdklad sporu

ECB dne 10. bfezna 2000 zvefejnila ozndmeni o uvolnéni pracovniho mista tykajici
se pracovniho mista zaméstnance ostrahy, k jehoZ tkolim patiil hlavné dohled na
piistup do budovy ECB a bezpecnostni kontrola béhem pfijiméni navitév.

Dopisem ze dne 20. ¢ervna 2000 byl navrhovatel pfijat na toto misto s i¢innosti od
1. ¢ervence 2000. V tomto dopise o pfijeti bylo upfesnéno, Ze pracovni smlouva
dotéené osoby se Fidi pracovnimi podminkami a pravidly pouzitelnymi na
zaméstnance a e podstoupi zkusebni dobu v délce t¥{ mésict.

Dne 21. srpna 2000 b&hem rozhovoru nadfizeny navrhovatele navrhovatele
informoval, Ze jeho pracovni vykony neodpovidaji trovni vyZadované pro dotcené
pracovni misto. :

Kvalita téchto vykont byla rovnéz pfedmétem rozhovoru, ktery se konal dne 1. zaii
2000 mezi navrhovatelem, jeho nadfizenym a dvéma dal§imi spolupracovniky,
z nichZ jeden byl koordinitorem ostrahy v ECB.

Dne 8. zafi 2000 navrhovatel obdrZel kopii vnitiniho pFipisu, ve kterém koordintor
ostrahy v ECB poZaduje po uvedeném nadiizeném prodlouZeni zkuSebni doby.
V tomto piipise bylo uvedeno, Ze tato dalsi zku$ebni doba byla nezbytna z dévodu
nedostate¢nych pracovnich vysledkd navrhovatele a aby mu bylo umoznéno tcastnit
se dopliiujictho gkoleni tykajiciho se jeho hlavnich dkoltt a systému bezpecnosti
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ECB. Podle tohoto piipisu navrhovatel potvrdil svou vili idastnit se tohoto $koleni
a souhlasil s prodlouZenim svého zku$ebniho obdobi az do 31. prosince 2000.
Navrhovatel pisemné potvrdil na tomto piipise, Ze s nim byl sezndmen.

Dne 18. zari 2000 ECB sdélila dopisem navrhovateli rozhodnuti o prodlouzeni jeho
zkus$ebni doby az do 31. prosince 2000 (dale jen ,rozhodnuti o prodlouzeni zku$ebni
doby”). Navrhovatel byl rovnéz informovén, Ze rozhodnuti potvrdit jeho jmenovani
zavisi na drovni jeho pracovnich vysledki béhem prodlouzené zkusebni doby.

Dopisem ze dne 29. listopadu 2000 doru¢enym navrhovateli téhoZ dne
a podepsanym generdlnim feditelem sprévy a zaméstnanci a vedoucim odboru
rozvoje zaméstnanc byl navrhovatel informovin o rozhodnuti Vykonné rady
rozvazat s nim smlouvu s u¢innost{ od 31. prosince 2000 (déle jen ,rozhodnuti
o propusténi®). Toto rozhodnuti bylo odtGvodnéno skuteénosti, Ze i béhem
prodlouzené zku$ebni doby se pracovni vykonnost navrhovatele nezlepsila tak,
aby vyhovéla minimélnim podminkém vyZadovanym dotéenym pracovnim mistem.
Navrhovatel mél nedostatky zvld$té v pouziti bezpecnostniho systému ECB
a v dodrzovani spravnich a organizacnich pracovnich pravidel a postupti.

Rizeni pied Soudem prvniho stupné

Névrhem ze dne 12. prosince 2000 podal navrhovatel Soudu prvniho stupné Zalobu
(véc T-373/00) sméfujici zejména ke zruseni rozhodnuti o propusténi.
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17 Mimo to podal navrhovatel t#i dal$f Zaloby sméfujici zejména ke:

— zru$eni rozhodnuti predsedy ECB, kterym se zamitd jeho stiZnost proti
rozhodnuti o prodlouzeni zkusebni doby (véc T-27/01);

— urceni, 7e se predseda ECB protiprdvné nevyjadiil k jeho Zadosti o piezkum
rozhodnuti o propusténi (véc T-56/01) a

— zruseni rozhodnuti pfedsedy ECB, kterym se zamitd jeho stiZnost proti
rozhodnuti o propusténi (véc T-69/01).

183 Usnesenim ze dne 15. ledna 2002 bylo nafizeno spole¢né projedndni téchto Zalob
pro ucely dstni ¢asti fizeni. Napadenym rozsudkem Soud prvntho stupné projednal
tyto rtizné Zaloby, zamitl Zalobu ve véci T-373/00 a uréil, Ze neni jiz namisté
rozhodnout ve vécech T-27/01, T-56/01 a T-69/01.

19 Stejnym rozsudkem Soud prvniho stupné rozhodl, Ze ve véci T-373/00 ponese kazdy
tcastnik své naklady fizeni a Ze ve vécech T-27/01, T-56/01 a T-69/01 navrhovatel
ponese své ndklady fizeni a tfetinu nakladit vynalozenych ECB.
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Napadeny rozsudek

20 Soud pro zamitnuti Zaloby ve véci samé ve véci T-373/00 v prvni fadé shledal, Ze
namitka protipravnosti vznesena navrhovatelem, pokud jde o pravidla tykajici se
delegace pravomoci piijatd ECB v oblasti fizeni zaméstnanc(i, neni opodstatnéna.
K tomuto bodu uvedl nasledujici davody:

»43 Podle Zalobce nemaji pravidla pouZitelnd na zaméstnance zdkonny podklad.
Tykala se totiz rezimu pouZitelného na zaméstnance ECB, a méla byt tedy
piijata na zdkladé ¢lanku 36.1 statutu ESCB na navrh Vykonné rady Radou
guvernérd, a nikoliv Vykonnou radou, kterd k tomu neméla pravomoc.

44. 'V tomto ohledu staci uvést, ze ve véci, ve které byl vynesen rozsudek X v. ECB
[rozsudek ze dne 18. fijna 2001, X v. ECB, T-333/99, Recueil FP, s. I-A-199
a I1I-921; Recuelil, s. 11-3021] [...], byla pied Soudem prvniho stupné vznesena
namitka protipravnosti, kterd méla stejny predmét jako ta, jez byla vznesena
zalobcem v projednavané véci. V tomto rozsudku vsak Soud prvniho stupné
v podstaté v bodech 96 az 109 rozhodl, ze pravidla pouzitelnd na zaméstnance
nejsou stizena vadou protipravnosti vytykanou zalobcem, zejména v tom
rozsahu, ve kterém v ¢lanku 21.3 vnitiniho fddu ECB Rada guvernéri
delegovala Vykonné radé pravomoc vymezit provadéci podminky pracovnich
podminek, tedy pravidla pouzitelnd na zaméstnance.”

2 Soud prvniho stupné zadruhé shledal, Ze Zalobni diivod uvedeny navrhovatelem
vychazejici z poruseni pracovnich podminek a pravidel pouZitelnych na zamést-
nance a ze zasady piimérenosti rovnéz nebyl opodstatnén.
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Soud prvniho stupné nejprve uvedl, Ze tento Zalobni diivod se déli na dvé ¢asti, tedy
jednak zpochybnéni rozhodnuti o prodlouzeni zku$ebni doby a jednak zpochybnéni
rozhodnuti o propu$téni. Nasledné zkoumal kazdou z vytykanych skute¢nosti
v téchto dvou castech.

Soud prvniho stupné tedy zaprvé v bodé 49 napadeného rozsudku shledal, Ze
rozhodnuti o prodlouzeni zkusebni doby bylo pfijato v souladu s procesnépravnimi
pravidly pouzitelnymi v projednévané véci. Zadruhé v bodech 51 a 52 tohoto
rozsudku rozhodl, Ze ECB mohla prodlouzit tuto zkusebni dobu. Zatteti v bodech 56
a 57 téhoZ rozsudku uvedl, ze ECB mohla mit za to, Ze existuji vyjime¢né okolnosti
umozijici prodlouzeni zku$ebni doby ve smyslu ¢l 2.1.2 druhého pododstavce
pravidel pouzitelnych na zaméstnance. Ohledné rozhodnuti o propusténi Soud
prvnfho stupné zaprvé v bodech 65 a 66 napadeného rozsudku uvedl, Ze navrhovatel
byl informovan o vytkich ucinénych ohledné kvality jeho znalosti a pracovnich
vykonil. Soud prvniho stupné zadruhé v bodé 73 tohoto rozsudku uvedl, Ze nic
neumoziiuje udinit zévér, ze navrhovateli nebylo umoznéno uskutecnit svou
zkudebni dobu za obvyklych podminek. Zattet{ v bodé 81 téhoz rozsudku uvedl,
7e ECB nemiize byt vytykdno, Ze rozvazani smlouvy s navrhovatelem bylo porusenim
jeho prév.

Konecné pro uloZeni navrhovateli, aby nesl své naklady fizeni a tfetinu ndkladd
fizeni vynaloZenych ECB ve vécech T-27/01, T-56/01 a T-69/01, Soud prvniho
stupné uvedl nésledujici divody:

»99 Soud prvniho stupné ma4 za to, ze oproti tomu, co tvrdi Zalobce, z ¢l. 41 pism.
(iii) pracovnich podminek jednozna¢né vyplyva, Ze rozhodnuti o prodlouzeni
zkusebni doby a rozhodnuti o propusténi béhem zkusebni doby nemohou byt
pfedmétem Zidosti o piezkum predchizejici soudnimu fizeni a stiznosti.
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Predmétem téchto dvou rozhodnuti je ,nepotvrdit jmenovdni zaméstnance,
ktery je ve zkuSebni dobé’, ve smyslu tohoto ustanoveni.

100 Podani Zalob ve vécech T-27/01 a T-69/01 tedy zpisobilo Zalované
neodtivodnéné naklady.

101. Co se tyce véci T-56/01 podané kancelafi Soudu prvniho stupné dne 13. biezna
2001, je tieba uvést, ze zalobce podal tuto Zalobu pro necinnost, protoZe nebylo
odpovézeno na stiznost podanou dne 5. tnora 2000, i kdyZ jednak na zakladé
¢lanku 8.2.1 zaméstnaneckého fadu byla tato Zédost pfedmétem zamitnuti
implicitnim rozhodnutim jeden mésic po poddni stiznosti a Ze jednak pfedseda
ECB zamitl stiznost Zalobce ze dne 12. bfezna 2001.

102. Aniz by tedy bylo nezbytné zkoumat, zda Zaloba md byt odmitnuta jako
nepiipustnd pro nedostatek vyzvy pied podinim Zaloby pro nedinnost, je
pravdou, Ze v okamziku podéni Zaloby ve véci T-56/01 nebo alespoii ve dnech,
které tomuto dni bezprostifedné nésledovaly, Zalobce védél, ze se Zalovani
vyjadiila ve smyslu ¢l. 232 druhého pododstavce ES. Nepfijal viak pfiméfend
opatteni, aby bylo vylouceno, Ze tato Zaloba zpGsob{ Zalované neodiivodnéné
naklady.

103 V diisledku toho spi$e nez ulozit zalované nahradu nakladd fizeni vynalozenych
zalobcem, jak to Zalobce navrhuje, je namisté uloZit Zalobci nahradu tietiny
nakladt fizenf vynaloZenych Zalovanou ve vécech T-27/01, T-56/01 a T-69/01.“
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Navrhy tcéastnika fizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti ECB o prodlouzeni zkusebni doby
a propudténi;

— ulozil ECB zaplatit mu po 31. prosinci 2000 jeho zékladni plat ve vysi 32 304
EUR za rok, zvySeny o piispévky a jiné &4sti odmény stanovené v pracovnich
podminkéch;

— ulozil ECB nahradu néakladut fizeni.

ECB navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl opravny prostiedek;

— ulozil navrhovateli nahradu néklad fizeni.
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K opravnému prostiedku

Na podporu svych navrht uvadi navrhovatel tfi déwvody opravného prostiedku.

K prvnimu divodu tykajicimu se pravidel v oblasti delegovdni pravomoci

Argumentace tcastnikl fizeni

Timto divodem navrhovatel v podstaté tvrdi, Ze Soud tim, Ze v bodech 43 a 44
napadeného rozsudku zamitl ndmitku protiprévnosti tykajici se ¢l. 2.1.2 druhého
pododstavce a ¢lanku 2.1.3 pravidel pouZitelnjch na zaméstnance, provedl
nespravné pravni posouzeni. Sviij diivod opird hlavné o nésledujici argumenty.

Navrhovatel zaprvé uplatiivje, Ze z ¢lanku 36.1 statutu ESCB vyplyvd, Ze Vykonnd
rada ECB neméla pravomoc pro rozhodnuti o rezimu pouzitelném na zaméstnance
a Ze tato pravomoc ndlezi Radé guvernéra.

Zadruhé podle navrhovatele ¢ldnek 12.3 statutu ESCB nedovoluje Radé guvernérd,
aby delegovala pravomoci v oblasti zaméstnanct Vykonné radé.
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V tomto ohledu dopltije, Ze i kdyZ Rada guvernérit byla opravnéna Vykonné radé
delegovat pravomoc rozhodnout o reZimu pouzitelném na zaméstnance, méla tak
udinit vyslovné. Soud viak tento argument nezkoumal, ale predpoklddal existenci
implicitni delegace v ramci ¢lanku 21.3 vniténfho radu.

Navrhovatel ma rovnéZ za to, Ze Soud $patné vylozil judikaturu tykajici se ¢lanku
110 sluzebniho #adu tiedniki tykajici se delegace pravomoci v oblasti vefejné sluzby
Spolecenstvi (dale téZ ,sluzebni iad Gfednikd”) tim, Ze v bodé 44 napadeného
rozsudku tvrdi, e Rada guvernéri byla oprivnéna delegovat Vykonné radé
pravomoc rozhodnout o pravidlech pouZitelnjch na zaméstnance. Kone¢né uvadi,
ze tento rozsudek poruuje ,zdsadu rovnovéhy instituci”, v tom rozsahu, ve kterém
Soud potvrdil delegaci diskre¢ni pravomoci instanci odli$né, nez je ta, kterd je

uvedena primdrnim pravem.

Zatieti méa navrhovatel za to, Ze pfijetim ¢ldnké 2.1.2 a 2.1.3 pravidel pouzitelnych
na zaméstnance Vykonnd rada porusila ¢lének 21.3 vnitfniho fadu v tom rozsahu, ve
kterém se nejednd o pouhd provadéci opatieni pracovnich podminek, ale
o samostatna hmotnépravni pravidla. Tento ¢lanek 2.1.2 totiZ povoluje jednostranné
prodlouZeni zkugebni doby a tato mozZnost piekracuje plisobnost ¢l. 10 pism. b)
pracovnich podminek.

Navrhovatel v tomto ohledu dopliuje, Ze uvedeny ¢ldnek 2.1.3 stanovi diivod
propuiténi béhem uvedené doby, spojeny s nepfiméfenosti chovani nebo vykonnosti
dotéeného zaméstnance, ktery je odlisny od piipadu, ktery je uveden v ¢l. 11 pism. a)
bodu i) pracovnich podminek.
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Co se tyce ECB, ta tvrdi, Ze Zddné tivahy uvedené navrhovatelem v ramci prvniho
a druhého argumentu nejsou ani relevantni, ani opodstatnéné. Uvéadi, Ze podle
judikatury tykajici se pouZiti ¢ldnku 110 sluzebniho fadu dfednikil jsou orgény
opravnény piijmout obecnd provddéci ustanoveni, s vyhradou, Ze neomezi
plisobnost sluzebniho fadu. Pfiznani nékterych pravomoci Vykonné radé Radou
guvernérii je ostatné v souladu se zdsadou rovnovahy instituci.

7 X2

ECB uvédi, Ze navrhovatel neuvad{ ¢ast napadeného rozsudku, kterou zpochybiiuje
svym tietim argumentem. V kazdém piipadé neni tato argumentace opodstatnénd.
Clanek 2.1.2 druhy pododstavec a ¢ldnek 2.1.3 pravidel pouzitelnych na zaméstnance
je provadécim opatremm k ¢L. 10 pism. b) pracovnich podminek, které jsou nedilnou
sou¢dsti pracovni smlouvy. Clanek 11 téchto pracovnich podminek se ostatné
nepouzije béhem zku$ebni doby.

Zavéry Soudniho dvora

Prvn{ diivod opravného prostiedku navrhovatele se v podstaté tykd zjisténi, e Soud
neopriavnéné rozhodl, Ze rezim delegace pravomoci v oblasti zaméstnancii v ECB
a vykon téchto pravomoci jejimi dotéenymi instancemi je opravnény.

V tomto ohledu je namisté nejprve uvést, Ze Radé guvernért byla na zdkladé ¢lankd
12.3 a 36.1 protokolu o statutu ESCB pfizndna normativni pravomoc pro prijeti
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jednak vnitintho fddu za ucelem vymezen{ vnitfni organizace ECB a jejich
rozhodovacich orgdnti a jednak stanoveni reZimu pouZitelného na zameéstnance
ECB.

Je tteba uvést, Ze takto vymezené organiza¢ni a fidici pravomoci odpovidajf tém,
které byly svéfeny jinym orgédntim a subjektdm zaloZenym na zékladé primdrniho
prava (viz napiiklad pro Evropskou komisi ¢l. 218 druhy pododstavec ES).

V souladu s vy$e uvedenymi opraviiujicimi ustanovenimi schvlila Rada guvernért
pracovni podminky ECB. I tyto podminky stanovi oprdvnéni Vykonné rady
k upfesnéni obecnych provddécich opatfeni k téchto pracovnim podminkdm
pravidly pouzitelnymi na zaméstnance.

Pokud jde o soulad tohoto systému delegace pravomoci vzhledem k prévu
Spolecenstvi, je namisté pipomenout, Ze jak to vyplyva z rozsudku Soudntho dvora
ze dne 13. ¢ervna 1958 (Meroni v. Haute Autorité, 9/56, Recueil, s. 9, 42 a 43),
pravomoci, které byly orgdnu svéfeny, obsahuji moznost delegovat pii dodrZeni
poZzadavkd smlouvy urcité pravomoci, které vyplyvaji z téchto pravomoci, za
podminek, které uréi.

Je tfeba v tomto ohledu upfesnit, Ze pokud by se tvaha Soudniho dvora ve vyse
uvedeném rozsudku Meroni v. Haute Autorité tykala delegace pravomoci pro
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provedeni nékterych finan¢nich mechanismi soukromopravnim subjekttm s vlastni
pravni subjektivitou, je organ nebo subjekt Spoleéenstvi a fortiori oprdvnén stanovit
organizacni opatieni a opatient delegujici pravomoci svym rozhodovacim instancim,
zejména v oblasti fizeni svych vlastnich zaméstnanct. Jak Soudn{ dvir totiz v bodé
34 svého rozsudku ze dne 14. Fijna 2004 (Pflugradt v. ECB, C-409/02 P, Sb. rozh.
s. 1-9873) rozhodl, subjekt Spole¢enstvi povéfeny tikolem obecného zijmu je
opravnén stanovit svym fddem ustanoveni pouZitelnd na své zaméstnance.

Co se ty¢e podminek, které musf byt dodrzeny v rdimci takovych delegaci pravomoci,
je tfeba pfipomenout, Ze jak to Soudni dvir upfesnil ve vyse uvedeném rozsudku
Meroni v. Haute Autorité (viz s. 40 az 44, 46 a 47), nemize zaprvé delegujici orgén
svéfit delegovanému pravomoci odligné od téch, které sam ziskal, Vykon pravomoci
svéfenych delegovanému mus{ byt dale podroben stejnym podminkam, jako jsou ty,
kterym by podléhal, pokud by je delegujici organ vykondval piimo, zejména pokud
jde o pozadavky oddvodnéni a zvefejnéni. Konecné i kdyz je delegujici orgin
opravnén delegovat své pravomoci, musi pfijmout vyslovné rozhodnuti o jejich
pfeneseni a delegace se muZe tykat pouze provddécich pravomoci presné
definovanych.

Co se tyce delegaci pravomoci uskute¢nénych v ramci ECB v oblasti zaméstnanct
a s ohledem na argumenty uvedené navrhovatelem na podporu jeho prvniho diivodu
opravného prostfedku, je namisté konstatovat, Ze ustanoveni pfijatd ECB v dané
oblasti a rozsah uskute¢nénych delegac{ v tomto ohledu jsou plné v souladu
s podminkami uvedenymi ve vySe uvedeném rozsudku Meroni v. Haute Autorité
(viz bod 41 projedndvaného rozsudku).
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Pokud jde totiZ o pozadované upfesnéni v oblasti delegace pravomoci, je tfeba uvést,
7e Rada guvernért, kterd je piislusnd pro pfijeti rezimu pouZitelného na
zaméstnance a zejména pracovnich podminek, stanovila vyslovné v ¢lanku 21.3
svého vnitiniho fadu, ze Vykonné radé ptislusi pfijmout a ménit provadéci pravidla
uvedenych pracovnich podminek. ‘

Za téchto podminek nemiZe byt argument navrhovatele vychazejici z nespravného
pouziti judikatury tykajici se vykladu ¢lanku 110 sluzebniho fddu tfednikd Soudem
zohlednén. Jak to totiZ vyplyva z bodu 37 vy$e uvedeného rozsudku Pflugradt v. ECB,
nejsou nijak Fidici orgdny ECB pii vykonu svych pravomoci provddéni obecnych
provadécich opatfeni v oblasti zaméstnancii v situaci odlisné od té, ve které se
nachézeji fidici organy jinych organt a subjektd Spolecenstvi ve svych vztazich se
zaméstnanci. V tomto kontextu, a pokud jde o ,zdsadu rovnovéhy instituci®, staci
pfipomenout, Ze uvedend zdsada se uplatiiuje pouze na vztahy mezi organy
a institucemi Spoleéenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 22. kvétna 1990, Parlament
v. Rada, C-70/88, Recueil, s. [-2041, body 21 az 23).

Co se tyde argumentu vychdzejiciho z porudeni provadécich pravomocf pfiznanych
Radou guvernérti Vykonné radé, je tieba uvést, Ze ¢lanky 2.1.2 a 2.1.3 pravidel
pouzitelnjch na zaméstnance pfijatych Vykonnou radou stanovi ur¢ité okolnosti,
které se mohou vyskytnout béhem zkusebni doby. Tato ustanoveni umoZnuji
zejména jednak prodlouzit zkuSebni dobu a jednak rozvézat smlouvu béhem této
doby.
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Je tieba v tomto ohledu uvést, ze ¢lanky 2.1.2 a 2.1.3 pravidel pouzitelnych na
zaméstnance zGstdvaji v mezich provadécich pravomoci svéfenych Vykonné radé
¢lankem 21.3 vnitfniho fddu. Oproti argumentaci navrhovatele nejsou tato
ustanoveni v rozporu s ¢l. 10 pfsm. b) pracovnich podminek, ktery stanovi, Ze
Vykonnd rada miize v souladu s pravidly pouZitelnymi na zaméstnance zavést
zkudebni rezim. Sporna ustanoveni nevybocuji z rdmce stanoveného ¢l. 11 pism. a)
a i) pracovnich podminek, pokud jde o okolnosti, za kterych mtze ECB rozvézat
smlouvy uzaviené se zaméstnanci.

Jak to totiz spravné uvadi generalni advokéit v bodé 39 svého stanoviska, vzhledem
k tomu, Ze Vykonné rada byla oprdvnéna v souladu s &l. 10 pism. b) pracovnich
podminek pfijmout podrobnosti upravujici zkusebni dobu, ziistala v mezich svych
pravomoci v této oblasti, kdyZ stanovila, Ze v pribéhu uvedené doby, béhem které je
vénovéna zvla$tni pozornost vykoniim dotéeného zaméstnance, miize byt smlouva
rozvazana ,v piipadé odborné nezptsobilosti nebo nedostateénosti”,

Je tieba doplnit, Ze jak to uvedl Soud v bodé 52 napadeného rozsudku, v situaci, ve
které muzZe Vykonnad rada rozvdzat smlouvu béhem zkusebni doby, musi mit
a fortiori moZnost jednostranné uvedenou dobu prodlouzit.

Z toho vyplyvd, ze rezim delegace pravomoci v oblasti zaméstnancd a jejich vykon
instancemi ECB je legdlni.
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V ddisledku toho Soud opravnéné rozhodl, Ze ustanoveni ptijata ECB v tomto ohledu
nejsou stizena vadou protiprdvnosti. Prvni daivod opravného prostiedku tedy neni
opodstatnén.

Ke druhému divodu tykajicimu se éldnkit 2.1.2 a 2.1.3 pravidel pouZitelnych na
zaméstnance

Podptirné pro pfipad, Ze by Soudni dvir pfipustil legalitu ¢lankd 2.1.2 a 2.1.3
pravidel pouZitelnych na zaméstnance, navrhovatel tvrdi, Ze Soud nesprdvné
v bodech 46 a% 83 napadeného rozsudku rozhodl, Ze rozhodnuti tykajici se jednak
prodlouZeni zkugebni doby navrhovatele a jednak jeho propusténi byla v souladu
s pracovnimi podminkami a s pravidly pouzitelnymi na zaméstnance. Tento divod
opravného prostiedku obsahuje pét Casti.

K prvni ¢asti divodu opravného prostiedku

— Argumentace ucastnikd fizeni

V prvni ¢&isti navrhovatel uvadi, Ze Soud v bodé 49 napadeného rozsudku
nezohlednil, Ze rozhodnuti o prodlouZeni zkusebni doby bylo pfijato v rozporu
s &lankem 2.1.2 pravidel pouzitelnych na zaméstnance. Pravomoc prodlouZit
zkugebni dobu totiz pfislu§i Vykonné radé a nemize byt delegovina na misto-
predsedu ECB.
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ECB v tomto bodé uplatiuje, Ze Zadné ustanoveni nejen nezakazuje Vykonné radé

organizovat rozdéleni tikold mezi své cleny, ale naopak Ze jeji vnitini f4d takové
opravnéni vyslovné stanovi.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba nejprve piipomenout, Ze jak to konstatoval Soud v bodé 49 napadeného
rozsudku, Vykonnd rada rozhodnutim ze dne 16. bfezna 1999 delegovala
mistoptedsedovi ECB pravomoc piijmout rozhodnuti o prodlouZeni zkugebni doby
nové pfijatych zaméstnanci.

Co se tyce platnosti tohoto oprdvnéni, je tfeba uvést, Ze jak to oprdvnéné uvadi
generdlni advokat v bodech 48 aZ 54 svého stanoviska, maji orgdny a subjekty
Spolecenstvi vniténi organiza¢ni pravomoc v tom smyslu, Ze jejich Lkolegialni
instance mohou delegovat jednomu nebo vice svym ¢leniim pravomoc piijmout
rozhodnutf individualniho charakteru v oblasti fizen{ zaméstnancii v oblasti, kter4 jiz
byla pfedmétem obecné tipravy dotéenou kolegidlni instanct.

Z ustdlené judikatury totiZ vyplyvd, Ze orginy a subjekty Spoledenstvi maji irokou
posuzovaci pravomoc pro svou vnitini organizaci podle tikoli, které jim byly svéfeny
(viz zejména rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB, C-15/00, Recueil,
s. 1-7281, bod 67, a vyse uvedeny rozsudek Pflugradt v. ECB, bod 43).
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Soudni dviir zvlasté rozhodl (viz zejména rozsudek ze dne 23. zaii 1986, AKZO
Chemie v. Komise, 5/85, Recueil, s. 2585, body 35 az 37), Ze Komise miiZe, aniz by
porugila zdsadu kolegiality, kterou se Fidi jeji ¢innost, opravnit své cleny k pfijeti
nékterych rozhodnuti jejim jménem. Tento systém opravnéni nema za Gcel zbavit
Komisi jeji rozhodovaci pravomoci, nebot rozhodnuti pfijatd jejim clenem jsou
pfijata jménem Komise, kterd je za né plné odpovédnd. Soudni dvir tyto zdvéry
zalozil zejména na nutnosti zajistit schopnost fungovani rozhodovacf instituce, ktera
odpovidd zdsadé vlastni kazdému organiza¢nimu systému.

Tato judikatura tykajici se systému oprévnéni uplatiiovand v Komisi je obdobné
pouZitelnd na projednavanou véc, nebot dotleny systém nemd za ticel zbavit
Vykonnou radu jeji natizovaci pravomoci a rozhodnuti o prodlouzeni zku$ebni doby
ptijatéd mistopfedsedou ECB jsou pfijata jménem Vykonné rady, kterd za né plné
nese odpovédnost. Sporné opravnéni je totiz omezeno na individualni rozhodnuti
tykajici se prodlouZeni zkugebni doby nové piijatého zaméstnance a nijak se netykd
otazek obecné povahy.

Za téchto podminek je namisté udinit zévér, Ze Soud opravnéné rozhodl, Ze
mistopiedseda ECB miiZe platné pfijmout rozhodnuti o prodlouzeni zku$ebni doby
navrhovatele.

Prvni ¢4st druhého divodu tedy nemiize byt piijata.

I-4124



63

64

65

TRALLI v. ECB

K druhé &ésti divodu opravného prostiedku

3

— Argumentace tcastnika fizenf

V druhé ¢asti svého ditvodu opravného prostiedku navrhovatel tvrdi, Ze Soud v bodé
56 a nasledujicich napadeného rozsudku nespravné posoudil dvojznacny charakter
kritérii k provedeni ¢lanku 2.1.2 pravidel pouZitelnych na zaméstnance, pti¢emz tato
ustanoveni mohou oteviit cestu svévolnym opatienim, a tedy opatienim nesluci-
telnym s ,nadiazenymi pravidly Spolecenstvi®. Skute¢nost, Ze existovaly pochyb-
nosti, pokud jde o schopnosti zaméstnance béhem zkusebni doby, totiZ nejsou
»vyjimeénym piipadem” ve smyslu uvedeného ¢lanku 2.1.2. Navrhovatel dodavd, Ze
Soud neuvedl, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 9 pism. a) druhou vétou
pracovnich podminek, nebot neupfesiiuje jejich provadéci pravidla.

ECB ma za to, Ze argument neni opodstatnén, nebot existence prostoru jedndni na
zdkladé volného uvédzeni nemiize automaticky vést k pfijimédni svévolnych
rozhodnuti,

— Zavéry Soudniho dvora

Je namisté nejprve uvést, Ze pouziti vyrazu ,vyjimecny piipad“ v ¢lanku 2.1.2
pravidel pouzitelnych na zaméstnance odraz{ vili dotéeného organu, tedy Vykonné
rady, vyhradit si posuzovaci pravomoc pro urceni, podle skutkovych okolnosti
projednévaného pifpadu a individudlnich okolnosti, v jaké situaci mutze byt
prodlouzeni zkugebni doby nové ptijatého zaméstnance zidouci.
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Ostatné, a jak to sprévné uvadi generdlni advokét v bodé 57 svého stanoviska,
rozhodnut{ ptijatd na tomto zékladé mohou byt piedmétem soudni kontroly.
MozZnost prodlouzit zkusebni dobu mimo to nemuze byt povazovadna a priori za
okolnost pfitézujici dot¢enému subjektu, nebot umoziuje zavést prvky smétujici ke
zlep$eni pracovnich vztahdt v zdjmu obou dotéenych stran, a z tohoto diivodu
uvedené vztahy zachovat.

Je tedy tieba udinit z&vér, Ze Soud opravnéné rozhodl, Ze rozhodnuti o prodlouZeni
zkusebni doby navrhovatele bylo legdlni.

Druhé ¢ast divodu tedy nemtize byt pfijata.

K tieti ¢asti dtivodu opravného prostiedku

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Ve treti ¢asti svého diivodu navrhovatel zpochybiiuje zévéry Soudu, podle kterych
existence pochybnosti, pokud jde o odbornou zpusobilost, miZe byt ,vyjime¢nym
ptipadem” ve smyslu ¢lanku 2.1.2 pravidel pouzZitelnych na zaméstnance.

ECB uvadi, Ze vyraz ,vyjime¢ny piipad” uvedeny v ¢lanku 2.1.2 pravidel pouzitelnych
na zaméstnance nijak neznamend, Ze by orgdn nemél povinnost odGvodnit
rozhodnuti pfijatd v této oblasti. Konstatovanim, Ze tento vyraz vyzaduje existenci
objektivnich podminek, Soud uvedl kritérium, které je prekdzkou piijeti svévolného
rozhodnuti. ’
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— Zavéry Soudniho dvora

Je namisté piipomenout, Ze jak bylo uvedeno v bodé 58 tohoto rozsudku, ECB md
Sirokou posuzovaci pravomoc v fizeni svych zaméstnancti, aby byla schopna plnit
tkol obecného zdjmu, ktery ji byl svéfen.

Z toho vyplyva, ze orgin nebo subjekt Spoledenstvi se musi ujistit zvlasté béhem
zkudebni doby, Ze dotyénd osoba spliluje vSechny osobni a odborné podminky pro
obsazeni pracovniho mista, na které byla pfijata, a plnéni tkolt, které jsou s nim
spojeny. V tomto kontextu je prodlouZeni zku$ebni doby pfiméfenym opatienim
k tomuto Gcelu.

Soud se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, Ze existence
pochybnosti, pokud jde o schopnost nové piijatého zaméstnance, muze byt
svyjimeénym piipadem® ve smyslu ¢lanku 2.1.2 pravidel pouZitelnych na
zaméstnance, odévodiujicim prodlouZeni jeho zku$ebni doby.

2 v

Treti ¢ast diivodu opravného prostiedku tedy musi byt rovnéz odmitnuta.

Ke ¢tvrté ¢asti divodu opravného prostiedku

— Argumentace Gc¢astnik® fizeni

Ve ctvrté Casti navrhovatel zpochybnivje zdvéry Soudu, podle kterych byla jeho
zku$ebni doba prodlouZena z divodu pochybnosti, pokud jde o jeho odbornou
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zplisobilost. Soud v tomto ohledu vychézel z nepfesnych skute¢nosti, kdyz
nezohlednil diikazni bfemeno a ignoroval prohléeni ECB, podle kterych bylo
prodlouZen{ zku$ebni doby zptsobeno jeji vlastni nedbalosti, nebot opomenula
stanovit reprezentativnéj$i pracovni obdobi mimo letnich prézdnin.

ECB ma za to, Ze tato ¢ast druhého divodu je nepfipustnd, nebot zpochybiuje
konstatovani Soudu, podle kterého bylo rozhodnuti o prodlouzeni zkuebni doby
navrhovatele zaloZeno na pochybnostech, pokud jde o jeho zpisobilost plnit jeho
tkoly. Zvldsté uvadi, Ze prodlouZeni zkusebni doby sméfovalo k umoZznéni
navrhovateli lépe se piizplsobit pracovnim podminkim a sezndmit se
s pozadavky sluzby v ECB.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze touto ¢asti svého dévodu navrhovatel v podstaté sméfuje ke
zpochybnéni uritych posouzeni skutkovych okolnosti u¢inénych Soudem.

Je tieba uvést, Ze, jak to opravnéné pripominé generalni advokat v bodech 67 a 68
svého stanoviska, Soudni dviir neni na zékladé ustdlené judikatury (viz napfiklad
rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, T. Port v. Komise, C-122/01 P, Recueil, s. 1-4261,
bod 27) pfisluény pro zjistovani skutkového stavu ani v zésadé pro zkoumdni
dtikazii, které Soud uvedl na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud tedy tyto
dtkazy byly ziskidny v souladu s prévnimi predpisy a obecné pravni zdsady
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a procesnépravni piedpisy pouzitelné v oblasti diikazniho bfemene a provadéni
dtikaz byly dodrzeny, piislusi pouze Soudu posoudit hodnotu, kterou je tf¥eba
piiznat diikazim, které mu byly pfedloZeny. Toto posouzeni tedy neni s vyhradou
piipadu zkresleni téchto dikazii pravni otdzkou podléhajici kontrole Soudniho
dvora.

V tomto ohledu, a jak to upfesnil generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska,
v rozsahu, ve kterém navrhovatel neprokdzal, ani vazné netvrdil, Ze Soud zkreslil
skutkové okolnosti a dikazy, které mu byly piedloZeny, je jeho posouzeni tykajici se
prostiedkdi provedenych pro zajisténi Skoleni nové piijatych zaméstnanci
posouzenim skutkového stavu a diikazl, které nemtze byt v rdmci opravného
prostiedku zpochybnéno.

Za téchto podminek musf byt étvrtd ¢ast divodu povaZzovéna za nepiipustnou.

K paté ¢dsti diivodu opravného prostiedku

o v I3

— Argumentace Gcastnikil fizent

2 v

V paté ¢asti navrhovatel uvédi, Ze oproti tomu, co rozhodl Soud v bodech 70 az 73
napadeného rozsudku, nebyl schopen vykonat zku$ebni dobu za obvyklych
podminek.
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ECB uplathuje, Ze tato C4st je rovnéZ nepiipustnd, nebot se snazi zpochybnit
konstatovani u¢inéné Soudem, podle kterého se odehréla zkusebni doba navrho-
vatele za obvyklych podminek.

— Zévéry Soudniho dvora

V tomto ohledu sta¢f konstatovat, ze svym argumentem navrhovatel sméfuje ke
zpochybnéni skutkového zji§téni u¢inéného Soudem.

Soud totiz konstatoval v bodé 73 napadeného rozsudku, Ze ,nic neumozZnuje [...]
udinit zavér, Ze navrhovateli nebylo umoznéno vykonat jeho zku$ebni dobu za
obvyklych podminek”.

Za téchto podminek a s ohledem na tvahy uvedené v bodé 78 projednavaného
rozsudky, vzhledem k tomu, %e navrhovatel se nedovolal v Zddném ohledu zkreslen,
musi byt patd ¢ast diivodu odmitnuta jako nepiipustna.

Ke tietimu divodu opravného prostiedku tykajicimu se ndhrady ndkladi

Argumentace tcastnikd rizeni

Navrhovatel tvrdi, e napadeny rozsudek v bodech 99 az 103 trpf nespravnym

prévnim posouzenim v tom, ze mu uklddd ndhradu nakladii ¢asti ndkladd tizeni ve
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vécech T-27/01 a T-69/01. M4 za to, Ze Soud $patné vylozil ¢l. 87 odst. 3 druhy
pododstavec svého jednaciho iadu, kdyz rozhodl, Ze tyto Zaloby byly poddny
neodtvodnéné. Co se tyce Zaloby ve véci T-56/01, navrhovatel vysvétluje, Ze této
zalobé piedchézelo zavinéné jednéni ECB.

ECB ma za to, ze davod je celkové nepiipustny na zdkladé ¢l. 51 druhého
pododstavce statutu ES Soudniho dvora.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pfipomenout, Ze na zdkladé ¢l 51 druhého pododstavce statutu ES
Soudniho dvora ,[o]pravny prostiedek jen proti uréeni vyse nahrady néklad® fizeni
nebo proti rozhodnuti, kterd ze stran je mé platit, neni piipustny”. Soudni dvir
mimo to shledal, Ze v piipadé, ze véechny ostatn{ divody opravného prostiedku byly
zamitnuty, ndvrhy tykajici se namitané protipravnosti rozhodnuti Soudu o nahradé
ndkladti fizeni musi byt podle tohoto ustanoveni odmitnuty jako nepfipustné (viz
rozsudky ze dne 12. cervence 2001, Komise a Francie v. TF1, C-302/99 P
a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, bod 31, a ze dne 30. zari 2003, Freistaat Sachsen

a dalsi v. Komise, C-57/00 P a C-61/00 B, Recueil, s. 1-9975, bod 124).

Jelikoz vSechny ostatni divody opravného prostfedku podaného navrhovatelem
mus{ byt zamitnuty, musi byt tedy posledn{ diivod sméfujici proti rozhodnut{ Soudu
tykajicimu se rozdéleni ndlklad® ¥{zenf prohldsen za nepiipustny.
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Ze véech piedchozich uvah vyplyva, Ze opravny prostfedek navrhovatele musi byt
zamitnut.

K nakladém rizeni

Podle ¢&l. 69 odst. 2 jednaciho r4du, ktery se pouzije na fizeni o opravném prostiedku
podle jeho ¢lanku 118, bude ucastniku fizent, ktery byl ve sporu netispé$ny, ulozena
ndhrada naklad& fizeni, pokud Géastnik, ktery byl ve sporu tdspéSny, nahradu
nakladdi ve svém ndvrhu pozadoval. Podle ¢lénku 70 tohoto jednaciho fadu ve
sporech mezi Spole¢enstvimi a jejich zaméstnanci nesou orgény své vlastni naklady.
Na zakladé ¢l. 122 druhého pododstavce uvedeného jednaciho fadu se viak tento
¢lanek 70 nepouzije na opravny prostiedek podany tiednikem nebo jinym
zaméstnancem orgdnu proti tomuto organu. Vzhledem k tomu, ze ECB poZadovala
néhradu ndkladi fizeni ve svém nédvrhu a navrhovatel byl ve svych davodech

o v7

nedspé$ny, je namisté mu uloZit ndhradu nakladi fizeni.

Z téchto déivodtt Soudni dviir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Opravny prostredek se zamita.

o vr z

2) C.S. Trallimu se uklidd ndhrada nakladd fizeni.

Podpisy.
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