KOMISE v. ITALIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
12. kvétna 2005°

Ve véci C-278/03,

jejimZz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zikladé ¢ldnku 226 ES
podand dne 26. ¢ervna 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend M.-]. Jonczy, jako zmocnénkyni,
s adresou pro tcely doruc¢ovini v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Italské republice, zastoupené I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s G. De Bellisem, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely dorucovanf
v Lucemburku,

Zalované,

* Jednaci jazyk: ital$tina,
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, (zpravodaj), piedseda senatu, C. Gulmann,
R. Schintgen, G. Arestis a J. Klucka, soudci,

generdlni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢4sti fizend,

s pfiblédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydavé tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spoledenstvi domédhd, aby Soudni dvir urcil, ze
Italska republika tim, Ze pro udely Gdasti statnich piislusnikit ve vybérovych fizenich
na pfijeti pedagogického persondlu do zaméstnani ve vefejnych italskych Skoldch
nezohlednila profesni zku$enost ziskanou statnimi pfislusniky Spoledenstvi ve
velejné sluzbé jiného ¢lenského stéitu, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 39 ES a ¢lanku 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968
o volném pohybu pracovnik uvnité Spole¢enstvi (Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd.
05/01, s. 15).
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Pravni ramec

DPrdvni dprava Spolecenstvi

Podle ¢l. 39 odst. 1 ES ,je volny pohyb pracovnikd ve Spolecenstvi zajistén”. Podle
odstavce 2 téhoz ¢ldnku volny pohyb zahrnuje ,odstranéni jakékoli diskriminace
mezi pracovniky c¢lenskych stath na zdkladé statni piislusnosti, pokud jde
o zaméstndvani, odménu za préci a jiné pracovni podminky“.

Clanek 3 natizeni & 1612/68 rozvéadi presnéji zésady ohledné pifstupu k zaméstnani,
které jsou uvedeny v ¢lanku 39 ES. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se tedy
v ramci tohoto naffzeni nepouziji ,pravni a spravni piedpisy ani spravni postupy
élenského stitu,

—  které omezuji poptdvku po zaméstndni nebo jeho nabidku, pfistup k zaméstnani
a jeho vykon cizimi stdtnimi piisluéniky nebo je podminuji pozadavky, které
neplati pro vlastni statni pislusniky,

— nebo které, ackoli se pouzivaji bez ohledu na statni piislusnost, maji za vylu¢ny
nebo hlavni cil nebo Udel znemoznit stitnim piislugnikium jinych célenskych

P

statd piistup k nabizenému zaméstnani”.
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Vnitrostdtni pravni vprava

Ve znéni pouzitelném na skute¢nosti této véci stanovil ¢lanek 37 legislativaiho
natizeni ¢. 29 o racionalizaci organizace vefejné spravy a zméné pravni Upravy
tykajici se zaméstnani ve vetejné spravé v souladu s ¢lankem 2 zékona ¢&. 421 ze dne
23. fijna 1992 (decreto legislativo n° 29, recante razionalizzazione dell’ organizza-
zione delle amministrazioni pubbliche e revisione della disciplina in materia di
pubblico impiego, a norma dell’articolo 2 della legge n° 421, 23 ottobre 1992) ze dne
3. Gnora 1993 (bé7nd priloha ke GURI ¢ 30 ze dne 6. tnora 1993, dile jen
slegislativni nafizeni ¢. 29/1993"):

»1. Statni pfisludnici ¢lenskych stath Evropské unie majf pristup k zaméstnanim ve
veiejné spravé, kterd nezahrnuji ptimy nebo nepfimy vykon vefejné moci nebo
ktera nesouviseji s ochranou vnitrostatniho zajmu.

2. Zaméstndni a funkce vyzadujici italské statni obcanstvi, jakoz i podminky
nezbytné pro pristup stitnich prislusnikd uvedenych v odstavci 1, jsou
stanoveny nafizenim pfedsedy Rady ministri ve smyslu ¢lanku 17 zakona
¢. 400 ze dne 23, srpna 1988,

3. 'V pripadé, Ze nebyla dosud ptijata prdvni Gprava Spolecenstvi, je nafizenim
pfedsedy Rady ministrli pfijatym na névrh pifslusnych ministri uznin
ekvivalent diplomt a osvédceni o praxi. Ekvivalent mezi univerzitnimi diplomy
a relevantnimi osvéd¢enimi o praxi je pro Gcely pfijeti k vybérovym fizenim
a jmenovéni stanoven podle totozného postupu.”
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Postup pied zahdjenim soudniho fizeni a Zaloba

Jelikoz Komise byla upozornéna na problémy, se kterymi se setkalo nékolik statnich
ptistudnikt Spolecenstvi v rdmci jejich tcasti ve vybérovych fizenich na pfijeti
pedagogického persondlu do zaméstndni ve veifejnych italskych Skoldch, pficemz
tyto problémy vyplyvaly hlavné z nezohlednént italskymi orgény profesni zku$enosti
ziskané diive témito statnimi piislusniky v jinych ¢élenskych statech, zaslala dne
24, listopadu 1999 Italské republice dopis, ve kterém ji vyzvala, aby piedlozila své
stanovisko k této situaci a informovala Komisi jak o pravidlech pouzitelnych v této
oblasti, tak o zplisobu, jak zamysli konkrétné uvedené problémy fesit.

Italské orgdny nejprve popiraly povinnost zohlednit profesni zkusenost ziskanou
statnimi prislu$niky Spolecenstvi mimo Italii. V dopise ze dne 28. bfezna 2000,
zaslaném ministerstvem ndrodniho vzdélavéni, tyto orgdny totiz tvrdily, Ze
s ohledem na pravidla a vlastnosti kazdého nérodniho systému Skolstvi bylo
nezbytné, aby uvedend zku$enost byla ziskdna u instituce spadajici do italského
systému $kolstvi. K tomu, aby:vyukové ¢innosti vykondvané statnimi pifslusnily
Spoleéenstvi v jinych ¢lenskych stitech neZ v Italské republice mohly byt zohlednény
pro Gdely udasti téchto statnich piislusnikdt ve vybérovych fizenich na pfijeti do
zaméstndn{ v italské veifejné sluzbé, je tedy nezbytnd piedchézejici harmonizace
kritérii pouzitelnych v kazdém clenském staté.

Po zaslini vyzvy dopisem dne 6. dubna 2001, ktery upozornil italské organy na
povinnosti vyplyvajicf z ¢lanku 39 ES a ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1612/68, tak jak jsou
vykléddny Soudnim dvorem, zejména v jeho rozsudku ze dne 23. iinora 1994, Scholz
(C-419/92, Recueil, s. 1-505), italskd vlada uznala, Ze stanovisko ministerstva
nirodniho vzdélavani piijaté v projedndvaném piipadé se jevi byti v rozporu
s ustanovenimi vnitrostatn{ pravnf pravy, ktera stanovi v ¢lanku 37 legislativniho
nafizeni ¢, 29/1993 povinnost zohlednit kvalifikace a zkuSenost ziskané ve vefejné
sluzbé jinych ¢lenskych statd. Uvedend vidda nicméné dodala, Ze uznéni zku$enosti
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a poctu odslouZenych let ziskanych statnimi pfislu$niky mimo vnitrostatni Gzemi
stile jeSté pisobi urcité potiZe, jelikoz toto ministerstvo neprovedlo postup
stanoveny v ¢l. 37 odst. 3 uvedeného legislativniho natizeni. Podle italské vlady
neodevzdani dokumentd predsednictvi Rady ministrii, které jsou nezbytné pro
piijeti nafizeni, které stanovuje ekvivalent diplomd, osvédcéeni o praxi a kvalifikaci
ziskanych v jinych ¢lenskych stitech, predstavuje nesporné nedodrzeni povinnosti,
které piislusi ministerstvu ndrodntho vzdélavani, avak toto nedodrzeni povinnosti
vede pouze k porus$eni vnitrostatniho prava, nebot vnitrostitni pravni tprava sama
0 sobé je v souladu s pravem Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze za téchto okolnosti nesplnéni povinnosti
trva, jelikoz nebyla ptijata vSechna opatfeni za tdcelem skuteéného splnéni
povinnosti italskych organti zohlednit zkuSenost a pocet odslouzenych let ziskanych
statnimi piistudniky Spolecenstvi ve vyukovych cinnostech, které jsou vykondvany
mimo Italii, vydala dne 26. ¢ervna 2002 odivodnéné stanovisko a vyzvala Italskou
republiku k pfijeti opatieni nezbytnych k tomu, aby vyhovéla tomuto stanovisku ve
lhéité dvou mésicti od jeho oznameni. Jelikoz Komise neobdrZela na toto stanovisko
zadnou odpovéd, rozhodla se podat tuto zalobu.

K Zalobé

o vr

Argumentace tcastniki vizeni

Ve své zalobni odpovédi italskd vlada popird opodstatnénost vytykaného nesplnéni
povinnosti. Tato vlada tvrdi, Ze jak pravn{ piedpisy, tak postup italskych organt jsou
v souladu s pozadavky Spoletenstvi, pfi¢em? uplatiuje zejména clanek 38
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legislativniho naftizeni ¢. 165 o stanoveni obecnych pravidel pouZitelnych v oblasti
zaméstnani ve vefejné spravé (decreto legislativo n° 165, recante le norme generali
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) ze dne
30. biezna 2001 (béznéa pfiloha ke GURI ¢&. 106 ze dne 9. kvétna 2001), ktery
odpovidé v podstaté ¢lanku 37 legislativniho nafizeni ¢ 29/1993,-jakoZ i nafizeni
pfedsedy Rady ministrti ¢. 174 o pravidlech piistupu statnich piisludnika ¢lenskych
statht Evropské unie k zaméstnini ve vefejné spravé (decreto del presidente del
Consiglio dei ministri n° 174, recante le norme sull’accesso dei cittadini degli Stati
membri dell'Unione europea ai posti di lavoro presso le amministrazioni pubbliche)
ze dne 7. dnora 1994 (GURI ¢&. 61 ze dne 15. biezna 1994).

Co se tyée konkrétné odvétvi skolstvi, tato vldda vysvétluje, Ze prijimani ucitelii do
zaméstnani se provadi v Itdlii tfemi rdznymi zptsoby, a sice pro 50 % volnych
pracovnich mist za $kolni rok prostiednictvim vybérovych fizen{ na zdkladé diplomt
a testll v souladu s ¢lankem 400 legislativniho nafizeni ¢. 297 o pfijeti jednotného
znéni legislativnich ustanoveni pouzitelnych v oblasti $kolstvi a vztahujicich se na
viechny typy a stupné kol (decreto legislativo n° 297, recante approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole
di ogni ordine e grado) ze dne 16. dubna 1994 (béZné piiloha ke GURI ¢&. 115 ze dne
19. kvétna 1994, dale jen ,legislativni natizenf ¢. 297/1994”) a pro 50 % zbyvajicich
pracovnich mist prostfednictvim stilych seznami vhodnych kandidétd uvedenych
v ¢lanku 401 téhoZ natizeni; zvladtni seznamy zéstupcty, které obsahuji jména uditelt
zpiasobilych k zastupovani, jsou kone¢né vyuZiviny k obsazeni doc¢asné volnych
pracovnich mist.

Podle italské vlady mezi italskymi statnimi prislugniky a statnimi piislu$niky jinych
Clenskych stitd ohledné prvniho a tietiho zplisobu piijeti do zaméstndni
pedagogického persondlu nedochdz{ k zidné diskriminaci, nebot v prvnim piipadé,
a sice v pripadé vybérového fizeni na zdkladé diplomt a testd, nehraje v rdamci
ptijimani do zaméstnan{ profesni zkusenost Zddnou roli, zatimco ve tfetim piipadé,
tykajicim se nahrazovani nebo zastupovani, ministerské naiizeni ¢. 201, upravujici

I-3755



12

ROZSUDEK ZE DNE 12. 5. 2005 — VEC C-278/03

pravidla zptisobti ptidélovéni zdstupcil uditeldt a pedagogického persondlu v souladu
s ¢lankem 4 zékona ¢&. 124 ze dne 3. kvétna 1999 (decreto ministeriale n° 201, relativo
al ,regolamento recante le norme sulle modalitd di conferimento delle supplenze al
personale docente ed educativo ai sensi dell’articolo 4 della legge 3 maggio 1999, n°
124“), ze dne 25. kvétna 2000 (GURI ¢. 168 ze dne 20. ¢ervence 2000, dale jen
»ministerské nafizeni ¢. 201/2000“) stanovi vyslovné ptidéleni uréitého poctu bodd,
které odpovidaji vyukovym ¢innostem vykonévanym ve $koldch nebo univerzitnich
institutech jinych ¢lenskych statd. Italskd vldda v tomto ohledu konkrétné odkazuje
na piflohu A tohoto natizeni, kterd v bodé E pozndmce 9 zafazuje takové ¢innosti do
sluzeb tieti kategorie, zakladajici v Itdlii ndrok na pfidélen{ ptil bodu za mésic vyuky
poskytnuté v jiném ¢lenském staté, s maximalni hranic tif bodd za rok.

Co se tyée naproti tomu druhého zptsobu ptijimani uditelt do zaméstnani v Itélii,
a sice pfijeti do zaméstnéni na zdkladé stélych seznami vhodnych kandidét, italska
vldda nepopird, Ze existuje odli$né zachdzeni podle toho, jestli byly dot¢ené vyukové
¢innosti provadény v Itlii nebo v jinych ¢lenskych stitech. Tato vldda tvrdi, Ze
takové odligné zachdzeni je nicméné odivodnéno, ponévadz vyuka se v zahranici
poskytuje na zdkladé odli$nych textli, programit a ndplnf této vyuky od téch
stanovenych v Itdlii, a nepfedstavuje tedy kritérium ,zvladtnosti“ vyzadované
italskym zdkonem, zaklddajici ndrok na ptidéleni dodate¢nych bodd v ramci
ptijimani do zaméstnani v souladu s ministerskym natizenim ¢. 123, upravujicim
pravidla pouziti zptisobt pfijatych za ti¢elem doplnéni a aktualizace stalych seznam
stanovenych ¢lanky 1, 2, 6 a ¢l. 11 odst. 9 zdkona ¢. 124 ze dne 3. kvétna 1999
(decreto ministeriale n° 123, relativo al ,Regolamento recante le norme sulle
modalitd di integrazione e aggiornamento delle graduatorie permanenti previste
dagli articoli 1, 2, 6 e 11, comma 9, della legge 3 maggio 1999, n° 124“), ze dne
27. biezna 2000 (GURI &. 113 ze dne 17. kvétna 2000, déle jen ,ministerské naiizent
¢. 123/2000).
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Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba zcela odmitnout argument italské vlady, podle kterého nelze Italské
republice vytykat Zddné poruseni prava SpoleCenstvi, nebot jeji pravni piedpisy jsou
v souladu s pravem Spolecenstvi, a Ze nesplnéni povinnosti vyplyva v projedniavaném
ptipadé pouze z postupu pfijatého ptistusnymi orginy nebo prodleni téchto organt
pii pfijeti opatieni nezbytnych pro uznani zkuSenosti ziskané stitnimi piislusniky
Spoleéenstvi ve vyukovych ¢innostech vykondvanych mimo vnitrostatni tizemi.
Nesplnéni povinnosti totiz miize vyplyvat z existence spravniho postupu, ktery
poruduje pravo Spoledenstvi, i kdyZz pouzitelnd vnitrostitni pravni dprava je sama
o sobé v souladu s timto privem (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
26. ¢ervna 2001, Komise v. Italie, C-212/99, Recueil, s. 1-4923, bod 31).

Co se ty¢e krom toho existence vytykaného poruseni povinnosti, které vychdzi
z porudeni ¢lanku 39 ES a ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 1612/68, je tieba pifipomenout, Ze
podle ¢lanku 39 ES tak, jak je vykladdn Soudnim dvorem, pokud vefejna instituce
¢lenského statu pii prfijimani persondlu do zaméstndni na pracovni mista, kterd
nespadaji do plsobnosti ¢l. 39 odst. 4 ES, stanovi zohlednit pfedchozi profesni
¢innosti vykondvané uchazedi ve vefejné spravé, nemuize tato instituce v piipadé
statnich pfislusnilcd Spolecenstvi rozliSovat podle toho, zda tyto ¢innosti byly
vykondvény ve vefejné spravé tohoto ¢lenského stitu nebo ve vefejné sprévé jiného
¢lenského stitu (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Scholz, bod 12).

Pokud jde o ¢lanek 3 natfzeni ¢ 1612/68, je tieba pripomenout, ze rozvadi prava
uvedend v ¢lanku 39 ES zejména ohledné pristupu k zaméstnani, a Ze tedy musi byt
vyklddan stejnym zptsobem jako tento posledné uvedeny c¢lédnek.
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V projedndvaném piipadé nelze popirat, 7e Italskd republika porusila tato prava
ohledné pristupu statnich prislusnikit SpoleCenstvi k vybérovym fizenim na pfijeti
pedagogického persondlu do zaméstnini ve veiejnych $kolach tohoto ¢lenského
statu.

Co se totiz tyCe ptijimani pedagogického persondlu do zaméstnidni na zdkladé
stalych seznami vhodnych kandidatd, které, jak bylo konstatovano v bodé 10 tohoto
rozsudku, se tykaji poloviny volnych pracovnich mist za $kolni rok, uznala italska
vldda ve své obrané, Ze se statnimi piisiuéniky Spole¢enstvi bylo odliSné zachazeno
podle toho, zda profesni zkuSenost, ktera byla pro tcely zapsani do téchto seznami
zohlednéna, byla ziskéna na vnitrostatnim tzemi nebo v jinych ¢lenskych statech,
pti¢emz podle Italské republiky je odliné zachdzeni odiivodnéno neexistenci
elkvivalentu mezi ndplnémi a programy italské vyuky a niplnémi a programy vyuky
poskytované mimo Italii.

Z judikatury uvedené v bodé 14 tohoto rozsudku vyplyvé, Ze absolutni odmitnuti
zohlednéni zku$enosti ziskané vykonem vyukovych ¢innosti v jinych clenskych
statech, na zakladé existence rozdil mezi vyukovymi programy uvedenych statd,
nemuiZe byt odiéivodnéno. Nelze totiZ popfit, Ze zvlastni zkusenost v oblasti vyuky,
kterou vyZzaduje italskd pravni dprava, zejména v oblasti uméleckého vzdélavani
nebo ve vzdéldvani postizenych osob, muize byt rovnéz ziskdna v jinych c¢lenskych
statech.

Pokud jde o treti zplisob piijimdni do zaméstnini uvedeny v bodé 10 tohoto
rozsudku, ktery se vztahuje na pfijeti do zaméstndni na zdkladé zvladtnich seznami
zastupcd, nejevi se, Ze by plné zarudil rovné zachdzeni vyzadované clankem 39 ES
a ¢lankem 3 natizeni ¢. 1612/68. Analyza textli predloZenych italskou vlddou béhem
tohoto fizeni totiZ odhaluje odli$ny stuperi hodnoceni profesni zku$enosti podle
toho, zda byla profesni zku$enost ziskédna na vnitrostdtnim tzemi nebo v jinych
¢lenskych stétech.
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Jak Komise podotkla ve své replice, z ministerského nafizeni ¢. 201/2000
a konkrétnéji z jeho pfilohy A bodu E pozniamky 9 totiz vyplyva, ze sluzby
poskytnuté ve $kolach nebo univerzitnich institutech jinych ¢lenskych stat jsou
vzdy povazovény za sluzby spadajici do tieti kategorie uvedené v bodé E, tykajici se
»daldich vyukovych ¢&innosti®, které umoznuji piidéleni pdl bodu za mésic
poskytnuté vyuky, s maximalni hranici tff bod za Skolni rok. Znéni tohoto naifzen{
rovné’ odhaluje, Ze pouze vyukové ¢innosti vykondvané v internitech nebo ve
gkolkdch, zékladnich, stfednich nebo uméleckych $koldch v Italii, nehledé k tomu,
zda uvedené $koly jsou vefejné nebo soukromé, aviak uznané ¢i dotované italskym
stdtem, jsou povaZovany za ¢innosti spadajici do prvnich dvou kategorif uvedeného
bodu E, vztahujicich se na ,zvlastni” ¢i ,,obvyklé” vyukové ¢innosti, které zejména
zaldddaji ndrok na piidéleni dvou bodd za mésic vyuky, s maximdln{ hranici dvanacti
bodil za $kolni rok v ptipadé prvni kategorie, a pfidéleni jednoho bodu za mésic
vyuky, s maximdln{ hranici Sesti bodd za $kolni rok v pfipadé druhé kategorie.

Za téchto podminek, prestoZe je profesni zku$enost ziskand stitnimi piislusniky
Spolecenstvi mimo vnitrostatn{ Gzemi zohlednéna v ramci piijiman{ do zaméstnani
uskute¢néného na zdkladé seznamii zdstupcli, neni pokaidé zohlednéna stejnym
zpiisobem jako podobna zku$enost ziskana na vnitrostdtnim tizemi, aniz by v tomto
ohledu bylo italskou vlddou poskytnuto sebemensi odavodnéni.

S ohledem na vSechny predchézejici tvahy je tedy tieba konstatovat, Ze Italska
republika tim, Ze pro Gcely icasti stitnich pfislusnika Spoleéenstvi ve vybérovych
fizenich na ptijeti pedagogického persondlu do zaméstnani ve vefejnych italskych
§koldch nezohlednila, nebo pfinejmensim tim, Ze nezohlednila totoZnym zptsobem
profesn{ zkudenost ziskanou témito statnimi piislusniky ve vyukovych ¢innostech,
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pokud byly tyto ¢innosti vykondvany na vnitrostatnim tzemi nebo byly vykonavany
v jinych ¢lenskych stdtech, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
39 ES a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1612/68.

K néakladim fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, uloZena ndhrada ndklad fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
tspésny, ndhradu ndkladd ve svém nédvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise
pozadovala ndhradu ndkladi ve svém ndvrhu a Italskd republika byla ve sporu
netspésng, je namisté ulozit ji ndhradu ndkladd ifzent.

Z téchto diivodit Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Italska republika tim, Ze pro 0cely Gcasti statnich prislusnika Spolecenstvi
ve vybérovych fizenich na prijeti pedagogického persondlu do zaméstnani
ve verejnych italskych skolich nezohlednila, nebo pfinejmensim tim, Ze
nezohlednila totoZnym zptusobem profesni zkusenost ziskanou témito
statnimi pfislusniky ve vyukovych cinnostech, pokud byly tyto cinnosti
vykondvany na vnitrostatnim tzemi nebo byly vykonavany v jinych
¢lenskych statech, nesplnila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 39 ES a ¢ 3 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikil uvniti Spolecenstvi.

2) [Italské republice se ukladd nihrada ndkladi fizeni.

Podpisy.
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