ROZSUDEK ZE DNE 3. 5, 2005 — SPOJENE VECI C-387/02, C-391/02 a C-403/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
3. kvétna 2005°

Ve spojenych vécech C-387/02, C-391/02 a C-403/02,

jejichz pfedmétem jsou Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané rozhodnutimi Tribunale di Milano (C-387/02 a C-403/02) a Corte
d‘appello di Lecce (C-391/02) (Itilie), ze dne 26., 29. a 7. fijna 2002, kterd dola
Soudu 28. fijna, respektive 12. a 8. listopadu 2000, v trestnich fizenich proti

Silviu Berlusconimu (C-387/02),

Sergiu Adelchimu (C-391/02) a

Marcellu Dell‘Utri a dal$im (C-403/02),

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, piedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj), A. Rosas
a A. Borg Barthet, predsedové senatd, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, M. Ilegi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus a E. Levits, soudci,

* Jednacf jazyk: italstina.
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generalni advokdtka: ]. Kokott,

vedouci soudn{ kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. ¢ervence 2004,

s ohledem na vyjddieni piedloZené:

— za S. Berlusconiho G. Pecorellou a N. Ghedinim, avvocati,

— za S. Adelchiho P. Cotletem, avvocato,

— za M, Dell'Utri G. Robertim a P. Siniscalchim, avvocati,

— za Procura della Repubblica G. Colombem, G. Giannuzzim, E. Cillem
a L. Boccassini, jako zmocnénci,

— za italskou vlddu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s O. Fiumarou, avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Di Bucci a C. Schmidt, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokdta na jedndnf{ konaném dne 14. fijna
2004,
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vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce se tykaji vykladu prvni smérnice Rady
68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na
ochranu zajmt spoleénikd a tfetich osob vyZadovdna v ¢lenskych stitech od
gpolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za tcelem dosaZeni
rovnocennosti téchto opatfen{ (Ut. vést. L 65, s. 8; Zvl. vyd. 17/01, s. 3, déle jen
»prvni smérnice o spolecnostech”), obzvlasté jejiho ¢lanku 6, étvrté smérnice Rady
78/660/EHS ze dne 25. ¢ervence 1978, zaloZené na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o roénich téetnich zavérkich nékterych forem spole¢nosti (Ut. vést. L 222, s. 11;
Zvl. vyd. 17/01, s. 21, déle jen ,Ctvrtd smérnice o spole¢nostech®), obzvlasté jejiho
¢lanku 2, a sedmé smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. ¢ervna 1983, zaloZené na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o konsolidovanych Géetnich zavérkich (Ut. vést.
L 193, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 58, ddle jen ,sedmd smérnice o spole¢nostech”),
obzvlé§té jejitho ¢ldnku 16, jakoz i ¢léanku 5 Smlouvy o EHS (pozdéji ¢ldnek 5
Smlouvy o ES, nyni ¢ldnek 10 ES) a ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS [pozdéji
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o ES a nyni, po zméné ¢l. 44 odst. 2 pism. g) ES].

Tyto Zadosti byly podény v rémci trestnich fizenf vedenych proti S. Berlusconimu
(C-387/02), S. Adelchimu (C-391/02) a M. Dell'Utri a dalsim (C-403/02) pro
podezieni z poruseni ustanoveni ve véci nepravdivych informaci o spole¢nostech
(nepravdivé udaje v Gcetnich zdpisech), které stanovi codice civile (déle jen ,italsky
obcansky zakonik®).
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Pravni ramec

Prdvn{ dprava Spolelenstvi

Na zakladé ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy Rada Evropské unie a Komise Evropskych
spoledenstvi postupné odstrafuji omezeni svobody usazovani a v mife nezbytné
k dosazeni jejich rovnocennosti koordinuji zdruky, které jsou pro ochranu zdjma
spole¢nik i tfetich osob vyZadovény v ¢lenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu
¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy o EHS (pozdéji ¢l. 58 druhy pododstavec
Smlouvy o ES, nyni ¢l. 48 druhy pododstavec ES).

Na tomto zdkladé prijala Rada také rtizné smérnice, zejména nésledujici smérnice,
o néZ se jednd ve vécech v ptivodnim fizeni.

Prvni smérnice o spoleénostech se pouzije v souladu se svym ¢lankem 1 na
kapitédlové spoleé¢nosti, jimiZ jsou v Itdlii nasledujici formy spolednosti: societa per
azioni (akciovd spole¢nost, ddle jen ,SpA"), societd in accomandita per azioni
(komanditni spole¢nost na akcie) a societd a responsabilita limitata (spolednost
s rucenfm omezenym; déle jen ,Sil%).

Tato smérnice stanovi tii opatteni, jejichZ cilem je chrénit teti osoby, které jednaji
s témito spole¢nostmi, a sice: vytvofeni spisu obsahujiciho uréité povinné informace
zapisované pro kazdou spole¢nost do tizemné piisluiného obchodniho rejstiikuy,
harmonizaci vnitrostatnich pravidel ohledné platnosti zdvazkd pfijatych jménem
spole¢nosti (coz zahrnuje i spolecnosti v dobé pred jejich vznikem) a ohledné
moznosti dovolat se urcitych skute¢nosti viéi tfetim osobdm a koneéné stanoveni
vylerpévajiciho seznamu piipadi neplatnosti spole¢nosti.
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Podle ¢ldnku 2 prvni smérnice o spole¢nostech:

,1. Clenské staty piijmou nezbytnd opatieni k zajiSténi povinného zvefejfiovéani
alesponi nésledujicich listin a Gdaji tykajicich se spole¢nosti:

f) rozvahu a vysledovku za kazdé udetni obdobi. Dokument, ktery obsahuje
rozvahu, musi uvadét totoZnost osob, které jsou na zdkladé prévniho predpisu
povéfeny ji ovéfit. U spole¢nosti Gesellschaft mit beschrankter Haftung, société
de personnes 2 responsabilité limitée, personenvennootschap met beperkte
aansprakelijkheid, société a responsabilité limitée a societd a responsabilith
limitata némeckého, belgického, francouzského, italského nebo lucemburského
prava, uvedenych v ¢lanku 1, a spole¢nosti besloten naamloze vennootschap
nizozemského prava je povinné pouZiti tohoto ustanoveni odloZeno ke dni
provedeni smérnice tykajici se koordinace obsahti rozvah a vysledovek
a osvobozeni od povinnosti zvefejiiovat véechny dokumenty nebo jejich ¢dst
u téchto spoleénosti, jejichz celkové vyse rozvahy je nizsf nez ¢iselny tdaj, ktery
zminéna smérnice stanovi. Rada pfijme uvedenou smérnici do dvou let po
pfijeti této smérnice;

Clanek 3 odstavce 1 a 2 smérnice stanovi:

»1. V kazdém clenském stdté je veden spis bud v dstfednim rejstiiku, nebo
obchodnim ¢i podnikovém rejstiiku pro kazdou spoleénost, ktera je v ném zapséna.
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2. Vsechny Iistiny a véechny udaje, které musi byt zvef'ejnény podle ¢lanku 2, jsou
vlozeny do spisu nebo zapsény do 1e}str1ku, predmét zépisa do rejstiiku musi byt
v kazdém piipadé uveden ve spisu.’

Podle ¢lanku 6 uvedené smérnice:

»Clenské staty stanovi pfiméfené sankce pro piipad:

— nezvefejnéni rozvahy a vysledovky tak, jak to stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. f);

]

Ctvrtd smérnice o spole¢nostech, kterd se pouzije v Italii na stejné formy spole¢nosti,
jako jsou formy spoleénosti stanovené prvni smérnici a uvedené v bodu 5 tohoto
rozsudku, harmonizuje vnitrostatni ustanoveni o sestavovani, obsahu, ¢lenéni
a zvelejilovani rocni Gcetnf zavérky spole¢nosti.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Roéni Gicetni zédvérka obsahuje rozvahu, vysledovku a komentar k déetni zdvérce.
Tyto dokumenty tvoif jeden celek.
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2. Ro¢ni udetni zdvérka musi byt sestavena jasné a v souladu s touto smérnici.

3. Roéni ucetni zdvérka musi podévat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv,
finan¢ni pozici a zisku nebo ztrdté spole¢nosti.

4., Pokud by pouziti této smérnice nebylo dostacujici k podani pravdivého a vérného
obrazu podle odstavce 3, musf byt poskytnuty dalsi informace.

5. Pokud dojde ve vyjimeénych piipadech k tomu, Ze uplatiiovéni nékterého
ustanoveni této smérnice je v rozporu s povinnosti ulozenou v odstavci 3, je tieba
povolit vyjimku z daného ustanoveni, aby byl podan pravdivy a vérny obraz ve
smyslu odstavce 3. Kazd4 takova vyjimka mus{ byt uvedena v komentdfi k Gcetni
zdvérce s fadnym odiivodnénim a s uvedenim svého vlivu ria aktiva, pasiva, finan¢ni
pozici a na zisk nebo ztritu. Clenské stity mohou vyjimky vymezit a stanovit
odpovidajici zvlastni pravidla.

6. Clenské staty mohou povolit ¢i vyzadovat, aby se v roéni Gdetni zévérce zvefejnily
7

daldi informace vedle téch, které musi byt zvefejnény v souladu s touto smérnici.

Clanek 11 uvedené smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity mohou povolit spole¢nostem,
které nepiekro¢i urcité limity ohledné bilancéni sumy, cistého obratu a poctu
zaméstnanct, aby sestavovaly zkrdcenou rozvahu. Clanek 12 téZe smérnice obsahuje
v tomto ohledu dalsi uptesnéni.
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Clanek 47 odst. 1 &tvrté smérnice o spole¢nostech, obsaZeny v jejim oddilu 10,

10t

nazvaném ,Zvefejiiovani®, stanovi:

+Rédné [schvalend] ro¢ni iéetni zavérka se spolu s vyroéni zprévou a zprévou osoby
povéiené ovéfenim Gcetni zavérky zvefejiiuji zptisobem stanovenym vnitrostatnimi
pravnimi predpisy v souladu s ¢lankem 3 smérnice 68/151/EHS.

Podle ¢lanku 51 ¢étvrté smérnice o spole¢nostech, uvedeném v jejim oddilu 11,
nazvaném ,Audit”:

.y 7

»1. a) Spolecnosti si muslej]f nechat provést audit své roéni ucetni zdvérky jednou
nebo vice osobami oprdvnénymi k providéni auditu Gdetni zévérky podle
vnitrostitnich pravnich pfedpist.

b) Osoba nebo osoby povéiené ovéfenim roéni dcetni zavérky musi rovnéz
oveélit, zda je vyrocni zprdva v souladu s ro¢ni Widetni zdvérkou za dané
Gcetni obdobi.

2. Clenské stity mohou spole¢nosti uvedené v ¢lanku 11 osvobodit od povinnosti
predepsané v odstavci 1.
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Pouzije se ¢lanek 12.

3. Pokud je udéleno osvobozeni uvedené v odstavci 2, stanovi ¢lenské staty ve svych
pravnich piedpisech piiméfené sankce pro ptipad, Ze roc¢ni Gcetni zévérka nebo
vyrocni zprdva dotyénych spole¢nosti nejsou vypracovavany v souladu s touto

74

smeérnici.

Sedm4 smérnice o spole¢nostech, kierd se v Itdlii pouZije na stejné formy
spole¢nosti, jako jsou formy spolenosti stanovené prvni a Ctvrtou smérnici
a uvedené v bodech 5 a 10 tohoto rozsudku, piedepisuje koordinaci vnitrostatnich
ustanoveni o konsolidovanych tcetnich zavérkach kapitdlovych spolecnosti.

Clének 16 odst. 2 aZ 6 sedmé smérnice o spole¢nostech stanovi ve véci
konsolidované tGdetni zdvérky v podstaté stejnd ustanoveni, jako jsou ustanoveni
¢l. 2 odstavce 2 az 6 Ctvrté smérnice o spole¢nostech pro ro¢ni udetni zévérky,
uvedend v bodé 11 tohoto rozsudku.

Clanek 38 odst. 1, 4 a 6, obsazeny v oddilu 5 sedmé smérnice o spole¢nostech,
nazvaném ,Zvefejiiovani konsolidované Gcetni zavérky®, stanovi:

,1. Radné schvilenou konsolidovanou tcetni zédvérku a konsolidovanou vyro¢ni
zprdvu spolu se zprdvou osoby povéfené ovéfenim konsolidované tcetni zavérky
zvefejiiuje podnik sestavujici konsolidovanou udetni zdvérku zpiisobem stanovenym
pravem c¢lenského statu, jimZ se tento podnik fidi, v souladu s ¢lankem 3 smérnice
68/151/EHS.
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4. Ma-li véak podnik sestavujici konsolidovanou déetni zavérku jinou formu, nez
které jsou uvedeny v ¢lanku 4, a neuklédaji-li mu jeho vnitrostétni pravni pfedpisy
v piipadé dokumentt uveden)’/ch v odstavei 1 povinnost zvefejnéni stejnym
postupem jako podle ¢lanku 3 smérnice 68/ 151/EHS musf je alesponi zpfistupnit
vefejnosti ve svém sidle. [...]

[..]

6. Clenské staty stanovi pfimétené sankce pro piipad, Ze povinnost zvetejnéni podle
tohoto ¢lanku nebude splnéna.”

Vnitrostatni pravni tprava

Pravo spole¢nosti

Leglslatlvm naiizen{ p1e21denta republiky ¢ 61 ze dne 11. dubna 2002 o pravni
Upravé soudné trestnych cin a spravmch deliktit tykajicich se obchodnich
spole¢nosti v souladu s ¢ldnkem 11 zdkona ¢ 366 ze dne 3. i{jna 2001 (GURI
¢. 88, ze dne 15. dubna 2002, s. 4, ddle jen ,legislativni natfzeni ¢. 61/2002"), které
nabylo té¢innosti dne 16. dubna 2002, nahradilo hlavua XI knihy V italského
obc¢anského zikoniku novou hlavou XI nazvanou ,Trestni ustanoveni ve véci
spole¢nosti nebo seskupeni spole¢nosti“.

Toto legislativni nafizeni bylo prijato v ramci reformy italského prava spoleénosti,
kterd byla provedena souborem legislativnich nafizeni pfijatych na zdkladé
zmocnéni stanoveného zékonem ¢&. 366 ze dne 3. fijna 2001 (GURI ¢&. 234, ze dne
8. fjna 2001).
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Clanek 2621 italského obdanského zdkoniku nazvany ,Nepravdiva sdéleni
a protipravni rozdéleni ziskd nebo ziloh na dividendy” ve svém znéni pred nabytim
G¢innosti legislativniho naiizeni ¢. 61/2002 (dale jen ,byvaly ¢ldnek 2621 italského
obdanského zdkoniku®), stanovil:

Yy s

,Pokud ¢in nepredstavuje zdvaznéjéi soudné trestny ¢in, budou odnétim svobody na
jeden rok az pét let a penézitym trestem od 1 032 EUR do 10 329 EUR potrestani:

1) Zakladatelé, zakladajici spoleénici, statutdrni organy, generélni feditelé, auditofi
a likvidatori, ktefi ve zprdvéch, v rozvahich nebo v jinych dokumentech
spole¢nosti podvodné uvedou nepravdivé skute¢nosti tykajici se zffzeni nebo
hospodaiské situace spoleénosti nebo ktefi zatajuji zcela nebo Cdsteéné
skutec¢nosti tykajicf se této situace;

Legislativni nafizeni ¢ 61/2002 zejména doplnilo do ¢lankt 2621 a 2622 italského
ob¢anského zdkoniku novéa trestni ustanoveni, kterd stanovi sankce za uvedeni
nepravdivych informaci o spole¢nosti, coz je soudné trestny ¢in zvany téz nepravdivé
tdaje v ucetnich zdpisech (déle jen, v zévislosti od piipadu, ,novy c¢ldnek 2621
italského obé¢anského zékoniku®, ,novy ¢lanek 2622 italského obc¢anského zékoniku*
nebo ,nové ¢lanky 2621 a 2622 italského ob¢anského zakonikd), a které stanovi:

,Clanek 2621 (Nepravdivé informace o spole¢nosti)

Nestanovi-li ¢ldnek 2622 jinak, statutdrni organy, generdlni feditelé, auditofi
a spréavci konkurzni podstaty, kteti s imyslem oklamat spoleéniky nebo vefejnost
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a ziskat pro sebe nebo pro jiné neopravnény prospéch uvedou v rozvaze, ve zpravé
nebo v jinych informacich o spole¢nosti stanovenych zakonem, které jsou urceny
pro spole¢niky nebo pro vefejnost, podstatné skuteénosti, které neodpovidaji pravdé,
ackoliv jsou tyto pfedmétem posouzeni, nebo opomenou informace, jejichz sdélent
je ulozeno zédkonem, o hospodiiské, majetkové nebo finanéni situaci spole¢nosti
nebo skupiné spole¢nosti, do které spole¢nost patii, zpisobem, ktery adresaty uvadi
do omylu o uvedené situaci, budou potrestini odnétim svobody na jeden rok a Sest
mésici.

Stejny trest se uloZf také, pokud se informace tykaji majetku, ktery spole¢nost vlastni
nebo spravuje na et tietich osob.

Trest je vylouden, pokud nepravdivé tdaje nebo opomenuti nezméni citelnym
zptisobem vyliceni hospodaiské, majetkové nebo finanéni situace spole¢nosti nebo
skupiny spole¢nosti, do které spole¢nost patif. Trest je v kazdém piipadé vyloucen,
pokud nepravdivé tdaje nebo opomenuti vedou ke zméné hospodarského vysledku
ti¢etniho obdobi pred zdanénim, kterd neni vét$i nez 5 %, nebo ke zméné stavu
¢istého obchodniho majetku, kterd nepiekroc¢i 1 %.

V kazdém piipadé neni ¢in trestny, pokud je diisledkem odhadd, které se
posuzovany jednotlivé nelif vice nez o 10 % od spravného hodnocent.

Clanek 2622 (Nepravdivé informace o spole¢nosti poskozujici spole¢niky nebo
vélitele)

Statutdrni orgdny, generdlni feditelé, auditofi a spravci konkurzni podstaty, kteff
s tmyslem oklamat spoleéniky nebo vefejnost a ziskat pro sebe nebo pro jiné
neopravnény prospéch uvedou v rozvaze, ve zpravé nebo v jinych informacich

I-3635



ROZSUDEK ZE DNE 3. 5. 2005 — SPOJENE VECI C-387/02, C-391/02 a C-403/02

o spolecnosti stanovenych zdkonem, uréenych pro spolecniky nebo pro vefejnost,
podstatné skutecnosti, které neodpovidaji pravdé, ackoliv jsou tyto predmétem
posouzeni, nebo opomenou informace, jejichZz sdéleni je uloZeno zdkonem,
o hospodétské, majetkové nebo finan¢ni situaci spole¢nosti nebo skupiny
spole¢nosti, do které spole¢nost patif, zplisobem, ktery adresity uvadi do omylu
o uvedené situaci, ¢imz zptsobi $kodu na majetku spoleénikii nebo vétitelt, budou
potrestdni, na zdkladé ndvrhu na zahéjeni trestniho fizeni ze strany poskozeného,
odnétim svobody na $est mésict az tfi 1éta.

Stejné tak bude fizeni zahdjeno na zikladé navrhu, kdyZz ¢in zaklada skutkovou
podstatu jiného, dokonce zdvaznéjsi trestného ¢inu poskozujictho majetek jinych
osob, nez jsou spolecnici a véfitelé, kromé ptipadu, kdy je ¢inem poskozen stat, jiné
vefejné organizace nebo Evropska spoleCenstvi.

Pokud se jednd o spole¢nosti podléhajici ustanovenim ¢ésti IV hlavy III kapitoly II
legislativatho nafizenf ¢. 58 ze dne 24. dnora 1998, budou ¢iny uvedené v prvnim
pododstavci tohoto ¢lanku potrestdny odnétim svobody na jeden rok aZz Ctyfi léta
a trestny ¢in muiZze byt stthan i bez navrhu:

Pokud se informace tykaji majetku, ktery spole¢nost vlastni nebo spravuje na tcet
tietich osob, trest se vztahuje i na ¢iny uvedené v prvnim a tfetim pododstavci
tohoto ¢lanku.

Trest je vyloucen za ¢iny uvedené v prvnim a tietim pododstavci, pokud nepravdivé
tdaje nebo opomenuti nezméni citelnym zptsobem vyliceni hospodaiské, majetkové
nebo finanéni situace spole¢nosti nebo skupiny spole¢nosti, do které spole¢nost
patii. Trest je v kazdém ptipadé vylouden, pokud nepravdivé tidaje nebo opomenuti
vedou ke zméné hospodéiského vysledku tcetniho obdobi pred zdanénim, kterd
nenf vét$i nez 5 %, nebo ke zméné stavu distého obchodntho majetku, kterd
nepiekroci 1 %.
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V kazdém piipadé neni ¢in trestny, pokud je dasledkem odhadi, které se
posuzovany jednotlivé nelisi vice nez o 10 % od spravného hodnoceni.”

Obecné trestni pravo

Podle ¢l. 2 druhého a étvitého pododstavce codice penale (déle jen ,italsky trestni
zdkon“), nazvaného ,Casova posloupnost trestnich zdkoni“:

»Nikdo nemiize byt potrestin za ¢in, ktery neni trestny na zakladé pozdéjsiho
zdkona; v piipadé odsouzeni se vykon trestu zastavuje a disledky trestu zaniknou.

]

Pokud se zédkon G¢inny v dobé, kdy byl soudné trestny ¢in spachdn, a pozdéjsi zikon

li$f, pouzije se zakon, jehoZ ustanoveni jsou pro pachatele pifznivéjsi, pokud jiz
neexistuje pravomocny rozsudek.

Ustanoveni predchézejicich pododstavcii se nepouZiji na zdkony, jimiZ se stanovi
vyjimka, nebo na ¢asové omezené zakony.”

Podle ¢lanku 39 italského trestniho zdkona se soudné trestné ¢iny déli v podstaté na
trestné ¢iny a pieCiny, pficemz trestné Ciny jsou v souladu s ¢lankem 17 téhoz
zdkona doprovizeny uréitymi typy prisnéjsich trestl nez prediny.
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Z ¢&lanku 158 prvniho pododstavce zékona vyplyvd, Ze promlceci lhiita béZi od
dokonani soudné trestného ¢inu, a nikoliv od doby, kdy soudné trestny ¢in vysel
najevo.

Kromé toho z ¢lankd 157 a 160 tohoto zdkona vyplyva, Ze promliceci lhiity cini
nejvyse tii roky aZ ¢tyfi a piil roku pro pfediny, jaké jsou stanoveny v novém clanku
2621 italského obc¢anského zdkoniku, a pét az sedm a ptil roku pro trestné Ciny, jaké
byly uvedeny v byvalem ¢lanku 2621 italského obcanského zdkoniku a jaké jsou
stanoveny v novém ¢lanku 2622 tého% zikoniku. Clédnek 160 italského trestniho
zdkona stanovi maximélni délku promlceci lhity v pfipadé pieruseni plynuti této
promlceci lhity.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

7. piedklddactho rozhodnuti vyplyva, 7e ve tfech trestnich Fizenich dotcenych ve
vécech v plivodnim fizeni byly soudné trestné ¢iny, které jsou kladeny za vinu
obvinénym, spachdny v rezimu byvalého ¢lanku 2621 italského obcanského
zakoniku, ¢ili pied nabytim Gcinnosti legislativniho naifzeni ¢. 61/2002 a novych
¢lankt 2621 a 2622 tohoto zakoniku.

Ve véci C-387/02 zahéjil giudice per le indagini preliminari (soudce pro predbézné
vy$etfovani) Tribunale di Milano rozhodnutim ze dne 26. listopadu 1999 fizeni proti
S. Berlusconimu pfed prvnim trestnim sendtem tohoto soudu. Obvinénému kladl za
vinu, Ze v letech 1986 az 1989 mél uvést nepravdivé ddaje tykajici se ro¢nich
ucetnich zévérek spole¢nosti Fininvest SpA a jinych spole¢nosti stejnojmenné
skupiny ve své funkci jakoZzto predseda této spole¢nosti a hlavni akcionaf spoleénosti
této skupiny. Tyto nepravdivé Gdaje mély umoznit vytvafet tajné rezervy urcené
k financovéni ur¢itych, tdajné protipravnich operaci.
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Ve véci C-403/02 z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Zze p. Dell'Utri, p. Luzi
a p. Comincioli jsou trestné stihani pied étvrtym trestnim senitem Tribunale di
Milano pro sestavovani nepravdivych rozvah az do roku 1993.

Véc C-391/02 ma piivod v odvolani podaném S. Adelchim proti rozsudku Tribunale
di Lecce ze dne 9. ledna 2001, kterym byl uznin vinnym z trestného ¢inu uvadéni
nepravdivych idaji tykajicich se spole¢nosti La Nuova Adelchi Srl a Calzaturificio
Adelchi Srl, jichz byl jedinym statutdrnim orgénem. Tyto ¢iny, spAchané v roce 1992
a 1993, se tykaji fiktivnich dovoznich a vyvoznich celnich operaci, jakoZ i vystavovéani
tdajné nepravdivych Géth témito spole¢nostmi. Nevyhnutelnym diisledkem tohoto

bylo, Ze se v rozvahédch uvedenych spoleénosti objevily naklady vys$si nez skute¢né
naklady a ¢isté fiktivn{ pifjmy, a tedy obchodni obrat rozdilny od skuteéného obratu.

V ndvaznosti na nabyt{ ti¢innosti legislativniho naffzeni ¢. 61/2002 obvinéni v téchto
tfech Fizenich uplatnili, Ze se na né maji pouZit nové ¢lanky 2621 a 2622 italského
obcanského zékoniku.

Predkladajici soudy uvadéji, Ze pouziti téchto novych ustanoveni by zabrénilo tomu,
aby ¢iny ptvodné stihané jako trestné ¢iny podle byvalého ¢lanku 2621 italského
obcanského zdkoniku mohly byt trestné stihdny, a to z nésledujicich davodu.

Zaprvé, i kdyz ciny mohou byt v zasadé stihdny na zékladé nového ¢lanku 2621
italského obcanského zakoniku stitnim zastupitelstvim z dfedni moci, tedy bez
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poddni nédvrhu na zahdjeni trestniho stihdni, tento soudné trestny ¢in bude nadéle
piedstavovat piecin, ktery je v diisledku toho podroben proml¢eci lhiité v maximalni
délce ¢yt a pil rokuy, a nikoliv jiz trestny ¢in, ktery méd promléect Thiitu nejdéle sedm
a ptl roku, stanovenou v byvalém ¢ldnku 2621 italského obcanského zakoniku. Tak
by ve vécech v piivodnim fizeni byly soudné trestné ¢iny stanovené v novém ¢lanku
2621 italského obdanského zdkoniku nutné promliceny.

Zadruhé, podle téchto soud@l znamend zérovefi tato zména kvalifikace soudné
trestného ¢inu, Ze navazujici soudné trestné ¢iny, jako zloéinné spolceni, trestny cin
prani $pinavych penéz nebo podilnictvi, by nemohly vést k trestnimu stihani,
protoze tyto trestné ¢iny jsou spojeny s piedchoz{ existenci trestného ¢inu, a nikoliv
precinu.

Zatteti, pokud s ohledem na trestny ¢in stanoveny v novém ¢lanku 2622 italského
obcanského zékoniku nebyly ¢iny dot¢ené v ptvodnim ffzeni dosud promlceny,
nemohou presto vést k trestnimu stihdni na zakladé tohoto ¢lanku, pokud spole¢nik
nebo véfitel, ktery se citi poskozen chybnymi ddaji, nepodal névrh na zahajeni
trestntho stihdni, kdyZ totiz podéni ndvrhu je podminka nezbytna pro zahdjeni
trestniho stihani na zdkladé tohoto ustanovent, alespoii pokud se, jak bylo zjiténo
v trestnich fizenich dotdenych v pivodnim fizeni, nepravdivé tdaje tykaly’
spolecnosti nekotovanych na burze.

Nakonec uvedené soudy konstatuji, Ze stihdn{ téchto ¢inti miize zdroven narazit na
prahové hodnoty stanovené identicky jak v novém ¢l. 2621 tfetim a Ctvitém
pododstavci, tak i v ¢l. 2622 pétém a $estém pododstavci italského obc¢anského
zdkoniku, podle kterych je vyloucen trest za nepravdivé tidaje, pokud maji tyto ¢iny
nepodstatné ucinky nebo minimalni zdvaznost, a sice, pokud maji zejména za
dtsledek pouze zménu bud hrubého hospodaiského vysledku tcetniho obdobi,
kterd neni vétsi nez 5 %, nebo zménu ¢istého obchodniho majetku, kterd nepiekrodi
1 %.
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S ohledem na tyto uvahy se predklédajici soudy, podobné jako statni zastupitelstvi,
domnivaji, Ze v projedndvanych F{zenich vyvstaly otdzky ohledné pfiméfenosti nebo
nepfiméienosti sankci stanovenych novymi ¢éldnky 2621 a 2622 italského
obé¢anského zakoniku ve vztahu bud k élanku 6 prvni smérnice o spoleénostech,
tak jak je vykladdna Soudnim dvorem, zejména v rozsudku ze dne 4. prosince 1997,
Daihatsu Deutschland (C-97/96, Recueil, s. 1-6843), nebo ¢lénku 5 Smlouvy, z néhoz
vyplyvé podle ustilené judikatury pocinaje rozsudkem ze dne 21. zaii 1989, Komise
v. Recko (68/88, Recueil, s. 2965, body 23 a 24), Ze sankce za porugeni ustanoveni
prava Spolecenstvi museji mit Gc¢inny, ptiméfeny a odrazujici charakter.

Za téchto podminek se Tribunale di Milano rozhodl pierusit fizeni ohledné véci
C-387/02 a polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky, které s ohledem na
odévodnéni rozhodnuti o postoupeni predbézné otdzky mohou byt chépany
nasledovné:

1) Pouzije se ¢lanek 6 prvni smérnice o spoleénostech nejenom v piipadé
nezvetejnén{ informaci tykajicich se spoleénostf, ale rovnéz v piipadé zveiejnéni
nepravdivych informaci o spole¢nostech?

2) Musi byt respektovani poZadavku, aby v piipadé poruseni ustanoveni
Spolecenstvi byly sankce wéinné, pfiméfené a odrazujici, posuzovéno
s ohledem na povahu nebo na druh abstraktné uvaZované sankce, nebo
s ohledem na jeji konkrétni pouziti s piihlédnutim ke struktuie pravniho fadu,
jehoz je soucasti?

3) Brani zédsady vychédzejici ze ¢tvrté a sedmé smérnice o spole¢nostech
vnitrostatnim pravnim predpisium, které stanovi prahové hodnoty, pod jejichz
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urovni nejsou nepiesné informace obsazené v ro¢nich udetnich zdvérkich
a vyro¢nich zpravach akciovych spole¢nosti, komanditnich spole¢nosti na akcie
a spole¢nosti s ru¢enim omezenym relevantni?

3 Ve véci C-391/02 se Corte d’appello di Lecce rozhodl prerusit Fizeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Museji byt s ohledem na povinnost, kterd je uloZena viem ¢lenskym stataum,

2)

prijmout ,pfimérené sankce’ za porusen{ stanovena [smérnici 68/151 a smérnici
78/660], uvedené smérnice, a obzvlasté ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 pism. g)
Smlouvy [...] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢lankem 6 smérnice 68/151
a ¢l 2 odst. 2 a7 4 smérnice 78/660, doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605,
vykladany v tom smyslu, Ze tato ustanoveni brani zdkonu ¢lenského stétu, ktery
tim, Ze méni rezim sankci, které byly piedtim Gc¢inné ve véci soudné trestnych
¢ind ohledné préva spole¢nosti, stanovi ve vztahu k poruseni povinnosti
uloZenych za Gcelem ochrany zdsady zvefejiovdni a vérnosti a pravdivosti
informaci tykajicich se spole¢nosti systém sankci, ktery konkrétné neodpovida
kritériim Géinnosti, pfiméfenosti a odrazujiciho charakteru sankci, které slouzi
této ochrané? ‘

Museji byt vyse uvedené smérnice, a obzvla$té ustanovent ¢l. 44 odst. 2 pism. g)
Smlouvy [...] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢ldnkem 6 smérnice 68/151
a ¢l 2 odst. 2 az 4 smérnice 78/660, doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605 [...],
vykladany v tom smyslu, Ze tato pravidla brani zdkonu ¢lenského statu, ktery
vyluCuje, aby poruseni povinnosti zvefejiiovani a vérnosti a pravdivosti
informaci ohledné urcitych akt stanovenych pravem spole¢nosti (mezi jinym
rozvaha a vysledovka) mohlo vést k trestnimu stthdni, pokud pfedloZeni
nepiesné rozvahy nebo jinych klamavych informaci nebo neuvedeni informace
znamenaji zménu hospodarského vysledku udéetntho obdobi nebo zménu
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¢istého obchodniho majetku spole¢nosti, kterd neptekroéi urc¢itou prahovou
hodnotu vyjadfenou v procentech?

3) Museji byt vyse uvedené smérnice, a obzvlaité ustanoveni ¢€l. 44 odst. 2 pism. g)
Smlouvy [...] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a éldnkem 6 smérnice 68/151
a ¢l. 2 odst. 2 aZ 4 smérnice 78/660, doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605 [...],
vykladany v tom smyslu, Ze tato pravidla brani zdkonu ¢lenského stdtu, ktery
vylucuje, aby porudeni povinnosti uloZenych spole¢nostem ohledné zvefejio-
vani a vérnosti a pravdivosti informaci mohlo vést k trestnimu stihdni za
piredpokladu, kdy jsou poskytnuty informace, které jsou sice uréeny k oklamani
spole¢nikdt nebo vefejnosti za Gidelem ziskéni neoprdvnéného prospéchu, ale
jsou diisledkem odhad, které se posuzovany kazdy zvlast nelidi od reality v mife
vyssi, neZ je uréena prahovd hodnota?

4) Museji byt, nezévisle na progresivnich limitech nebo na prahovych hodnotéch,
vy$e uvedené smérnice, a obzvlaité ustanovenf ¢l 44 odst. 2 pism. g) Smlouvy
[...] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢ldnkem 6 smérnice 68/151 a ¢l. 2
odstavce 2 az 4 smérnice 78/660, doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605 [...],
vykladdny v tom smyslu, Ze tato pravidla bréani zdkonu ¢lenského stitu, ktery
vylucuje, aby poruseni povinnosti uloZenych spole¢nostem ohledné zvefejiio-
van{ a vérnosti a pravdivosti informaci mohlo vést k trestnimu stihéni, pokud
nepiesnost nebo opomenuti informace s podvodnym tmyslem a v kazdém
piipadé sdéleni a informace, jeZ nevyjadiuji vérné a pravdivé majetkovou
a finanéni situaci a hospodaisky vysledek spoleénosti, neméni ,citelnym
zplisobem’ majetkovou nebo finanéni situaci skupiny (i kdyz je v pravomoci
vnitrostitniho zékonodarce, aby definoval pojem ,citelnd zména’)?
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5) Museji byt vy$e uvedené smérnice, a obzvlasté ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 pism. g)

Smlouvy [...] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢lankem 6 smérnice 68/151
a ¢l. 2 odstavce 2 aZ 4 smérnice 78/660, doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605
[...], vykladdny v tom smyslu, Ze tato pravidla brani zdkonu ¢lenského stitu,
ktery v pripadé porudeni povinnosti ulozenych spole¢nostem ohledné
zvefejliovani a vérnosti a pravdivosti informaci, které slouzf na ,ochranu zajmi
jak spole¢niki, tak tretich osob’, vyhrazuje pouze spole¢nikiim a véfiteliim pravo
domahat se uloZeni sankce, coZz ma za dc¢inek vylouceni obecné a ucinné
ochrany tfetich osob?

Museji byt vy$e uvedené smérnice, a obzvld§té ustanoveni ¢l. 44 odst. 2 pism. g)
Smlouvy [...] ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. f) a ¢lankem 6 smérnice 68/151
a ¢l. 2 odstavce 2 aZ 4 smérnice 78/660, doplnéné smérnicemi 83/349 a 90/605
[...], vykladény v tom smyslu, Ze tato pravidla bréni zékonu ¢lenského statu,
ktery v piipadé poruseni povinnosti ulozenych spole¢nostem ohledné
zvefejiiovani a vérnosti a pravdivosti informaci, jeZ jsou urceny na ,ochranu
zajmi jak spolecniki, tak t¥etich osob’, stanovi mechanismus, ktery v sobé
zahrnuje obzvlasté réizné zpiisoby moZnosti, jak provadét trestni stihéni,
a moznosti systému sankci, tim, ze vyhrazuje vylu¢né pro soudné trestné Ciny
spachané k Gjmé spole¢niki a véfitellt moznost (pro posledné jmenované)
zahdjit trestni fizeni na zdkladé navrhu, jakoz i stanoveni pfisnéj$ich
a acinnéjsich sankci?”

Ve véci C-403/02 se Tribunale di Milano rozhodl pferusit fizen{ a poloZit Soudnimu

dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Muaze byt ¢ldnek 6 smérnice 68/151 [...] chdpén v tom smyslu, Ze ukldda

¢lenskym statim povinnost, aby stanovily pfiméiené sankce nejen z diivodu
nezvefejnéni rozvahy a vysledovky obchodnich spole¢nosti, ale také z divodu
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zfalSovani téchto dokument a jinych sdéleni o spole¢nosti uréenych pro
spole¢niky nebo pro vefejnost a nebo uvedeni kazdé nepravdivé informace
o hospodii'ské, majetkové nebo finanénf situaci, kterou je spole¢nost povinna
poskytnout o sobé samé, nebo o skupiné, do které pati{?

Je zaroven tieba na zakladé ¢lanku 5 Smlouvy o EHS chépat pojem ,pfiméfeny
charakter’ sankci tak, Ze je moZno ho konkrétné posoudit v normativnim rdmci
(jak trestniho prdva hmotného, tak procesniho) ¢lenského stdtu, a sice jako
sankci ,vhodnou, t¢innou a skute¢né odrazujici'?

Koneéné, jsou tyto charakteristiky obsaZeny v ustanoveni nového ¢lanku 2621
ve spojeni s novym ¢lankem 2622 obéanského zikoniku, ve znéni legislativniho
natizeni ¢. [61/2002]: obzvlasté je mozno kvalifikovat jako ,dostate¢né
odrazujici’ a ,konkrétné priméiené’ pravidlo, které stanovi (ve vy$e uvedeném
¢lanku 2621 obc¢anského zdkoniku), pro trestné éiny zvefejnéni nepravdivych
rozvah, které nevedou k majetkové skodé nebo vedou ke $kodé, kterd je ale pfi
neexistenci ndvrhu na zahdjeni trestniho fizeni podle ¢lanku 2622 obcanslkého
zdkoniku povaZovina za nezpusobilou pro podéni obZaloby, trest odnéti
svobody na osmndct mésic za predin? Nakonec, je vhodné predepsat pro
trestné ¢iny stanovené v prvnim pododstavci ¢lanku 2622 obc¢anského zékoniku
(a sice ¢iny spachané v rédmci obchodnich spole¢nosti nekotovanych na burze)
moznost zahdjit trestni Fizeni pouze na zdkladé ndvrhu nékterého z udastniki
ffzeni (to znamend ndvrh na zahdjeni trestniho fizeni ze strany spole¢niki nebo
vériteld) také vzhledem ke konkrétni ochrané obecného zdjmu na ,transpa-
rentnosti’ trhu spolec¢nosti, s ohledem na mozné roziifeni tohoto zdjmu na
troven Spoledenstvi?*

Usnesenim piedsedy Soudntho dvora ze dne 20. ledna 2003 byly véci C-387/02,
C-391/02 a C-403/02 spojeny za ticelem pisemné a Gstn{ ¢asti fizeni, jakoZ i vydéni
rozsudku.
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K predbéznym otdzkim

Vyjddreni predloZend Soudnimu dvoru

Silvio Berlusconi a Marcello Dell’Utri zpochybniwji ptipustnost predbéznych otazek
poloZenych ve véci C-387/02, respektive C-403/02. Italskd vldda v tomto ohledu
rovnéz vyjadiuje pochybnosti.

Polozené otazky podle nich smétuji k vylouceni pouziti novych ¢lankt 2621 a 2622
italského ob¢anského zdkoniku tak, aby trestni fizeni mohlo byt vedeno na zdkladé
byvalého ¢ldnku 2621 italského obdanského zdkoniku, ustanoveni jednoznaéné
méné pifznivého pro obvinéné.

Pfitom i za pfedpokladu, Ze by se nové ¢lanky 2621 a 2622 jtalského obc¢anského
zdkoniku ukézaly jako neslucitelné s prvni nebo ¢tvrtou smérnici o spole¢nostech, je
podle nich vylou¢eno, aby za neexistence trestniho ustanoveni v pouZitelném
vnitrostdtnim prdva mohli byt obvinéni na zékladé uvedenych smérnic stthani
a podrobeni rozdilné a pfisnéjsi sankei.

Z judikatury Soudniho dvora totiZ podle nich vyplyva, Ze smérnice nemiiZe sama
o sobé zaklddat povinnosti jednotlivci, a neni tudiZz mozno se ji jako takové vici
nému dovolévat. Smérnice nemtize rovnéZ sama o sobé a nezdvisle na vnitrostatnim
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zdkonu c¢lenského stitu piijatému k jejfmu provedeni stanovit nebo zptisnit trestnf
odpovédnost téch osob, které jednaji v rozporu s jejimi ustanovenimi.

Odpovéd 7ddand od Soudniho dvora podle nich nemd relevanci pro rozhodnuti
sporti probihajicich pifed pfedklddajicimi soudy, protoze ve vécech v piivodnim
ffzeni nemuize byt v Zidném piipadé pouzit byvaly ¢ldnek 2621 italského obc¢anského
zédkoniku.

Zasada, Ze se na obvinéného retroaktivné pouzije piiznivéjsi trestni zdkon, zdkladni
prévo, které je stejné jako zasada legality, jejiz dileZity aspekt predstavuje, soudasti
pravniho fadu Spolecenstvi, podle nich brani takovému vysledku.

Na druhé strané Komise uplatiivje, ze piedbéiné otdzky jsou piipustné.

Piipustnost téchto otdzek podle Komise neni dotéena eventudlnim pouzitim zdsady
legality v piipadé, kdy by z odpovédi dané Soudnim dvorem vyplyvala neslucitelnost
novych ¢lankd 2621 a 2622 italského obéanského zdkoniku s pravem Spoledenstvi,
coz by mohlo mit za nasledek vedent trestniho stihdnf na zakladé byvalého ¢linku
2621 tohoto zdkoniku, ktery je pro obvinéné méné ptiznivy.

I-3647



49

50

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 3. 5. 2005 — SPOJENE VECI C-387/02, C-391/02 a C-403/02

Podle Komise je totiZ tieba uvést, ze v dobé zjisténi skutkovych zikladi trestnich
fizeni vedenych proti obvinénym ve vécech v plivodnim ffzeni tyto ¢iny mohly byt
trestdny, a sice na zakladé byvalého ¢lanku 2621 italského obcanského zdkoniku, a Ze
teprve pozdégji byla pfijata vnitrostatni ustanoveni pifznivéjsi pro obvinéné, jejichz
sluditelnost s préavem Spolecenstvi je ale v urcitych ohledech zpochybriovdna
takovym zplsobem, Ze vnitrostitni soud by mohl mit v projedndvaném piipadé
povinnost vyloucit jejich pouZiti.

V takové situaci to podle Komise nejsou pravni predpisy Spolecenstvi, které stanovi
nebo zpfisnuji trestni odpovédnost. Jednd se prosté o zachovdni ucinkd
vnitrostdtniho zakona, ktery byl ucinny v rozhodné dobé z hlediska skutkovych
okolnosti a ktery je v souladu s pravem Spolecenstvi s tim, Ze bude ponechan
nepouzit pozdéj$i pifznivéjsi zdkon, ktery je ale v rozporu s timto pravem.

Zasada prednosti prava Spoledenstvi podle Komise brani pouziti novych vnitro-
statnich ustanoveni pfiznivéjéich pro obvinéného na ¢iny spachané pfed pfijetim
téchto ustanoveni, pokud by se ukdzalo, Ze tato ustanoveni nestanovi primérené
sankce za poruseni pravidel préava Spoledenstvi, a jsou v dtsledku toho neslucitelna
s témito pravidly, tak jak jsou vykladdna Soudnim dvorem.

Zdvéry Soudniho dvora

Podstatou otdzek polozenych predkladajicimi soudy je zjistit, zda jsou nové ¢lanky
2621 a 2622 italského obcanského zdkoniku z dévodu urc¢itjch ustanoveni, které
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obsahuji, slucitelné s pozadavky préva Spolecenstvi, které se vztahuji k pfiméfenému
charakteru sankei za poru$eni ustanoveni prava Spole¢enstvi (viz bod 36 tohoto
rozsudku),

K pozadavku prava Spolecenstvi vztahujicimu se k pfiméfenému charakteru sankci

Uvodem je tfeba zkoumat, zda pozadavek vztahujici se k piiméfenému charakteru
sankci za soudné trestné Ciny vyplyvajici z uvedeni nepravdivych ddajii v Gi¢etnich
zépisech, jak jsou stanoveny v novych ¢lancich 2621 a 2622 italského obéanského
zdkoniku, je uloZen ¢lankem 6 prvni smérnice o spole¢nostech nebo vyplyvéa
z ¢lanku 5 Smlouvy, ktery podle ustilené judikatury pripomenuté v bodé 36 tohoto
rozsudku piedpoklids, Ze sankce za porudeni ustanoveni prava Spoledenstvi musi
byt Géinné, primérené a odrazujici.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze sankce za soudné trestné ¢iny vyplyvajici
z uvedenf nepravdivych tdaj v Gcetnich zépisech, jako jsou ty stanovené v novych
¢lancich 2621 a 2622 italského obdanského zdkoniku, maji za cil trestat zdvazind
porusenf zdkladni zasady, jejiZz respektovani predstavuje prvorady cil étvrté smérnice
o spoleénostech, ktery vyplyva ze ¢tvrtého bodu odiivodnéni a z ¢€l. 2 odst. 3 a 5 této
smérnice, podle kterého ro¢ni Gcetni zavérky spole¢nosti zahrnutych uvedenou
smérnici musi poddvat pravdivy a vérny obraz o stavu aktiv, pasiv, finanéni pozici
a zisku nebo ztraté spolecnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ledna 2003,
BIAO, C-306/99, Recueil, s. I-1, bod 72 a judikatura tam uvedend).

Toto konstatovani je ostatné mozno pouzit obdobné na sedmou smérnici
o spole¢nostech, kterd ve svém ¢l. 16 odst. 3 a odst. 5 obsahuje ve véci
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konsolidovanych Gcetnich zévérek v podstaté stejnd ustanovent, jako jsou ustanoveni
stanovend ¢l. 2 odst. 3 a odst. 5 ¢tvrté smérnice o spole¢nostech pro roéni tcetni
zaveérky.

Co se tyce rezimu sankci stanoveného v ¢ldnku 6 prvni smérnice o spole¢nostech,
znéni tohoto ustanoveni samo o sobé naznacuje, Ze tento rezim musi byt chapan tak,
ze zahrnuje nejenom piipad jakéhokoliv nezvefejiiovani ro¢nich uietnich zavérek,
ale také piipad zvefejiiovdni Ucetnich zévérek, které nebyly sestaveny v souladu
s pravidly pfedepsanymi ¢tvrtou smérnici o spole¢nostech, pokud jde o obsah téchto
ucetnich zavérek.

Uvedeny ¢lanek 6 se totiz neomezuje na stanoveni povinnosti ¢lenskym stattm
stanovit pfiméfené sankce pro piipad nezvetejnéni rozvahy a vysledovky, ale stanovi
takovou povinnost v pfipadé nezveiejnéni téchto dokumenti tak, jak to stanovi ¢l. 2
odst. 1 pism. f) prvni smérnice o spole¢nostech. Pfitom toto posledné jmenované
ustanoveni se vyslovné odvoldvd na zamy$lenou harmonizaci pravidel ohledné
obsahu ro¢nich udletnich zdvérek, kterd byla dosaZena dctvrtou smérnici
o spole¢nostech.

Ze systematiky Ctvrté smérnice o spolecnostech, kterd dopliiuje pro téze formy
spole¢nosti povinnosti ur¢ené prvni smérnici o spolec¢nostech a ve které neexistuji
obecnd pravidla ohledné sankci, vyplyv4, Ze bez ohledu na ptipady pokryté zvlastni
vyjimkou stanovenou v ¢l. 51 odst. 3 étvrté smérnice o spolecnostech, chtél
zdkonodérce SpoleCenstvi skute¢né pokryt rezimem sankci uvedenych v ¢lanku 6
prvni smérnice o spole¢nostech poruseni povinnosti obsaZenych ve ¢tvrté smérnici
o spole¢nostech a zejména nezvefejnéni rocnich tGletnich zavérek v souladu
s pravidly stanovenymi v tomto ohledu stran jejich obsahu.
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s9  Na druhé strané sedma smérnice o spole¢nostech stanovi takové obecné pravidlo ve
svém ¢l 38 odst. 6. Nemiize byt zpochybiiovano, Ze tato smérnice pokryva rovnéz
zvefejiiovani konsolidovanych ti¢etnich zévérek, které nebyly sestaveny v souladu
s pravidly stanovenymi touto smérnici.

6 Tento rozdil obsahu ¢&tvrté a sedmé smérnice o spoleénostech lze vysvétlit
skute¢nosti, Ze ¢l. 2 odst. 1 pism. f) prvni smérnice o spole¢nostech se viibec
nevztahuje na konsolidované tcetni zévérky. Clanek 6 této smérnice nemize byt
tedy pouzitelny v pifpadé nerespektovani povinnosti ohledné konsolidovanych
ticetnich zévérek.

61 Vyklad uvedeného ¢lanku 6 v tom smyslu, Ze pokryvd zdrovelh nezvelejiovani
ro¢nich tcetnich zavérek sestavenych v souladu s pravidly stanovenymi stran jejich
obsahu, je kromé toho potvrzen kontextem a cilem dotéenych smérnic.

2 V tomto ohledu je namisté vzit obzvlaité do tvahy, jak konstatovala generdlni
advokdtka v bodech 72 az 75 svého stanoviska, prvofadou roli, kterou plni
zvefejilovani rocnich wcetnich zdvérek kapitdlovych spole¢nosti, a a fortiori
zveiejiiovan{ roénich tcetnich zdvérek sestavenych v souladu s harmonizovanymi
pravidly tykajicimi se jejich obsahu s ohledem na ochranu zdjmu titetich osob, cile
jasné zdtuwaznéného v odiivodnénich jak prvni, tak ¢tvrté smérnice o spoleénostech,
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Z toho vyplyvé4, Ze pozadavek vztahujici se k pfiméfenému charakteru sankci za
soudné trestné Ciny vyplyvajici z uvedeni nepravdivych tdajii v tcetnich zapisech,
jako jsou ty stanovené v novych ¢lancich 2621 a 2622 italského obcanského
zdkoniky, je ulozen ¢lankem 6 prvni smérnice o spole¢nostech.

Nicméné je skute¢nosti, Ze za ucelem objasnéni dosahu pozadavku vztahujiciho se
k ptiméfenému charakteru sankci stanovenych uvedenym ¢ldnkem 6 miZe byt
efektivné vzata do dvahy ustdlend judikatura Soudniho dvora k ¢lanku 5 Smlouvy,
z néhoz vyplyva pozadavek stejné povahy.

Podle této judikatury museji ¢lenské staty, byt si zachovavaji vybér sankci, zejména
dbét na to, aby poruseni préva Spole¢enstvi byla sankcionovana za hmotnéprévnich
a procesnich podminek, které jsou obdobné podminkdm pouZitelnym na poruseni
vnitrostatniho préava podobné povahy a zdvaznosti a které v kazdém piipadé davaji
sankci u¢inny, pfiméfeny a odrazujici charakter (viz zejména vy$e uvedené rozsudky
Komise v. Recko, body 23 a 24; ze dne 10. ¢ervence 1990, Hansen, C-326/88,
Recueil, s. 1-2911, bod 17; ze dne 30. zai{ 2003, Inspire Art, C-167/01, Recueil,
s. [-10155, bod 62, a ze dne 15. ledna 2004, Penycoed, C-230/01, Recueil, s. I-937,
bod 36 a judikatura tam uvedend).

K zdsadé retroaktivniho pouziti mirnéjsiho trestu

Bez ohledu na pouzitelnost ¢lanku 6 prvni smérnice o spole¢nostech na
nezveiejiiovani ro¢nich tcetnich zévérek je tfeba podotknout, Ze na zakladé ¢lanku 2
italského trestniho zékona, ktery stanovi retroaktivni pouziti mirnéjstho trestu, by
mély byt pouzity nové ¢lanky 2621 a 2622 italského obc¢anského zékoniku, i kdyz
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nabyly Gc¢innosti az poté, co byly spachény ¢iny, které jsou zakladem trestnich stihdn{
vedenych ve vécech v ptvodnim fizeni.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze podle ustdlené judikatury jsou zakladni
prava nedilnou soucésti obecnych pravnich zésad, jejichZz dodrZovani Soudni dvir
zajistuje, piiCemz za timto Gcelem vychazi z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
stattim, jakoZ i z poznatkg, které skytaji mezindrodné pravni instrumenty tykajici se
ochrany lidskych prav, na jejichZ tvorbé ¢lenské stity spolupracovaly nebo k nimz
ptistoupily (viz zejména rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00,
Recueil, s. I-5659, bod 71, a judikatura tam uvedend, a ze dne 10. ¢ervence 2003,
Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00, Recueil, s. I-7411, bod 65
a judikatura tam uvedend).

, 2

Pritom zdsada retroaktivniho pouziti mirnéjsiho trestu je souddsti tistavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym stattum.

Z toho vyplyvi, Ze tato zdsada musi byt povaZovéna za soucést obecnych zdsad préva
Spolecenstvi, které vnitrostatni soud musi respektovat, kdyZ pouzivd vnitrostitni
pravo prijaté k provedeni prdva Spoledenstvi a v daném piipadé obzvlasté
k provedeni smérnic upravujicich prévo spoleénosti.

K moznosti dovoldvat se prvni smérnice o spole¢nostech

Nicméné vyvstava otdzka, zda se zdsada retroaktivniho pouziti mirnéjsiho trestu
poutzije, i kdyZ je tato zdsada v rozporu s jinymi pravidly prava Spoletenstvi.
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Pro potieby sportt v ptivodnim fizeni v8ak neni na misté fesit tuto otézku, protoze
dotéené pravidlo Spolecenstvi je obsaZeno ve smérnici, které se soudni orginy
dovoldvaji v ramci trestnich fizenf vii¢i jednotlivci.

Jisté, za piedpokladu, Ze by v zévislosti na odpovédich, které by jim byly ddny
Soudnim dvorem, piedklddajici soudy dospély k zévéru, ze z dvodu urcitych
ustanoventi, které obsahuji, nové ¢lanky 2621 a 2622 italského obc¢anského zakoniku
neodpovidaji poZadavku prava Spoledenstvi vztahujicimu se k piiméfenému
charakteru sankci, vyplyvalo by z toho, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora,
7e predklddajici soudy jsou ze své vlastni pravomoci povinny nepouZivat uvedené
nové ¢lanky, aniz by musely navrhovat nebo ¢ekat na pfedchozi zruseni téchto
¢lanka legislativni cestou nebo jinym Gstavnim postupem (viz zejména rozsudky ze
dne 9. biezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, body 21 a 24; ze dne
4. ¢ervna 1992, Debus, C-13/91 a C-113/91, Recueil, s. 1-3617, bod 32, a ze dne
22. fijna 1998, IN. CO. GE'90 a dalsi, C-10/97 az C-22/97, Recueil, s. I-6307, bod 20).

Soudni dvir viak rovnéz ustdlenym zptisobem rozhodoval, Zze smérnice nemtize
sama o sobé zaklddat povinnosti jednotlivci, a nenf tudiZ mozno se ji jako takové
vii¢i nému dovolévat (viz zejména rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi,
C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 108 a judikatura tam uvedend).

Ve zvlé$tnim kontextu situace, kdy se orgény ¢lenského statu v rdmci trestnich fizeni
dovoléavaji smérnice vici jednotlivci, Soudni dvir upfesnil, Ze smérnice nemtize
sama o sobé a nezévisle na vnitrostitnim zdkonu ¢lenského stitu prijatému k jejimu
provedeni stanovit nebo zpfisnit trestni odpovédnost téch osob, které jednaji
v rozporu s jejimi ustanovenimi (viz zejména rozsudky ze dne 8. fijna 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969, bod 13, a ze dne 7. ledna 2004, X,
C-60/02, s. I-651, bod 61 a judikatura tam uvedend).
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Dovoldvat se v projedndvaném pripadé ¢ldnku 6 prvni smérnice o spoleénostech za
tcelem prezkoumadni slucitelnosti novych ¢lankt 2621 a 2622 italského obéanského
zékoniku s timto ustanovenim by pfitom mohlo vést k vyloueni pouziti rezimu
mirnéjsich trestd, které stanovi uvedené ¢lanky.

Z ptedklidaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze pokud by nové ¢lanky 2621 a 2622
italského obcanského zikoniku musely ziistat nepouzity z dtivodu své nesluditelnosti
s uvedenym ¢lankem 6 prvni smérnice o spole¢nostech, mohlo by to vést k tomu, Ze
bude pouZita zjevné piisnéjsi trestni sankce, jako je sankce stanovend byvalym
¢lankem 2621 tohoto zékoniku, za jehoZz téinnosti byly spéchény ¢iny, které jsou
zdkladem trestnich stihani vedenych ve vécech v pavodnich Fizenich.

Takovy duasledek by byl v rozporu s omezenimi, kterd vyplyvaji ze samotné povahy
kazdé smérnice, zakazujicimi, jak vyplyvé z judikatury pfipomenuté v bodech 73 a 74
tohoto rozsudku, aby smérnice mohla mit za désledek stanoveni nebo zpiisnéni
trestni odpovédnosti obvinéného.

S ohledem na vée vy$e uvedené je namisté odpovédét na predbéiné otdzky, Ze
v situaci, jako je ta dotCend v pvodnim fizeni, se orgdny ¢lenského stitu nemohou
v ramci trestnich f{zeni dovoldvat vii¢i obvinénému prvni smérnice o spole¢nostech
jako takové, protoze smérnice nemiize sama o sobé& a nezévisle na vnitrostitnim
zékonu ¢lenského statu prijatému k jejimu provedeni stanovit nebo zpfisnit trestni
odpovédnost obvinéného.
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K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ifzeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pted predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislu$ny uvedeny soud. Vydaje vznikié
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfenf uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senét) rozhodl takto:

V situaci, jako je ta dotCend v ptivodnim fizeni, se organy c¢lenského stitu
nemohou v ramci trestnich fizeni dovolavat viiti obvinénému prvni smérnice
Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni,
ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
tucelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatteni, jako takové, protoze smérnice
nemiize sama o sobé a nezdvisle na vnitrostitnim zdkonu clenského stitu
pfijatému k jejimu provedeni stanovit nebo zpfisnit trestni odpovédnost
obvinénych. '

Podpisy.
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