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I - Uvod

1. Dva vysetfujici soudci sezione civile
Tribunale ordinario di Cagliari (Itdlie) polo-
zili Soudnimu dvoru otazku tykajici se
platnosti rozhodnuti Komise 97/612/ES ze
dne 16. dubna 1997 (dale jen ,rozhodnuti)?,
jimz Komise prohlasuje podpory poskytnuté
na zékladé regionalniho zakona ¢, 44/1988
regionem Sardinie (Itilie) v zemédélském
odvétvi za protipravni a nesluditelné se
spole¢nym trhem s ohledem na ustanoveni
¢l 87 odst. 1 ES.

2. Aniz jsou dotc¢eny ritizné davody, které
byly uplatnény co se ty¢e neplatnosti uvede-
ného rozhodnuti, Soudni dviir méd rozhod-
nout o tfech zdkladnich hlediscich:
o pripustnosti pfedbéznych otizek, pouziti
pravidel hospodifské soutéze, kterd jsou
obecné shrnuta ve Smlouveé, na zemédélstvi,
a posouzeni zdsady legitimntho ocekavani
jako diivodu neplatnosti.

3. V prvni fadé je tfeba poukizat na
vyjimecnost vazby mezi zalobou na neplat-
nost a predklidacim rozhodnutim, které
¢aste¢né poukazuje na spor o pristupu

2 — Ut vést. L 248, s. 27.

jednotlivce k pravu Spolecenstvi, nebot akt,
o jehoz platnosti nyni italiti soudci pochy-
buji, byl napaden u Soudu prvntho stupné
Evropskych spolecenstvi.

4. Zadruhé je poukizino na pravni ziklad
pfijatého rozhodnuti, jez tvofi jadro pochyb-
nosti predklddajictho orgdnu, ktery se
domnivd, 7e pravidla hospodaiské soutéze,
na nichz se zaklidd, nejsou pouzitelna.

5. Dale je namisté zvazit dopad zasady
legitimntho ocekdvani na vefejné podpory,
nejen jako predpoklad majetkové odpovéd-
nosti statu, ktery neplni své povinnosti vii¢i
Spolecenstvi, ale také jako divod ke zruseni
aktti vydanych jednim z jeho organt.

6. Kone¢né je tfeba posoudit ostatni uve-
dené divody neplatnosti, které se tykaji
postupu pfijimani ustanoveni, jeho odlvod-
néni a slucitelnosti podpor.
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II — Pravni ramec Spolecenstvi

A — Obecny rezim stdtnich podpor

7. Zaprvé podle Miltona a Rose Friedmano-
vych ,zasah vlady ve prospéch podniki
z vlastn{ zemé md za nisledek, Ze podniky
z ostatnich zemi vyhledavaji pomoc svych
vlastnich vlad, aby celily pfijatym opat-
fenim“®, Aniz je dotlen spor o zachovéani
podpor — projev nejrozsihlej$i diskuse
o zésazich spravnich orgdnG do hospodai-
ského zivota —, toto jedndni stitu ospravedl-
fluje zdjem Spoledenstvi o tato témata
vzhledem k dopadu, jaky maji ve svém
dasledku statni podpory na vnitini trh, jehoz
zavadén{ je spojeno se zprisnénim konku-
renceschopnosti mezi hospodafskymi sub-
jekty, s rizikem, Ze neztistane neutrlni %,

3 — Citovéno podle Calvo Caravaca, A. L., a Carrascosa Gonzilez,
], Intervenciones del Estado y libre competencia en la Union
Europea, Colex, Madrid, 2001, s. 171.

4 — ,[...] jestliZe tento druh hospodaiskych zdsahti muZe vyvolat
vazné zmény — piinejmensdim teoretické — ve vztahu
k vnitinimu hospodafskému systému kazdého stitu, tak
pokud jde o vytvoteni nadnarodniho spole¢ného trhu, zésahy
jednotlivych stétt uskuteciované prostrednictvim poskytovani
statnich podpor vlastnim podnikiim, pokud trvaji, se mohou
stat prakticky nepfekonatelnou prekdzkou, Fernindez
Farreres, G., ,El control de las ayudas“, in Garcia de
Enterrfa, E, Gonzilez Campos, J., a Mufioz Machado, S.,
(dirs.), Tratado de derecho comunitario europeo, dil 11, Civitas,
Madrid, 1986, s. 620.

I-1884

8. Smlouva o ES vénuje této oblasti tii
ustanoveni zahrnutd mezi pravidla hospo-
dérské soutéze, kterd prokazala neobycejnou
prévni zivotaschopnost *:

1) Clanek 87 ES:

— Odstavec 1 stanovuje nesluditelnost
podpor, které narusuji nebo mohou
narusdit hospodafskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty.

Toto obecné pravidlo ma dvé vyjimky
obsazené v nasledujicich odstavcich.

— Odstavec 2 uzndva za vSech okolnosti
slucitelnost — ,jsou slucitelné” — nékte-
rych podpor socidlni povahy, podpor
souvisejicich s mimofddnymi udalostmi
a podpor poskytovanych nékterym
némeckym oblastem.

5 — Valle Gélvez, A, ,Las ayudas de Estado en la Jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas®, in
Rodriguez Iglesias, G. C., a Lifidén Nogueras, D. J., (dir.), Ef
derecho comunitario europeo y su aplicacién judicial, Civitas,
Madrid, 1993, s. 885.
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— Odstavec 3 pripousti slucitelnost —
»mohou byt" podpor, které maji
napomdhat hospoddfskému rozvoji
oblastf s mimofddné nizkou Zivotni
urovni nebo s vysokou nezameéstnanosti,
a dal$ich vyslovné stanovenych
moznosti.

2) Cldnek 88 ES®:

— Odstavec 1 uklddd Komisi zkoumat
rezimy podpor existujici v ¢lenskych
statech.

— Podle odstavce 2, pokud Komise zjisti,
7e nékterd z téchto podpor neni sludi-
telna se spole¢nym trhem, ma na daném
staité pozadovat zruseni nebo udpravu
takové podpory — véc miize predlozit
pfimo Soudnimu dvoru —; za mimo-
radnych okolnosti miize Rada rozhod-
nout odli$né.

— Odstavec 3 uklada clenskym statGm
informovat Komisi o zdmérech poskyt-

6 — Naiizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k tomuto ustanoveni (Uf. vést.
L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), nemiZe byt z divodda
docasnosti brdno v tvahu v dotéenych fizenich o pfedbézné
otdzce, s vyjimkou ¢isté orientaénich divodd.

nout nebo upravit podpory, aby
v piipadé, Ze narusuji spoleény trh,
mohlo byt zahdjeno fizeni podle pfed-
choziho odstavce.

3) Clanek 89 ES:

— Umoznuje Radé prijimat ve$kera
potfebna providéci nafizeni k ¢lankim
87 a 88 ES, a zejména stanovit pod-
minky, za nichZ se pouzije ¢l. 88 odst. 3
a druhy podpor, které jsou vynaty.

9. Cetba téchto ustanoveni nam odhaluje, ze
kontrola stitnich podpor se uskuteciiuje ve
trech fizich: v pryni fazi musi stity ohlaSovat
viechny zaméry poskytnout podporu; ve
druhé fizi Komise tyto zaméry zkouma
a trvale dohlizi na existujici rezimy podpor;
v posledni fizi jde o napravu stavu, kdy byla
zvyhodnéni poskytnuta neopravnéné nebo
nejsou slucitelna se spole¢nym trhem.
V kazdém pripadé je uc¢innost tohoto
systému zdvisld na spoluprici mezi clen-
skymi stity a uvedenym organem, ktery ma
vylu¢nou roli v zajidtén{ rezimu nenarusené
hospodafské soutéze.

[-1885
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B — Stdtni podpory v zemédélstvi

10. Vyse uvedené pravni piedpisy se tykaji
jakéhokoliv vefejného prospéchu poskytnu-
tého urcitym podnikim nebo odvétvim
vyroby, nezivisle na provozované hospodar-
ské ¢innosti. Tato ustanoveni nicméné uzna-
vaji ur¢ité vyjimky v odvétvi dopravy (¢linky
73, 76 a 78 ES), jakoz i v oblasti vnitrostatni
bezpecnosti [¢l. 296 odst. 1 pism. b)].

11. V oblasti zemédélstvi existuje také
zvlastn{ ustanoveni v ¢lanku 36 ES, ktery znf:

»Ustanoveni kapitoly tykajici se pravidel
hospodatské soutéze se vztahuji na zemédél-
skou produkci a obchod zemédélskymi pro-
dukty pouze v rozsahu, ktery podle ¢l 37
odst. 2 a 3 a zplisobem v ném stanovenym
vymez{ Rada se zfetelem k cilim uvedenym
v ¢lanku 33.

Rada mtze zejména schvalit poskytovani
podpor:

a) k ochrané podnikd, jez jsou znevyhod-
nény strukturdlnimi nebo pfirodnimi
podminkami;

I-1886

b) v rdmci programid hospodifského roz-
voje.”

12. Na rozdil od jinych oblast{ tak pravomoc
Komise kontrolovat podpory v této oblasti
a dohlizet na né nevyplyvd pfimo ze
Smlouyvy, ale z norem pfijatych Radou vetné
omezeni, o nichZ Rada piipadné rozhodla’.

13. Nicméné vsechna nafizeni, jimiZz se
zijzuji spoleéné organizace trhu, pocitaji
v této oblasti s pouzitim ustanoveni
o hospodéiské soutézi. Pouze zbozi, pro
které jesté neexistuji takové obecné rezimy,
jako jsou brambory kromé s$krobovych,
konské maso, med, kava, alkohol zemédél-
ského pavodu a alkoholové octy, jakoz
i korek, podléhaji ¢lanku 4 nafizeni Rady
¢. 26 ze dne 4. dubna 1962, o pouziti urcitych
pravidel hospodéfské soutéze na produkci
zemédélskych produktit a obchod s nimi®,
podle néhoz:

»Ustanoveni ¢l. 88 odst. 1 a odst. 3 prvni véty
Smlouvy jsou pouzitelnd na podpory posky-

7 — Sdéleni Komise — Hlavni zésady Spolecenstvi pro stitni
podpory v zemédélstvi (UF. vést. C 28, ze dne 1. tnora 2000,
s. 2, bod. 3.1).

8 — Ut. vést 1962, 30, s. 993; Zvl. vyd. 03/01, s. 6.
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tované na produkci produktit uvedenych
v ptiloze I Smlouvy a na obchod s nimi.”

III — Skutkova podstata sport v piivodnim
fizeni

A — Poskytnut{ podpor regiondini viddou
Sardinie

1. Regionalni zikon ¢. 44/1988

14. Dne 13. prosince 1988 schvilil auto-
nomni region Sardinie zakon & 44.°, kterym
byl vytvofen fond zdruk pro zemédélstvi,

15. Clanek 5 zavadi rezim podpor ve pro-
spéch zemédélskych podnika, jejichz
finan¢ni situace byla stizena nepfiznivymi
udélostmi. K obnoveni likvidity podnikil
mohly byt poskytnuty uvéry se sniZzenou
sazbou a maximéilni délkou trvéni patnict
let — vcetné tiiletého odkladu spliceni —
pouzitelné na konsolidaci kratkodobych
pasiv.

9 — Bollettino Ufficiale della Regione Sardegna & 46, ze dne
14. prosince 1988.

16. Tyto tveéry se podle ustanoveni odstavce
4 uvedeného zidkona navic fidi i zdkonem
¢. 1760 ze dne 5. ¢ervence 1928 o opatfenich
k zavedeni zemédélskych tavéra '°.

2. Powziti regiondlniho zékona ¢. 44/1988

17. Giunta regionale (regiondlnimu vykon-
nému orgdnu) pfislugl prostfednictvim roz-
hodnuti ad hoc v kazdé véci stanovit
konkrétni podminky poskytovani téchto
uvérh a predevsim udilosti, které odtivodio-
valy zésah, cilend odvétvi, vysi puajcky ve
vztahu k zadluzeni podniku a délku trvani
podpory. Rozhodla tak celkem ctyrikrat.

a) Rozhodnuti ze dne 30. prosince 1988 '*

18. Nepfiznivou udélosti, kterd zplsobila
krizovou situaci, byl pokles cen zemédél-
skych produktt péstovanych ve skleniku,
takze nebyly pokryty niklady.

10 — Tento zékon pfedlozila Komise v pfiloze 6 svého vyjadieni.
11 — Toto rozhodnuti tvoi{ piflohu 2 vyjadieni Komise.

[-1887
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19. K poskytnuti dvértt bylo potfeba, aby
kratkodobé zadluzeni zvyhodnéného pod-
niku bylo vétdi nebo rovno 75% hodnoty
hrubé produkce podniku béhem posuzova-
ného roku. Lhiita finan¢nich transakci byla
stanovena v maximdln{ délce stanovené
podle zdkladntho zdkona, a sice na patnict
let.

b) Rozhodnuti ze dne 27. &ervna 1990 2

20. Vzhledem k situaci vyrobnich lesnickych
podnikd bylo stanoveno, ze zvvhodnéni
popsanych v ¢lanku 5 regiondlniho zdkona
¢. 44/1988 budou pozivat ty podniky, které
jsou majiteli les, které nemohly byt jesté
predmétem rentabilniho vykaceni za Géelem
stabilizace nebo konsolidace dluhtt téchto
podnik@l vyplyvajicich z investic Fizeni
vysadby a splatnych pfed 30. ¢ervnem 1990,
jakoz i z nekrytych bankovnich ucta
a k thradé plateb pozadovanych zaméstnanci
— k dhradé plati —, majiteli pozemkd -
k thradé ndjmia —, a dodavateli — k thradé
dluznych &astek za zbozi.

21. Stejné jako v predchozim pfipadé byl
uvér poskytnut pouze tehdy, pokud bylo
kratkodobé zadluzeni rovno nebo vy3si nez
75% hrubé produkce, ackoliv délka trvéani
uvéru byla stanovena na tfindct let (s tfiletym
odkladem).

12 — Toto rozhodnuti tvoii ptflohu 3 vyjadieni Komise.

I-1888

¢) Rozhodnuti ze dne 20. listopadu 1990 **

22. Néasledkem dobytéi epidemie, kterd
region postihla na jafe roku 1990, se
chovatelim krélikd vyrazné zmensil vynos
farem.

23. Ti, ktefi ztratili alespon 20% svého
zivého inventafe, byli zvyhodnéni dvojnd-
sobné: (a) prostfednictvim pajcky se snize-
nou sazbou na patnict let s tifletym odkla-
dem spldceni, kterou mohly pokryt dvé roc¢ni
splitky nebo ¢tyfi pololeti jiz sjednanych
dlouhodobych ptjcek; a (b) ¢astkou odpovi-
dajici finanénim potfebdm doty¢nych pod-
nikd béhem jednoho roku.

d) Rozhodnut{ ze dne 26. ¢ervna 1992

24. V tomto ptipadé se podpora tykala vSech
zemédélskych podnikd zadluzenych
z divodu ¢im ddl neptiznivéj$ich trinich
podminek a obtizi spojenych s klimatickymi
udalostmi.

13 — Toto rozhodnut{ tvoi{ pfilohu 4 vyjadieni Komise.

14 — Toto rozhodnuti tvofi piilohu 5 vyjadieni Komise. Giunta
regionale, na niz bylo toto rozhodnuti pfijato, se konala dne
23. ¢ervna 1992.
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25. Kratkodobé zadluZeni téchto podnika se
muselo rovnat alesponn 51% jejich hrubé
produkee roku 1991. Pajcka byla urcena na
patnict let — z toho tfi roky bylo odlozeno
spliceni — a bylo ji mozno pouzit na kryti
uvért na fizeni se snizenou sazbou, dluht
vyplyvajicich ze stfednédobych pujcek,
s vyjimkou pujcek uzavienych na koupi
zemédélskych strojii a splatek viceletych
puj¢ek se sniZenou sazbou poskytnutych
jako nasledek pfirodnich pohrom.

3. Regiondlni zdkon ¢ 17/1992

26. Regionélni zakon ¢. 17 ze dne 27. srpna
1992 obsahuje technickd ustanoveni
k provedeni finanénich transakci uskute¢né-
nych na zdkladé ¢lanku 5 regionalniho
zakona ¢. 44/1988.

B — Rizeni pred Komisi

27. Dne 1. zdfi 1992 ozndmila Italskd
republika Komisi Evropskych spolecenstvi
regiondlni zdkon ¢&. 17/1992, pricemz pred-
tim tuto nalezitost nesplnila u regionalniho

15 — Bollettino Ufficiale delly Regione Sardegna & 35, ze dne
1. zaff 1992.

zdkona ¢. 44/1988 ani u dal$ich norem
prijatych na jeho zakladé.

28. Tomuto sdéleni bylo pridéleno (¢islo
N 557/93 a na jeho zékladé byly odeslany
dva dopisy ze strany Komise, jeden dne
29. rijna 1992 a druhy dne 27. kvétna 1993,
v nichz bylo po vnitrostitnich orgianech
pozadovano vice informaci, které tyto vni-
trostatni orginy poskytly dne 24. bfezna
1993, dne 2. dubna 1993 a dne 3. prosince
1993. Dne 28. tnora 1994 Komise pozado-
vala dodate¢né tdaje, které byly poskytnuty
dne 25. dubna téhoz roku.

29. Dne 1. srpna 1994 Komise pfijala roz-
hodnuti, jimz bylo proti Italské republice
zahdjeno fizeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy
(nyn{ ¢lanek 88 ES odst. 2), jednak
v souvislosti s podporami stanovenymi ¢lan-
kem 5 regionalniho zikona ¢. 44/1988, pro-
toze ,[...] pfili§ obecnd formulace nedava
ziruku, Ze budou dodrzena kritéria Spole-
¢enstvi pro poskytovani podpor zemédél-
skym podnikim v obtizich®, a jednak
v souvislosti s rozhodnutimi vlady Sardinie,
nebot podle informaci, které méla Komise
k dispozici, se jevily neslucitelné s uvedenymi
kritérii Spolecenstvi.
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30. Prostiednictvim sdéleni zvefejnéného
v Ufednim véstniku Evropskych spolecen-
stvi', v némz byl uvefejnén i zaslany dopis,
byla I[talie, ostatni clenské staty a dalsi
zainteresované strany vyzvany k predlozeni
vyjadreni.

31. Italskd republika podala pfipominky
dopisy ze dne 30. ledna, 25. srpna
a 1. prosince 1995.

32. Komise se nicméné v jiném fizeni
seznamila s regiondlnim zdkonem ¢. 33 ze
dne 5. prosince 1995", v jehoz ¢&l. 36 odst. 4
se uvadi, ze podpory podle ¢lanku 5 regio-
nélntho zdkona ¢. 44/1988 maji byt poskyt-
nuty zemédélskym podnikéim v obtizich za
dodrzeni ,podminek stanovenych v této véci
Spolecenstvim®. Tato okolnost méla za
nasledek vyzadani dalich vysvétleni ze dne
21. prosince 1995, kterd byla dorucena dne
22. inora nasledujiciho roku.

33. Poskytnuta vysvétleni Komisi nepfesveéd-
¢ila a v rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 1996
tato uvedla, Ze zména provedend v roce 1995
bude pfezkoumdna spolecné s celym systé-

16 — Sdéleni Komise vydané podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES,
uréené clenskym stitim a dal$im dotéenym osobam,
v souvislosti s podporou, kterou Itilie (region Sardinie)
poskytla zemédélskym podnikam v obtizich (Uf. vést. 1994,
C 271, s. 14).

17 — Bollettino Ufficiale delln Regione Sardegna ¢ 42, ze dne
13. prosince 1995.
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mem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nebyly
poskytnuty podrobnosti, pokud jde o pouziti
zminéné zmény, dotceny stit byl informovin
o tom, ze informace, které jsou k dispozici,
neumoznuji, aby bylo mozno se k dané
zméné vyjadrit.

C — Rozhodnuti 97/612

34. Timto rozhodnutim vydanym dne
16. dubna 1997 bylo ukonceno fizeni zaha-
jené dne 1. srpna 1994. Rozhodnuti je
pfedmétem pfedbézinych otazek, a proto
bude vhodné stru¢né vysvétlit jeho obsah,
v némz lze zfetelné odlidit dvé Casti: v té
prvni jsou shrnuty divody, které odiévodiuji
vyrok obsazeny v druhé casti.

1. Odiavodnéni

35. V bodech odiivodnéni jsou rozebiriny
podrobnosti regionalntho zikona ¢. 44/1988
a rozhodnuti vykonnych orgintt Sardinie
a jsou zde zminéna poskytnuti zvyhodnéni,
vyjadfeni pochybnosti o sluditelnosti se
spole¢nym trhem, vyjadfeni poskytnuta Itlii,
jakoZz i ndzor, Ze tato opatfeni jsou proti-
pravni a neslucitelna s volnou hospodatskou

Y v

soutezi.
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36. Je zde uvedeno, Ze opomenutim pied-
choziho ozndmen{ o zavedeném opatieni
a jeho vykonu, aniz by se Komise mohla
vyjadfit, ,se vytvafi velmi zdvaznd situace®,
nebot stit nezamitl pouzitelnost pravidel
o podporich pro zemédélské podniky
v obtizich ani nepozadoval, aby tato pravidla
prevzala kritéria hlavnich zdsad Spolecenstvi
pro stdtni podpory na zdchranu
a restrukturalizaci podniké v obtizich '®.
V souvislosti s témito hlavnimi zdsadami se
poukazuje na to, Ze ackoliv vstoupily
v platnost az po zahdjeni fizeni, poskytnuté
podpory nelze oznaclit za podpory na
zachranu, vzhledem k druhu poskytnuté
pajcky, ani za podpory na restrukturalizaci,
protoze neexistuje plan, ktery by se zameéfo-
val na opétovné financovani Zivotaschop-
nosti podnikd, aniz by byly naruseny pod-
minky hospodafské soutéze, nebot ulohu
tohoto plinu nemize nahradit bankovni
analyza tykajici se finan¢ni solventnosti
dluznikd.

37. Komise rovnéz upfesnuje diéivody, pro
které nesdili argumentaci italské vlady tyka-
jici se pri¢in, které zpiasobily nadmérné
zadluzeni zvyhodnénych podniké: klimatické
vlivy — sucho — patfl mezi béind rizika
zemédélstvi, krizemi na trhu trpi vsichni
podnikatelé, nedostatek organizace pfi uva-
déni na trh neni vnéj$im faktorem podniku

18 — Uf; vést. 1994, C 368, s. 12. Posledni verze byla zvefejnéna
v UF. vést. 2004, C 244, s. 2.

a vysoké troky by ospravedlnily jediné
podpory omezené pouze na to, co je
nezbytné k pokryti rozdilu mezi dohodnutym
a skute¢nym.

38. Konkrétné, pokud jde o lesnické pod-
niky, vytraci se rozdil v pojeti, které zahrnuje
investi¢ni vydaje, protoze podpory byly
urceny k uhrazeni dluhd vzniklych béznym
fizenim podniku a k zaplaceni socidlnich
davek, plati nebo dodavek zbozi. Pokud jde
o chovatele kralik®, neni zde rovnéz zajisténo
schvaleni planu na vymyceni dobytdi epide-
mie ani omezen{ Gvéru na hodnotu niz$i, nez
je ztrata. V kazdém ptipadé nebylo dokdzdno
splnéni omezujicich kritérii ani v jednom
z téchto pripadd.

39. Rozhodnuti ddle uvadi, Ze zkoumany
rezim podpor mi pfimy dopad na vydaje,
takze podniky, které jsou pfijemci podpory,
jsou zvyhodnény oproti jinym vyrobciim,
nebot jsou zménény parametry, za nichz
dochazi k obchodu v rdmci Spolec¢enstvi,
z ¢ehoz se dovozuje nesluditelnost se spo-
le¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES, aniz by doslo k pouziti odchylek od
odstavcil 2 a 3.
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40. Vyjimky, které jsou stanoveny v ¢l 87
odst. 2 pism. a) a ¢) ES, jsou jednoznacné
nepouzitelné a nebyla poskytnuta zidna
informace, kterd by umoznila pouziti vyjimky
podle pismene b).

41. Odchylky podle odstavce 3 dokazuji, ze
k dosazeni nékterého z cili v tomto ustano-
veni uvedenych je zapotfebi zisah statu,
k ¢emuz zde nemize dojit, nebot ,ltilie
nepfedlozila ani Komise neshledala d@vody®,
které by byly nalezité. Predeviim pokud jde
o zvlastnosti uvedené v pismenech a) a ¢),
Komise ,se domnivd, Ze ve svétle pred-
choziho rozboru a pouzitelnych norem
Spoleéenstvi jsou sporné podpory podporami
provozu, které nemchou dlouhodobé zlepsit
podminky odvétvi a doty¢né oblasti®.

42. Posledni tivahy uvedené v preambuli haji
opodstatnénost navriceni neopravnéné
poskytnutych finan¢nich zvyhodnéni, které
tvof{ rozdil mezi trini cenou bankovnich
uvéra ke konsolidaci pasiv a tim, co pfijemci
podpory splatili.
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2. Vyrok

43. V dtsledku vyse uvedenych diavoda
doslo k vydani rozhodnuti:

— Podpory poskytnuté regionem Sardinie
podle odstavce 5 regiondlniho zikona
¢ 44/1988 a na zdkladé rozhodnuti
Giunta regionale ze dne 30. prosince
1988, 27. ¢ervna 1990, 20. listopadu
1990 a 26. ¢ervna 1992, jsou prohlaseny
za neplatné a neslucitelné se spole¢nym
trhem (¢lanek 1).

— Ttalskd republika je povinna ve lhaté
dvou mésictt od ozndmeni rozhodnuti
zrudit podpory a ve lhité Sesti mésict
pfijmout takova potfebna opatfeni, aby
byly podpory navriceny (¢lanek 2).

—  Ttalskd republika je povinna informovat
Komisi o opatfenich, ktera pfijala
k tomu, aby vyhovéla rozhodnuti,
a sdélit Komisi skute¢nosti, které ji
umozni ovefit tyto skutec¢nosti (¢linek 3).

— Rozhodnuti je urceno Italské republice
(¢lanek 4).
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D — Navrdceni podpor

44. Autonomni region Sardinie vykonal toto
rozhodnuti prostfednictvim ndasledujicich
opatfeni:

— Zrusil od prvniho pololeti 1997 prevod
arokd bankam.

— Zrusil clanek 5 regionalntho zékona
¢, 44/1988.

ey

— Zrusil jiz poskytnuté podpory vyddnim
naftizeni ,,Assessorato all’Agricultura® ze
dne 18. prosince 1997.

45. Jak vyplyvd z prvniho fizeni, v jehoz
ramci je predloZena predbéind otdzka, uve-
dend opatieni byla dotéenym subjektim
oznamena dne 16. listopadu 2001.

E — Spory pred Tribunale ordinario di Cag-
liari

46. Giuseppe Atzeni a daldich 51 osob
podalo u Tribunale ordinario di Cagliari
zalobu podle ob¢anského priva proti auto-
nomnimu regionu Sardinie, ktera byla
zapsina pod dislem 3/2003. Totéz udélali
Marco Antonio Scalas, Renato Lilliu
a daldich 389 poskozenych, jejichz Zaloba
byla u uvedeného soudu zapsana pod ¢islem
5777/2003.

47. V prvni véci se zalobci domahaji nepou-
zitelnosti regiondlnich ustanoveni, kterymi
byly podpory zruseny, ulozeni vyplaceni
¢astek podpory, které zbyvaji jesté
k zaplaceni. PodpGrné se domahaji toho,
aby bylo konstatovino poruseni normy
Spolecenstvi a aby jim byla nahrazena
zpasobend $koda.

48. Ve druhé véci se zalobci domahaji toho,
aby bylo urceno, Ze neexistuje povinnost
navraceni podpor poskytnutych regionem,
a aby region prevedl bankim svou dcast
urokd. Pro piipad, Ze by napadené rozhod-
nuti bylo platné, pozaduji, aby byla uznina
odpovédnost spravnich organii a aby bylo
regionu ulozeno nahradit vzniklou $kodu.
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49. V obou fizenich je pozadovino, aby
prisluiné soudy predlozily Soudnimu dvoru
otazku tykajici se platnosti rozhodnuti
Komise.

IV — Zaloby na neplatnost

50. Kromé toho, ze ziddali o ochranu
u vnitrostatnich soudnich orgint, G. Atzeni
a daléi zemédélci se obratili i na Soud
prvniho stupné, kde podali zalobu na neplat-
nost rozhodnuti Komise'® — jak bylo uve-
deno na jedndni, M. Scalas a R. Lilliu takovou
Zalobu nepodali.

51. Béhem fizeni Komise namitala nepfi-
pustnost zaloby ze dvou davodi: protoze
doslo k jejimu podani po uplynuti stanovené
lhiity a protoze zalobci nebyli napadenym
rozhodnutim osobné dotceni.

52. Soud prvniho stupné *° ve svém usnesen{
ze dne 29. kvétna 2002 uznal jen prvni
z obou nimitek a druhou se nezabyval
Prohlésil, ze vzhledem k tomu, Ze bylo
napadené rozhodnuti zvefejnéno v Urednim

19 — Véc T-21/02.

20 — Usneseni nebylo zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti. Vyrokova
&ast byla zvefejnéna v Uf. vést. C 202, s. 28.
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véstniku dne 11. zafi 1997 a zalobci se na
soudni organ obratili az dne 25. ledna 2002,
zaloba nebyla v¢asnd, a proto je nepripustna.

53. O dalsich podobnych zalobich bylo
rozhodnuto stejné ',

V - Piedbézné otazky a fizeni pired Soud-
nim dvorem

54. Vysetfujici soudci sezione civile Tribu-
nale di Cagliari prerusili obé fizeni a obratili
se na Soudni dvlr s otazkou tykajici se
platnosti rozhodnuti.

55. V usneseni ze dne 29. dubna 2003,
kterym byl dian podnét k véci C-346/03, byly
uvedeny nasledujici vady:

»a) nepfislusnost Komise k pfijeti napade-
ného rozhodnuti pfi poruseni ustano-
veni dlankd 32, 33, 34, 35, 36, 37
a 38 ES;

21 — Napiiklad ve véci T-4/02 byla Zaloba také posouzena jako
podana po uplynuti lhity a rozhodnutim ze dne 29. kvétna
2002 byla prohld$ena za nepfipustnou.
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b) poru$eni ustanoveni upravujicich fizeni
ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy;

¢) poruseni ustanoveni upravujicich fizen{
ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 a 3 Smlouvy;

d) nedostatek odivodnéni rozhodnuti
podle spojenych ustanoveni ¢lanku
253 ES, ¢l. 88 odst. 3 a ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy;

e) poruSeni a nesprdvné pouziti nafizeni
Rady ¢. 797/85 o zlepseni Gcinnosti
zemédélskych struktur;

f)  poruSeni a nedodrzeni ,praxe stanovené
pro podpory zemédélskym podnikim
v obtizich’ a ,hlavnich zisad Spole¢en-
stvi pro stitni podpory na zichranu
a restrukturalizaci podniki v obtizich’.“

56. V usneseni ze dne 20. fijna 2003, kterym
byl ddn podnét k véci C-529/03, byly kromé
vad z predchoziho usneseni soudu soucasné
uvedeny dal§i davody neplatnosti.

V souvislosti s tim je zminéna zisada
legitimntho oc¢ekdvini s ohledem na dobu,
ktera uplynula mezi zvefejnénim zikona
¢. 44/1988, zahijenim fizeni o poruseni,
pfijetim rozhodnuti a oznamenim zadosti
o navriceni zemédélcim. Také je namitin
nedostatek odtvodnéni tohoto pravntho aktu
Spolecenstvi, pficemz tato otdzka je feSena
z vice Ghli.

57. Pisemnd vyjadreni ve lhaté stanovené
¢linkem 20 Protokolu o statutu Soudniho
dvora predlozili Soudnimu dvoru M. Scalas
a R. Lilliu, zalobci v ptivodnim fizeni, které
polozilo zaklad véci C-529/03, a Komise.

58. Usnesenim ze dne 6. kvétna 2004 byly
obé véci spojeny pro tcely Ustni ¢asti Fizend,
predneseni stanoviska a vynesen{ rozsudku.

59. Na jednani konaném dne 16. tinora 2005
byli pfitomni zastupci G. Atzeniho a dalsich
a M. Scalase a R. Lilliu, jakoz i zéstupci
Komise, aby prednesli sva vyjadfeni.
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60. Rovnéz je tfeba se zminit o tfeti pred-
bézné otdzce, kterou podal Tribunale di
Cagliari. Na ni je zalozena véc C-285/04,
Medda, jejiz pribéh byl pozastaven, nebot se
¢ekd na odpovéd v privé zkoumanych
vécech.

VI - Pripustnost piedbéznych otazek

A — Uvodni pozndmky

61. Komise ve svém vyjadieni uvadi zaji-
mavy problém, totiz otdzku procesnich
ucink®, které se projevi, kdyz je jedno
usneseni napadeno soucasné primo
i nepfimo. Neni to bezvyznamné téma, nebot
mlze mit za nisledek nepfipustnost otizek
predlozenych italskymi soudy, coz je véc,
kterou je potfeba se zabyvat bez navrhu,
nebot se jedna o nepominutelnou podminku
pokracovan{ fizeni.

62. Situace na prvni pohled vypadd jedno-
duse: rozhodnuti, které prohlasuje proti-
pravnost urcitych stitnich podpor a jejich
neslucitelnost se spole¢nym trhem a které je
urceno jednomu clenskému statu, je napa-
deno jednotlivci: jednak je podéna Zaloba na
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neplatnost k Soudu prvniho stupné Evrop-
skych spolecenstvi; jednak jsou napadena
opatfeni, kterd tento stit pfijal, aby provedl
akt Spolecenstvi, jehoz platnost je nyni
zkouména v fizenich konanych pfed vnitro-
stétnimi soudy.

63. Nicméné celkovy pohled je ponékud
tory: vySe uvedeny Soud prvniho stupné se
nevyjadiil k otazce legitimace Zalobc(; roz-
hodnuti se neomezuje jen na rozbor poskyt-
nutych podpor, ale zabyva se také rezimem,
kterym jsou kryty; a pfedeviim uprava
moznosti reakce jednotlivct je ve Smlouvé
o EU nedostatecna.

B — Obecné vivahy

64. V kazdém pravnim fiddu vedle sebe
existuji normativni nédstroje rizného druhu,
které se tiidi podle zasady hierarchie. Ustava
stoji na vrcholu, na niz$ich stupnich jsou
zakony a nafizeni. Pokud nechame stranou
ustavu, v niz se syrchovany lid stdva tvlircem
systému, jednd se o obecnd ustanoveni, ktera
vychazeji od ustavenych moci, at jiz zdstupctt
obcantl nebo stitni spravy.
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65. Navic existuji dal$i akty nestejného
vyznamu, které obvykle vychazeji od stitni
spravy a jejichz odliSeni od pfedchozich
norem neni jednoduché, ackoliv vhodnym
zptsobem je napfiklad urceni toho, zda se
pouzitim vycerpdvaji ¢i zda zlepuji pravo,
spiSe nez zkouman{ toho, zda jsou urceny
mnoha subjektim nebo jen jednotlivému
adresdtovi.

66, Tento pohled na véc nam nabizi dvé
dilezité ivahy. V prvni fadé je tfeba omezit
legitimaci jednotlivell k pfimému napadéani
obecnych norem nejvysitho stupné, a to
konkrétné zdkont, pokud jsou pfijaty
zastupci obc¢anti a kritika je uskute¢iiovana
prostfednictvim voleb; ale aniz je dotéena
moznost napadnout normu za pouziti jinych
nastroji z davodu neudstavnosti, toto
odGvodnéni nelze pouiit, pokud normy
nepochazeji od zdkonoddrnych organi.
V druhé fadé by ob¢ané méli normy napadat
ve vyslovné stanovenych lhitich, tak aby
byla chranéna zasada pravni jistoty, nicméné
v nékterych pfipadech pozadavek pravni
jistoty umoziuje zpochybnit normu
nepfimo, prostfednictvim provadécich pred-
pist.

67. Prevedeni predchozich tezi do oblasti
Spolecenstvi se setkiavd s vaznymi obtiZemi
vzhledem k )edmecnostl platneho pravniho
ramce — byl oznacen jako ,fizeny chaos* — >
a kvili omezenim, kterd jsou kladena fyzic-

22 — Martin y Pérez de Nanclares, J., ,El proyecto de Constitucién
europea: reflexiones sobre los trabajos de la Convencién®,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, ¢. 15, kvéten/srpen 2003, s. 564.

kym i pravnickym osobdm pfi napadéani
rozhodnuti vydanych organy Spolecenstv1,
a¢koliv Smlouva o Ustavé pro Evropu®

celou situaci zjednodusuje, nebot v ¢lanku
1-33 a nasledujicich zfetelné odliSuje legisla-
tivni akty (zdkony a rdamcové zdkony)
a neleglslatlvm akty (nafizeni a rozhod-
nuti) >* a také stanovi okolnosti, za nichZ se
miize jednotlivec obrtit na Soudni dvir %

C — Zaloba na mneplatnost a predbéind
otdzka tykajici se platnosti

1. Zaloba na neplatnost 2°

a) Obecné poznamky

68. Zaloba na neplatnost byla vytvofena
s dvojim cilem: bdit nad dodrzovinim prava

23 — UK. vést. 2004, C 310, s. 1.

24 — Vécné charakteristika evropského zikona je shodnéd
s charakteristikou sou¢asného nafizeni a charakteristika
rdmcového zdkona se shoduje s charakteristikou smérnice.
Zakladni funkci nafizen{ je providéni zékonil a urcitych
zvlaitnich ustanoveni Ustavy; rozhodnuti je zdvazné ve viech
svych prvcich, byt pouze pro osoby, kterym je uréeno, jsou-li
stanoveny.

25 — K otevieni pfistupu k Soudnimu dvoru viz Louis, J. V., ,La
fonction juridictionnelle, de Nice & Rome [...] et au-dela®, in
de Schutter, O., a Nihoul, P., (koor.), {ne Constitution pour
UEurope. Réflexions sur les transformations du droit de
I"Union européenne, Larcier, Brusel, 2004, s. 135 a 136.

26 — Viz Rodriguez Curiel, J. W., ,Recursos contra la Comisién
Europea en materia de ayudas de Estado interpuestos por
personas fisicas o juridicas®, in Revista Espafiola de Derecho
Europeo, ¢. 2, duben/¢erven 2002, s. 259 a nésl.
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Spolecenstvi jeho orginy a branit prava
zalobci (fyzickych a prdvnickych osob,
&lenskych statt a orgdna) >’

69. Jeji predmét je omezen na akty pfijimané
spole¢né Evropskym parlamentem a Radou,
akty Rady, Komise a Evropské centrilni
banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek,
a rovnéz akty Evropského parlamentu, které
»maji pravni Gc¢inky vaci tfetim osobdm®
(¢l. 230 odst. 1 ES). Déle je mozno podat
zalobu na neplatnost usneseni rady guver-
nérit a spravni rady Evropské investi¢ni
banky [¢l. 237 pism. b) a c) ES] *®,

70. Zalobni d@ivody se omezuji na nedo-
statek pfislusnosti, poruseni podstatnych
formélnich nélezitosti, poruseni Smlouvy
nebo jakéhokoliv pravniho predpisu tykaji-
ctho se jejtho provadéni a zneuziti pravomoci
(¢l 230 odst. 2 ES). Prvni dva se tykaji vnéjsi

27 — Takto jsem se vyjadfil ve stanovisku pfedlozeném ve véci
Ismeri Europa v. Ucetn{ dviir (rozsudek ze dne 10. ¢ervence
2001, C-315/99 P, Recueil, s. 1-5281). Viz Waelbroeck, M.,
a Waelbroeck, D., ,Article 173% in Louis, J.-V.,
Vandersanden, G., Waelbroeck, D., a Waelbroeck, M., Com-
mentaire Megret. Le droit de la CEE, svazek 10 (La Cour de
Justice. Les actes des institutions), Editions de 1'Université de
Bruxelles, Brusel, 1993, s. 98; a Vandersanden-Barav,
Contentieux communautaire, Bruylant, Brusel, 1977, s. 127.

28 — Castillejo Manzanares, R., ,El recurso de anulacién®, in
Marifio, F., Moreno Catena, V. a Moreiro, C., (dir.), Derecho
procesal comunitario, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001, s. 151.
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legality a mohou se projednavat bez
7 29 v, , .7 v .

navrhu®’, dalsi dva se tykaji vnitfni legality

a museji se jich dovolavat dotcené subjekty.

71. Omezeni legitimace k podani Zaloby je
jednim z hlavnich ryst zaloby na neplatnost.
Na rozdil od privilegovanych zalobcti —
¢lenskych stat, Evropského parlamentu,
Komise a Rady — mohou Ucetni dvar
a Evropska centralni banka tuto cestu vyuzit
pouze k ochrané svych prav a fyzické nebo
pravnické osoby mohou podat zalobu pouze
proti rozhodnutim, kterd jsou jim urcena,
jakoZ i proti rozhodnutim, kterd, byt vydéna
ve formé nafizen{ nebo rozhodnut{ ur¢eného
jiné osobé, se jich bezprostfedné a osobné
dotykaji (¢l. 230 odst. 3 a 4 ES) .

29 — Napiiklad v rozsudku ze dne 10. kvétna 1960, Némecko
v. Vysoky tfad, 19/58, Recueil, s. 471, je ohledné nedostatku
pfislugnosti uvedeno, Ze i kdyz je zfejmé, Ze se tohoto divodu
nedovoldvd ani Zzalobni ndvrh, ani replika, je vhodné jej
prozkoumat.

30 — Obecné viz Moitinho de Almeida, J. C, ,Evolucién juris-
prudencial en materia de acceso de los particulares a la
jurisdiccién comunitaria®, in Rodriguez Iglesias, G. C.,
a Lifidn Nogueras, D. J., (dir.), op. cit, s. 595 a nésl. Na
druhou stranu, jak jsem upozornil ve stanovisku k véci
C-110/03, Belgie v. Komise (rozsudek ze dne 14. dubna 2005,
Recueil, s. 1-2801), tento pfedpoklad aktivni legitimace
jednotlivet k Zalobé na neplatnost mél za ndsledek omezujici
judikaturu Soudniho dvora, na kterou velmi vyrazné
zareagovala pravni nauka — mimo jiné Sarmiento, D., ,La
sentencia UPA (C-50/2000), los particulares y el activismo
inactivo del Tribunal de Justicia®, in Revista Espaiiola de
Derecho Europeo, ¢. 3, dervenec-zéti 2002, s. 531 az 577; také
Ortega, M., El acceso de los particulares a la justicia
comunitaria, Ariel Practicum, Barcelona 1999, pfedeviim
6. kapitola, ,Hacia una mejora del sistema de proteccién
jurisdiccional de los particulares“. Generdlni advokét
F. G. Jacobs ve stanovisku pfedlozeném ve véci Uni6n de
Pequeiios Agricultores v. Rada (rozsudek ze dne 25. ¢ervence
2002, C-50/00, Recueil, s. I-6677) navrhl $iroky vyklad, nebot
tvrdil, Ze ,Zalobce se urcity akt Spolecenstvi osobné dotykd,
pokud tento akt zdsadnim zptsobem poskozuje nebo muze
poskozovat jeho zdjmy“ (bod 102, odst. 4); tento smér
nejdifve nasledoval rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
3. kvétna 2002, Jégo-Quéré v. Komise, T-177/01, Recueil,
s. 11-2365, ktery byl pozdéji zrusen rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré,
C-263/02 P, Recueil, s. 1-3425. Timto extenzivnim smérem
se fidi i Smlouva o Ustavé pro Evropu, kterd v ¢l III-365
odst. 4 rozliduje dvé varianty, kdyZ umoziiuje, aby fyzickd
nebo prévnickd osoba podala zalobu ,proti aktim, které jsou
ji uréeny, nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji®,
a také proti ,podzdkonnym pravnim aktm, které se ji
bezprostfedné tykaji a nevyzaduji pfijeti provédécich opat-
feni’, coz je potfeba dét do souvislosti s novymi normativ-
nimi néstroji, které tato smlouva upravuje.
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b) Legitimace jednotlivct

72. Z vy$e uvedeného se dovozuje, Ze pravo
na pfistup jednotlivet k Soudnimu dvoru je
omezovino dvéma zplsoby: vymezenim
aktti, které lze napadnout, a pozadavkem
urcitych osobnich charakteristik.

i) Napadnutelné akty

73. Prvni omezeni vylu¢uje pfimé napadnuti
obecnych ustanoveni, nebot je mozno
napadnout pouze rozhodnuti. Nelze tedy
napadnout nafizeni, pokud se v ném
neskryva rozhodnuti, protoze v takovém pfi-
padé podle judikatury vgbér formy aktu
nema vliv na jeho povahu*'.

74. Je nicméné velmi obtizné vymezit okol-
nosti, za nichz je akt napadnutelny. Je
vhodné piipomenout, ze podle rozsudku
Confédération nationale des producteurs de

31 — Mimo jiné rozsudky ze dne 5. kvétna 1977, Koninklijke
Scholten Honing v. Rada a Komise, 101/76, Recueil, s. 797,
body 6 a 7; ze dne 17. éervna 1980, Calpak v. Komise, spojené
véci 789/79 a 790/79, Recueil, s. 1949, bod 7; ze dne 29. ledna
1985, Binderer v. Komise, 147/83, Recueil, s. 257, bod 14; a ze
dne 13. prosince 1989, Grimaldi, C-322/88, Recueil, s. I-4407,
bod 14.

fruits et légumes a dald{ v. Rada™® spociva
zdkladni rozliSovaci hledisko v oblasti pouzi-
vani, protoze rozhodnuti ma omezeny okruh
adresat®i, zatimco nafizeni je urdeno
abstraktnim skupinam v jejich celku. Takze
$iroky dosah a nasledné normativni povaha
rozhodnuti se nezkoumaji z hlediska schop-
nosti s vét$i ¢i mens$i presnosti urcit pocet
nebo dokonce identitu subjektl, na néz se
v urc¢itém okamziku vztahuje, pokud odpo-
vidd objektivnimu faktickému nebo prav-
nimu stavu definovanému aktem v souladu
s jeho celem *°,

75. Na druhou stranu nelze zapomenout na
to, ze ve skutecnosti rozhodnuti urcend
¢lenskym statiim mivaji obvykle normativni
charakter, nebot jsou obecné a abstraktné
pfijimana pro situace vymezené neutralnimi
hledisky.

ii) Bezprostiedni a osobni dotc¢eni

76. Aby mohla urcita osoba podat Zalobu na
neplatnost, nestaci, aby se obracela proti

32 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1962, spojené véci 16/62
a 17/62, Recuelil, s. 901, bod 2; také rozsudek ze dne 6. fijna
1982, Alusuisse v. Rada a Komise, 307/81, Recueil, s. 3463,
bod 8.

33 — Rozsudky ze dne 29. &ervna 1993, Gibraltar v. Rada,
C-298/89, Recueil, s. 1-3605, bod 17; a ze dne 18. kvétna
1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. -1853, bod 18.
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nékterému z napadnutelnych aktd, ale jak uz
jsem uvedl ve stanovisku predneseném ve
véci Comité d’entreprise de la Société
francaise de production a dal$i v. Komise **,
»pouze kumulativni splnéni podminky bez-
prostfedniho a osobntho dotéeni jednotlivce,
jemuz rozhodnuti neni urc¢eno, mu dava
legitimaci k pokusu o napadeni® (bod 15).

77. Co se tyce bezprostiedniho dotceni, to
pfichdzi v zdsadé v Gvahu, kdyz je vztah
pfi¢ina-dasledek mezi rozhodnutim
a zménou subjektivatho pravniho postaveni
ucastnika, i kdyz v nékterych pfipadech je
jesté pozadovano prijeti provadécich pred-
pistt vnitrostitnimi organy *°.

78. Co se tyte druhé podminky?>®, jeji
vyznam pokryvd pravni nazor vyjadfeny
poprvé v rozsudku Plaumann v. Komise?

34 —V ném byl vydin rozsudek ze dne 23. kvétna 2000,
C-106/98 P, Recueil, s. [-3659.

35 — V tomto smyslu viz Ortega. M., op. cit., s. 54 aZ 64, a citovand
judikatura.

36 — Nauka tento pozadavek povazovala za ,takika neprolomitel-
nou bariéru” a za ,skute¢nou zkousku ohném?®. Viz Kovar, R.,
a Barav, A., ,Variations nouvelles sur un théme ancien: les
conditions du recours individuel en annulation dans la CEE.
A propos du cas d’un acte pris sous l'apparence d’un
réglement®, Cahiers de Droit Européen, 1976, ¢. 1, s. 75;
Cortés Martin, J. M., ,Afectacién individual (230.4 CE): ;un
obsticulo infranqueable para la admisibilidad del recurso de
anulacién de los particulares?”, Revista de Derecho Comuni-
tario Europeo, ¢&. 16, zéfi-prosinec 2003, s. 1119 a nésl.

37 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963, 25/62, Recueil, s. 199.
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a opakované potvrzovany®®, ze subjekti
odli$nych od téch, jimz je akt urcen, se tento
akt osobné netykd, kromé situace, kdy ,se
jich dotykd jako nasledek urcitych zvlastnich
charakteristik nebo skutkového stavu, ktery
je charakterizuje ve vztahu k jakékoliv jiné
osobé a individualizuje je analogicky s tim,
komu je urden”.

79. V tomto smyslu se v rozsudku Van der
Kooy a dalsi v. Komise ** uvadi, e podnik se
v zdsadé nemuze postavit proti rozhodnuti
Komise, jimz jsou zakdzdny podpory
v urcitém odvétvi, pokud se ho dotykaji
pouze proto, ze patfi do dot¢eného odvétvi
a Ze by mohl mit potencialné uzitek z tohoto
rezimu, nebot se jedn o opatieni obecného
dosahu uréend pro objektivné vymezené
situace, z nichZz vyplyvaji pravni nasledky
pro urcitou kategorii subjektl vymezenych
obecné a abstrakiné (bod 15). Naopak, jak je
uvedeno ve vy$e uvedeném rozsudku Itilie
a Sardegna Lines v. Komise, podminka
osobniho dotéen{ je splnéna, pokud je
podnik pfijemcem podpory (body 34 az
36) “.

38 — Rozsudky ze dne 2. Cervence 1964, Glucoseries Réunies
v. Komise, 1/64, Recueil, s. 813; ze dne 23. listopadu 1971,
Bock v. Komise, 62/70, Recueil, s. 897; ze dne 24. Gnora 1987,
Deutz und Geldermann v. Rada, 26/86, Recueil, s. 941; ze dne
2. dubna 1998, Greenpace Council a dal$i v. Komise,
C-321/95 P, Recueil s. I-1651; a ze dne 29. dubna 2004,
Itélie v. Komise, C-298/00 B, Recueil, s. I-4087; stejné tak
i usneseni ze dne 21. ¢ervna 1993, Van Parijs a daléi v. Rada
a Komise, C-257/93, Recueil, s. 1-3335.

39 — Rozsudek ze dne 2. tnora 1988, spojené véci 67/85, 68/85
a 70/85, Recueil, s. 219. Analogicky rozsudky ze dne
7. prosince 1993, Federmineraria v. Komise, C-6/92, Recueil,
s. 1-6357, bod 14; a ze dne 19. fijna 2000, Itilie a Sardegna
Lines v. Komise, spojené véci C-15/98 a C-105/99, Recueil,
s. 1-8855, bod 33.

40 — Stejné vyse uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itilie
v. Komise, bod 39. V nauce Koenig, C., Pechstein, M.,
a Sander, C., EU-/EG-Prozessrecht, 2. vyd., Tibingen, 2002,
s. 203.
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2. Predbéznd otdzka tykajici se platnosti

80. Smlouva zavedla tiplny systém Zalob, aby
Soudnimu dvoru svéfila kontrolu nad lega-
litou aktd orgint®'. Z toho vyplyva, Ze
omezeni, kterd jsou vlastni Zalobé na neplat-
nost, jsou nahrazena jinymi mechanismy,
mezi nimiz zaujimd vyznamné misto pfed-
bézna otizka tykajici se platnosti*?, kterd
vyhovuje stejnému ucelu.

81. V téchto piipadech se dotlend osoba
obrati na vnitrostatni soud, aby zpochybnila
akt vnitrostatnich orgint, pfi¢emz na svou
obranu uvede protipravnost normy Spole-
¢enstvi, na niZ se tento akt zaklada.

82. Aniz jsou dotéeny pozadavky, které
zavadéji procesni Fidy kazdého clenského
statu, tato privni Uprava mi dopad na
nevyhody vyplyvajici ze lhGty a omezené
legitimace k pfistupu k soudnim orgidntim
Spolecenstvi.

41 — Rozsudek ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament,
294/83, Recueil, s. 1339, bod 23.

42 — Dile jesté ndmitka protipravnosti a zaloba pro mimosmluvni
odpovédnost. Pokud jde o prvni moznost, nemélo by se
zapominat, ze podle rozsudku ze dne 14. prosince 1962,
‘Woéhrmann v. Komise, spojené véci 31/62 a 33/62, Recueil,
s. 1-965, je jejim jedinym téelem ochrana procesniho
subjektu pfed pouzitim nafizeni, které je v rozporu
s pravem, aniz by nicméné toto nafizeni bylo samo
pfedmétem napadeni. Viz Ortega, M., op. cit., s. 139 az 158,
resp. 159 az 188.

3. Vazba mezi Zalobou na neplatnost
a pfedbéznou otizkou tykajici se platnosti

83. Predchozi body ukazuji, Ze dvé procesni
cesty se dopliuji a mohou existovat sou-
bézné.

a) Vzdjemné dopliovini

84. Na rozdil od zaloby na neplatnost je
pfedmétem polozeni predbézné otizky tyka-
jici se platnosti, vedle rozhodnuti a dalsich
akti podobného druhu, jakékoliv obecné
ustanoveni. Jak vyplyvd z vySe zminéného
rozsudku Les Verts v. Parlament, fyzické
a prévnické osoby jsou chranény pied akty
obecného charakteru, které nemohou pfimo
napadnout. Pokud sprivni provedeni téchto
aktd prisludi orgdntm Spolecenstvi, mohou
tyto osoby podat pfimou Zalobu k Soudnimu
dvoru proti vykonnym aktéim, které jsou jim
ur¢eny nebo které se jich bezprostfedné
a osobné dotykaji, pfi¢emz se na podporu
této zaloby mohou dovoldvat protipravnosti
obecného aktu, ktery je zikladem. Pokud
provedeni prislusi vnitrostitnim orgdndm,
mohou namitnout neplatnost obecného aktu
u vnitrostatnich soudnich orgnii a pfimét je
k tomu, aby se v této souvislosti obratily na
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Soudni dvir prostfednictvim pfedbéznych
otdzek (bod 23).

85. Toto predlozeni pfedbézné otazky je
proto mozné jediné tehdy, pokud neexistuje
moznost podat Zalobu na neplatnost*®
a pokud bylo vydano vnitrostitni provadéci
opatfeni. Navic pokud se netyka vnitrostat-
nfho opatfeni, je nemoznost polozit pred-
béznou otdzku zfejma. Ale pokud ani v této
situaci nelze podat pfimou zalobu, mél by
byt posouzen charakter celého systému
zalob *%,

b) Soubézni existence

86. Uz v rozsudku Rau a daléi* byla tato

zvlastnost zminéna, kdyz bylo uvedeno, ze
moznost pfimou cestou napadnout rozhod-
nut{ orgidnu Spolecenstvi ,nevylucuje
moznost podat u vnitrostitniho soudniho

43 — Rozsudky ze dne 6. bfezna 1979, Simmenthal v. Komise,
92/78, Recueil, s. 777, bod 39; a ze dne 15. tinora 2001, Nachi
Europe, C-239/99, Recueil, s. I-1197, bod 36.

44 — V tomto smyslu viz Everling U,, ,L’avenir de 'organisation
juridictionnele de I'Union européenne“, La reforme du
systéme  juridictionnel communautaire, Institut d’Etudes
Européennes, Brusel, 1994, s. 22.

45 — Rozsudek ze dne 21. kvétna 1987, spojené véci 133 az 136/85,
Recueil, s. 2289.
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organu zalobu proti aktu vnitrostitntho
organu, ktery provadi uvedené rozhodnuti,
s ndmitkou protipravnosti“ (bod 12).

87. Navic, pokud by bylo zcela povoleno
polozeni predbéiné otizky tykajici se roz-
hodnuti, které nebylo svého ¢asu napadeno,
i kdyz napadeno mohlo byt, obesel by se tak
prekluzivni tcinek lhit a daldi disledky,
které z néj vyplyvaji *. Z tohoto divodu se
v rozsudku Deggendorf” na jednotlivce
pouzivd nauka, kterou sdim Soudni dvar
zavedl vici ¢lenskym statim, aby prohlasil,
ze pozadavek pravni jistoty znemozinuje
pifjemci podpory, kterd je predmétem roz-
hodnuti Komise, jenz ho mohl napadnout,
ale nechal uplynout lhitu zdvazné stanove-
nou ve Smlouvé, aby zpochybnil legalitu
tohoto aktu u vnitrostitnich soudnich
organl v riamci zaloby, kterou podd proti
vnitrostitnim provddécim pfedpisim
(bod 17), dokonce, jak vyvozujeme

46 — Viz Gropl, C., ,Individualrechtsschutz gegen EG-Verordnun-
gen. Rechtsschutzliicken im Konkurrenzverhiltnis des Vora-
bentscheidungsverfahrens (Art. 177 Abs. 1 Buchst. b EGV)
gegeniiber der Nichtigkeitsklage (Art. 173 EGV)“, Europiii-
sche Grundrechts-Zeitschrift, 1995, s. 583 a nasl; Pache, E.,
»Keine Vorlage ohne Anfechtung? — Zum Verhiltnis des
Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 177 I lit. b EGV zur
Nichtigkeitsklage nach Art. 173 IV EGV)“, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1994, s. 615 a nasl;
a Tomuschat, C., Die gerichtliche Vorhabentscheidung nach
den Vertrdgen itber die Europdischen Gemeinschaften,
Mnichov, 1964, s. 87 a nasl.

47 — Rozsudek ze dne 9. biezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, zndmy pod oznacenim ,Deggendorf,
C-188/92, Recueil, s. I-833.
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z rozsudki Accrington Beef*® a Wiljo™,
i kdyz tento akt bude uréen nékterému stétu,
pokud ho tfady dotéené osobé oznimily
v tal«s)[}/é lhiitg, aby mu umoznily ho napad-
nout ™.

88. Judikatura Deggendorf je velmi sporng >*
a Soudni dvir by se mél jednoho dne
rozhodnout pro jeji presnéjsi vypracovani
nebo zru$eni, protoze vyvolava vidziné
namitky:

a) Judikatura se opird o pravni jistotu, ale
tato zdsada nestanovi hierarchii obou zpi-
sobt zalob a navic nestoji vidy nad zasadou
legality, pricemz je potfeba fici, Ze samo
pravo Unie upravuje nékteré pripady, kdy je
tato priorita narusena, protoze namitka
protipravnosti podle ¢lanku 241 ES umoz-
fiuje napadnout néjaké nafizeni, i kdyz uz
uplynula lhta k jeho pfimému napadeni. Ve
jménu pravni jistoty se mohou omezit
dasledky rozsudku v case, ale nelze omezit
soudni kontrolu nad ¢innost{ Spolecenstvi.

48 — Rozsudek ze dne 12. prosince 1996, C-241/95, Recuelil,
s. 1-6699.

49 — Rozsudek ze dne 30. ledna 1997, C-178/95, Recueil, s. [-585.

50 — Néktefi autofi se domnivaji, Ze je nutné plné obezndmenost
s rozhodnutim Spolecenstvi, s moznosti napadnout ho
zalobou na neplatnost a s tim, %e je osoba bezprostiedné
a osobné dotéena. Viz Turner, S., ,Challenging EC law before
national court: a further restriction of the rights of natural
and legal persons?”, Irish Journal of European Law, 1/1995,
s. 81.

51 — Nauka vyslovila vaZné kritiky, které mistrné shrnul a rozebral
Barav, A., ,Deviation prejudicielle”, Les dynamiques du droit
européen en début de siécle-Etudes en 'honneur de Jean-
-Claude Gautron, Editions A. Pedone, Paifz, 2004, s. 227
a nésl.

b) Judikatura nerozliSuje mezi obecnymi
ustanovenimi a provadécimi akty a vidy
propaguje stejné fe§eni. Nuti procesni sub-
jekty, aby podaly zalobu na neplatnost, a to
dokonce preventivné, aniz by jim s jistotou
zarucila jeji pfipustnost vzhledem
k omezenim, kterd existuji v judikatufe
ohledné legitimace.

¢) Judikatura odporuje rozsudk@im Foto-
-Frost, Binder a Behn Verpackungsbedarf >>,
v nichz byla bez diskuze pfipudténa moznost
predloZeni, ackoliv zalobci v pivodnim Fizeni
se mohli obratit na soud Spolecenstvi ve véci
rozhodnuti Komise, jejichz platnost byla
zpochybnéna u vnitrostitniho soudu. Navic
rozsudek Universitit Hamburg®® piipustil,
ze zamitnuti zddosti organem ¢lenského
stitu je jedinym aktem, ktery je urcen pfimo
jednotlivci, ,se kterym byl tento nezbytné
sezndmen ve vhodném case a ktery muze
napadnout prostfednictvim Zaloby u soudu,
aniz by mél néjaké potize s dokazovinim
svého zdjmu na této zalobé”, takze ,musi mit
moznost v ramci Zaloby podané podle
vnitrostitniho prava [...] namitat protiprav-
nost rozhodnuti Komise, které bylo zikla-
dem vnitrostatniho rozhodnuti pfijatého
v jeho neprospéch” (bod 10).

52 — Rozsudky ze dne 22. f{jna 1987, 314/85, Recueil, s. 1-4199; ze
dne 12. &ervence 1989, 161/88, Recueil, s. 2415; a ze dne
28. éervna 1990, C-80/89, Recueil, s. I-2659, které odpovédély
na piedbézné otdzky tykajici se platnosti rozhodnut, jez
nafidila vybréni dovozniho cla a posteriori.

53 — Rozsudek ze dne 27. zaii 1983, 216/82, Recueil, s. 2771.
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d) Judikatura pozaduje po vnitrostitnim
soudu, aby analyzoval legitimaci navrhova-
tele k podani Zaloby na neplatnost u Soud-
ntho dvora a aby provéril, zda to udélal;
nicméné uvedeny rozsudek Rau a dalsi
odmita Setfeni, ,pokud Zalobce v pivodnim
fizeni md moznost napadnout rozhodnuti
pfimo u Soudniho dvora® (bod 11). Navic
pokud by mél pochybnosti o této moZnosti,
mél by polozit otdzku tykajici se vykladu, na
jejimz vysledku by zélezelo predlozeni otizky
tykajici se platnosti. Vznika tak tedy pomérné
slozity a uméle vytvofeny systém, ktery ma
vice nevyhod nez vyhod.

e) Koneé¢né judikatura neuzndva zdklad
a povahu fizeni podle ¢lanku 234 ES jako
néastroje soudni spoluprice, protoze kdyz
doty¢na osoba nenajde d@ivod k tomu, aby
podala Zalobu na neplatnost, vnitrostitni
soud nemiize zahdjit rozhovor se Soudnim
dvorem, i kdyby zakladni akt Spolecenstvi
povazoval za protipravni nebo kdyby mél za
to, ze pfi jeho provadéni doslo k vadam,
které pavodné zlstaly nepoviimnuty. Takze
pokud je pfedlozeni podfizeno jednani stran,
oslabuje se spoluspréce mezi soudy, kterou
zavedla Smlouva®?, protoze stejnym zptiso-
bem by nemohla byt pfipusténa otdzka, v niz
by $lo o neplatnost z jinych divodd, nez
které zahrnuje zaloba na neplatnost.

54 — V tomto smyslu viz Ritleng, D., ,Pour une systématique des
contentieux au profit d’une protection juridictionnelle
effective”, Mélanges en hommage & Guy Isaac-50 ans du
droit communautaire, dil 2, Presses de |'Université des
sciences sociales de Toulouse, 2004, s. 735 a nasl, citovdno
v Barav, A, op. cif., s. 244, pozndmka 100.
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89. Konec¢né je tfeba zminit, Ze za pfred-
pokladu, Ze by vnitrostitni soudni orgin
pochyboval o platnosti ve chvili, kdyz bude
u Soudntho dvora nevyfizeni Zzaloba na
neplatnost, rozsudek Masterfoods a HB>®
pfizndvd prvné jmenovanému moznost
pozastavit fizeni az do doby, nez orgin
Spolec¢enstvi vydd koneéné rozhodnuti podle
¢lénku 230 ES, nebo predloZit predbézinou
otazku.

D — Obsah rozhodnuti a moznosti jej napad-
nout

1. Obsah

90. Clének 1 rozhodnuti prohlaguje podpory
poskytnuté regionem Sardinie na zikladé
¢lanku 5 regiondlniho zakona ¢. 44/1988,
jakoz i ¢tyfi vy$e uvedend rozhodnuti Giunta
regionale za protipravni a neslucitelné se
spole¢nym trhem. Niasledné tedy ovliviuje
dvé oblasti: vlastni rezim podpor a jeho
konkrétni projevy.

91. Prvni prohldSeni md obecnou
a abstraktn{ povahu, nebot se vztahuje na
objektivné urcené, ale nepfesné situace;

55 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000, C-344/98, Recueil,
s. 1-11369, bod 55.
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navic zahrnuje zruSen{ vnitfni normy;
koneéné je urceno neur¢enému mnozstvi
subjektii. Za téchto okolnost{ nejsou jednot-
livei aktem bezprostfedné a osobné dotéeni,
takZe nemaji legitimaci k jeho pfimému
napadnuti.

92. Nicméné rozhodnuti Komise se tyka
rozhodnuti, jimiz byly poskytnuty podpory
osobam, které mohou byt individualizovany
a kterych se vyslovné tykd, nebot jim uklada
povinnost je navratit. Proto by jim méla byt
pfizndna zpusobilost zidat zruSeni bodd,
které se tykaji uvedenych opatfeni.

2. Napadnutelnost

93. Dvoji thel pohledu ma dopad na

moznost napadnout rozhodnuti.

94. Pokud se domniviame, Ze dot¢ené osoby
jej mohly platné napadnout pfimo, je tfeba
predbéziné otdzky oznacit za nepifpustné.
V opa¢ném pripadé ndmitka tohoto druhu
nenf na miste.

95. V projednavanych vécech, i kdyz pro-
cesné se zda byt vhodnéjsi nejdfive zkoumat
aktivni legitimaci Zalobcli a poté ovéfit, zda
jednali v ramci stanovené lhity, se Soud
prvniho stupné omezil na prohldseni
o pozdnim podini{ Zaloby na neplatnost,
pfi¢emz bral v tvahu pouze datum zvefej-
néni aktu v Ufednim véstniku a datum
poddni pisemné Zaloby.

96. Tento nizor vede k tomu, Ze je zalob-
clm pfi¢itina veskerd Ujma zplsobeni
opozdénym podinim k soudnimu orgdnu
Spolecenstvi.

97. Toto feSeni vsak nelze pouzit
v projednivaném pripadé, vzhledem
k soubézné existujicim okolnostem
a vzhledem k uvahdm, které jsem uvedl
v pfedchozich bodech.

98. Rozhodnuti nebylo urc¢eno pifjemciim
podpory, ale italskému stitu; ackoliv se jich
v nékterych bodech bezprostiedné a osobné
dotykalo, ani stit ani Komise jim ho
neozndmila. Tento nedostatek osobni infor-
movanosti se fe$i jinymi prostredky, avak
nejprve by se mél o to pokusit ten, kdo ma
k dispozici odpovidajici rejstiiky poskytnu-
tych podpor a je k tomu nejvice zpisobily *°.
Aby se prededlo témto problémim, je

56 — Zda se byt nepfiméfené pozadovat po jednotlivcich, aby
neustdle sledovali Ufedni véstnik Evropské unie za tdelem
namitnuti jakéhokoliv rozhodnuti Spoledenstvi, které by
narusovalo jejich prava. V tomto smyslu viz Hoskins, M,
»Case C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH
v. Bundesrepublik Deutschland, Judgment of 9 March 1994,
[1994] ECR 1-833“, Commion Market Law Review, 1994,
s. 1402.
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vhodné zavést acinny systém, ktery infor-
muje o zahdjen{ i o skonceni Fizeni
o protipravnosti nebo o neslucitelnosti stat-
nich podpor. Nebo alespoit vypoditat lhitu
k podani Zaloby na neplatnost podle teorie
actio nata, tedy od chvile, kdy se mohla
zaloba podat. Jakékoliv jiné feSeni je chybné
a znamend kriceni 5pra’w obhajoby fyzickych
a pravnickych osob ™.

99. Navic, jelikoz ma rozhodnuti dvoji
obsah, neni nesmyslné se domnivat, Ze tito
obc¢ané maji z¢asti odepfen pfimy pfistup
k soudnim organdm Spolecenstvi a Ze jsou
pouze nepiimo oprivnéni k napadeni lega-

lity.

100. Viechny tyto diavody vedou
k doporudeni, aby Soudni dvar v pripadé
jakékoliv pochybnosti v této véci predbéiné
otazky pripustil.

VII - Zkoumani platnosti rozhodnuti

101. Vnitrostitni soudy se domnivaji, Ze
rozhodnuti ma r@zné vady, které lze rozdélit

57 — Clanek I1-107 Smlouvy o Ustavé pro Evropu stanovi pravo na
Géinnou soudni ochranu, které mé ,kazdy, jehoZ prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny®.
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do tfi oddili: nedostate¢ny pravni ziklad,
poruseni zdsady legitimniho ocekdvani
a dalsi vady, jak formdlni — nesrovnalosti
v fizeni a nedostatek odivodnéni —, tak
vécné — sluditelnost podpor se spole¢nym
trhem.

A — Prdvni zdklad

102. Prvni udany diivod neplatnosti se tyka
dodrzovani pravidel o podporich, ktera jsou
obsazena ve Smlouvé, v oblasti zemédélstvi.
Argumentuje se tim, ze podle ¢lanku 36 ES
nelze v této oblasti pouzit ¢lanek 87 ES,
o néjz se opira rozhodnuti, a to proto, Ze ho
Rada nezahrnula do nafizeni ¢. 26.

103. Od téchto tvrzeni se odviji zkoumani
vztahu mezi zemédélstvim a volnym trhem
a jeho dopadu na projednavany pfipad.

1. Vazby mezi zemédélskou politikou
a politikou hospodarské soutéze

a) Uvod

104. Spole¢na zemédélska politika je jednim
z prostfedki integrace k dosazeni hospodaf-
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skych cil Spolecenstvi. To vysvétluje, ze
prvni ustanoveni z téch, ktera se vénuji
szemédélstvi®, tedy ¢lanek 32 ES, stanovi, ze
»spoleény trh se roz$ifi na zemédélstvi
a obchod zemédélskymi produkty”, jimiz se
rozumi produkty rostlinné a zivodisné vyroby
a rybolovu.

105. Ze zéasady ziskany vyznam nezakryva, ze
stejné jako v ostatnich oblastech lze docilit
konsolidace rovnéz negativné, a to nahraze-
nim zdsahfl stitG vykonem hospodafskych
svobod na spole¢ném trhu®®,

106. Jak stanovi ¢lanek 2 ES a potvrzuji dalsi
ustanoveni Smlouvy, tato moznost nezna-
mend absolutni zakaz veSkerych vefejnych
zasaht. Pripoustéji se rtizné vyjimky, ackoliv
jsou podfizeny vy$§im zdjmm SpoleCenstvi.

107. V tomto smyslu maji cile stanovené
v ¢lanku 33 ES hospodifskou povahu,
ackoliv nékteré maji urcity socidlni odstin,
ktery je vtisknut nékterym ustanovenim

58 — Roberti, G. M., ,Le controle de la Commission des
Communautés européennes sur les aides nationales®, Actua-
lité Juridique Droit Administratif, &. 6, 1993, s. 398, zahrnuje
stétni podpory do transakéni oblasti mezi pozitivni
a negativni integraci, vzhledem k tomu, Ze jejich rtizné
formy se ¢asto stdvaji néstroji nejvy$siho vyznamu pro vykon
politik Spolecenstvi.

zakladaciho textu. Nasledné se ¢ldnek 34 ES
zabyva zfizenim ,spole¢né organizace zemé-
délskych trhG“, ktera ma v zavislosti na
doty¢nych produktech riiznou podobu, od
opatfeni k regulaci cen, dotaci vyroby
i uvddéni na trh, skladovacich
a preklenovacich opatfeni, jakoz i spole¢né
mechanismy pro stabilizaci dovozu nebo
vyvozu, az po prosty a jednoduchy odkaz
na spole¢nd pravidla hospodaiské soutéze *°.

108. Zvyhodnéni, které ¢lenské stity posky-
tuji zemédelstvi, maji zfetelné odvétvovy
charakter, jsou to opatfeni hospodafskych
zasaht, kterd jsou podfizena kritériim obec-
ného systému, i kdyz maji urcité zvlastnosti
vzhledem k podminkim v odvétvi, v némz
jsou pouzivina, nebo k podminkdm zivot-
niho prostfedi, hygienickym a socialnim,
které je v mnoha pfipadech ovliviuji.

109. Je tudiz nespravné brinit se bez dalstho
jakékoliv vnitrostitni podpofe, nebot casto
tyto zasahy slouzi k podpofe hospodafské
soutéze, kdyz subjekty vraci do situace
rovnosti, ktera byla porusena. Existuji
situace, kdy pokud je poskytnuto dostatecné
od@vodnéni a jsou dodrzovany zakladni
zasady podpory, prispivaji k volné hospodar-
ské soutézi.

59 — Viz Martinez Lépez-Muiiiz, J. L., v pfedmluvé ke knize Prieto
Alvarez, T., Ayudas agricolas nacionales en el Derecho
comunitario, Marcial Pons, Madrid, 2001, s. 11 a nésl.
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b) Pouziti norem o stitnich podporich na
zemeédélstvi

110. Ackoliv od pocatku platnosti Smlouvy
uz uplynulo mnoho let, vztahy mezi spolec¢-
nou zemédélskou politikou a politikou
hospodarské soutéze nejsou jednoznacné
vymezeny °°, nebot jejich prévni Gprava byla
svéfena sekundarnimu pravu. Neni pochyb
o tom, Ze stav evropského zemédélstvi neu-
moznoval bez dalstho pouzit pravidla zajis-
tujici volnou hospodifskou soutéz, ale
v dne$ni dobé uz zmizely prekazky, i kdyz
by bylo vhodné zavést urcité odstinéni®.
Dal$i moznosti, kterd neni zanedbatelns,
protoze ma také oporu ve Smlouvé, by bylo
navrzeni vlastni organizace této oblasti.

111. Ve prospéch prvniho feSeni hovofi
¢l 32 odst. 2 ES, podle néhoz ,pravidla
stanovena pro vytvareni spolecného trhu se
vztahuji i na zemédélské produkty, nesta-
novi-li ¢lanky 33 az 38 jinak®, ¢imz je toto

60 — Viz Blaise, J. B, ,Liberté de concurrence en agriculture®, in
Raux, J., (dir), Politique Agricole Commune et construction
communautaire, Pafiz, 1984, s. 21; také Dehousse, F, ,Les
régles de concurrence sur les aides d’Etat dans le secteur de
lagriculture®, Studia diplomatica, ¢ 1-2, 2000, s. 41 az 58.

61 — Hospodéisky a socidlni vybor se vyjadiil v tomto smyslu ve
»Stanovisku ke XX. zprévé o politice hospodafské soutéze”
(XXI. Zpriva o politice hospodéfské soutéze, 1991), kde
uvidi, Ze ,obecnd ustanoveni{ Smlouvy, tykajici se hospodéi-
ské soutéze, se maji pouzit také na odvétvi zemédélstvi.
Nicméné je pochopitelné, Ze toto pouziti maze byt vysledkem
jednak zvazovani cilti evropské politiky hospodafské soutéze
a jednak specifik zemédélské politiky Spolecenstvi® (s. 275).

I-1908

odvétvi podfizeno obecné regulaci spolec-
ného trhu, ackoliv jsou chranény jeho
specifické pozadavky.

112. Clanek 36 ES podtizuje pouziti pravidel
hospodafské soutéze tomu, co stanovi Rada
»se zietelem k cilim uvedenym v c¢lanku
33“%2, Z tohoto vyjadieni se vyvozuje exi-
stence urcité hierarchie, v niz zemédélska
politika zaujimd prioritni postaveni, jak
potvrdil rozsudek McCarren®’, a zejména
rozsudek Maizena v. Rada®, i kdyz tato
organizace s sebou pfinasi ochranu zakladu
volné hospodafské soutéze, bez jehoz
dodrzovani by byl narugen spole¢ny trh ¢,

113. Ustanoveni, kterd Smlouva vénuje
zemédélstvi, nevytvafeji uzavfeny
a nezavisly ramec, do néjz by se nevesla
ustanoveni upravujici hospodafskou soutéz.

62 — V podobném smyslu ¢l. III-230 odst. 1 Smlouv‘{ o Ustavé pro
Evropu stanovi, Ze ,oddil tykajici se pravidel hospodéfské
soutéZe se vztahuje na zemédélskou vyrobu a obchod
zemédélskymi produkty pouze v rozsahu, ktery uréi evropsky
zékon nebo rdmcovy zdkon podle ¢l II-231 odst. 2, se
zfetelem k cflim uvedenym v ¢lanku II1-227¢

63 — Rozsudek ze dne 26. éervna 1979, 177/78, Recueil, s. 2161,
bod 11.

64 — Rozsudek ze dne 29. fijna 1980, 139/79, Recueil, s. 3393,
bod 23. Ve stejném smyslu se vyslovil rozsudek ze dne 5. Fjna
1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil, s. [-4973, body 59
az 61.

65 — Viz Prieto Alvarez, T., op. cif., s. 234 a nésl.
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Tato posledné jmenovand ustanoveni jsou
oo - 66 <

nicméné jednou casti celku” a neméla by
, 67

byt opomijena ™.

114. V tomto kontextu se nachdzi vyse
uvedené nafizeni ¢. 26, které ve skuteénosti
umoziuje vytvofeni vlastni politiky hospo-
darské soutéze pro zemédélské odvétvi,
i kdyz k tomu zatim nedoglo ®, Jak jsem jiz
uved] vySe, orginy se naopak prostfednic-
tvim sekundarniho prava snazily o to, aby se
¢lanky 87 az 89 ES pouzivaly na vSechny
oblasti v tomto odvétvi.

¢) Sekundarni prive

115. Predlozeni provedené z viile Rady podle
¢lanku 36 ES naslo brzy odezvu v nafizeni
¢ 26, pouzitelném na obchod a produkci
vyrobkl vyjmenovanych v pfiloze I Smlouvy,
s vyjimkou druhotnych surovin pouzivanych
ve vyrobé — jako je kvisek ®, hnojiva a rost-
linolékaiské vyrobky ”°.

66 — V tomto smyslu Barthélémy, M., ,La politique communau-
taire en matiére d’aides d’Etat dans le secteur agricole®, in
Blumann, C., a Lange, D. (dir.), ,Les distorsions de
concurrence en matiére agricole dans la CEE“, Revue de
Droit rural, ¢. 163, 1988, s. 80.

67 — Jak tvrdila ¢ast nauky, napiiklad Muffat-Jeandet, D., v ¢ldnku
»Aides®, Encyclopédie juridique Dalloz — Répertoire de Droit
communautaire, dil 1, Paffz, 1992.

68 — Viz Blaise, ]. B., op. cit., s. 23.

69 — Rozsudek ze dne 25. bfezna 1981, Codperatieve Stremsel- en
Kleurselfabriek v. Komise, 61/80, Recueil, s. 851, bod 21.

70 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92, Recueil,
s. 1-5641, bod 23.

116. Tato pravni Gprava horizontilni povahy
stanovila nepowZitelnost c¢lanku 87, ¢l. 88
odst. 2 a ¢linku 89 ES na uvedené odvétvi,
nicméné pavodn{ odGvodnéni téchto odchy-
lek, vzhledem k poc¢atkiim spole¢né politiky
v dané oblasti, se vytrici se zavedenim
spole¢nych organizac{ trhu, takze dokonce
i kdyz byly poddny navrhy smérované ke
zru$eni omezeni ', k pouziti uvedenych
ustanoveni v zemédélské politice bylo tfeba
se dohodnout na kazdém z jednotlivych
ustanoveni, tak jako se to udélalo obecné,
prostfednictvim odpovidajicich prohldseni
o pouzivini Smlouvy v oblasti stitnich
podpor, pokud v danych ustanovenich nebyly
vyslovné uvedeny vyjimky.

117. Jinak se jevi pripad zbozi, které nepod-
léha spole¢nym ustanovenim a které by
v pripadé neexistence specifickych norem
a ve smyslu uvedeného nafizeni podléhalo
pouze ustanovenim ¢l. 88 odst. 1 a 3 véty
prvni ES, kde je pravomoc Komise omezena
na vydavani doporuceni o stitnich podpo-
rach, tak jako to vyfedily rozsudky

71 — V bieznu 1966 zaslala Komise Radé sdéleni o ,kritériich pro
zaveden{ spole¢né politiky v oblasti stitnich podpor
v zemédélstvi“, do néhoz zahrnula i ndvrh na zménu nafizeni
¢. 26 v tom smyslu, aby ¢linky 87 a nésl. byly pouZitelné na
véechny produkty uvedené v piiloze I Smlouvy [KOM(66)
konecné, ze dne 23. bfezna 1966, pfedlozené Radé dne
25. bfezna 1966]. K tomuto viz Ventura, S., Principes de Droit
agraire communautaire, Bruylant, Brusel, 1967.
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. 72 sy 2 e .

St. Nikolaus Brennerei = a Société d’initiati-
, . . . 73

ves et de coopération agricoles v. Komise .

118. Také je mozno véc pochopit tak, zZe
omezeni stanoveni nafizenim ¢. 26 méla
prozatimni povahu, takze v souladu se
systémem Smlouvy by se po uplynuti pre-
chodného obdobi mély ¢linky 87 ES a 88 ES
plné vztahovat i na zemédélstvi ",

119. Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe pfi
zkoumdni pravniho zdkladu aktu Komise
v této oblasti je tfeba v prvni fadé prezkou-
mat, zda se opird o nafizeni, které vyslovné
udéluje zmocnéni. Nasledné, pokud tomu
tak je a pokud neexistuje spole¢na organizace
trhu, je tfeba prezkoumat dopad nafizeni
¢. 26. Kone¢né pokud tomu tak neni, je tfeba
se zabyvat otiazkou pfimé pouzitelnosti
pravidel hospodafské soutéze, jak je uvedeno
vyse, s vyhradou pfijatych specifickych opat-
feni.

72 — Rozsudek ze dne 21. tnora 1984, 337/82, Recueil, s. 1051,
bod 12.

73 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1984, 114/83, Recueil, s. 2589,
bod 27.

74 — Tento ndzor uZz vyjadfil generdlni advokat Capotorti ve
stanovisku k véci Hansen (rozsudek ze dne 13. bfezna 1979,
91/78, Recueil, s. 935). Po rtiznych tvahdch uvedl, Ze ,v rdmci
systému vymezeného judikaturou Soudnfho dvora by bylo
nesmyslné, kdyby ¢lenskym stitdm byla pfiznana dplnd
volnost v otdzce stétnich podpor v zemédélskych odvétvich,
kterd jesté nejsou upravena spole¢nou organizaci trhu
(a mo7né ani nikdy nebudou). V souladu se systematikou
Smlouvy mi pfipadd nutné pfipustit, Ze po skondeni
pfechodného obdobi budou ustanoveni ¢ldnka [87 a 88]
pouzivdna i na zemédélské odvétvi“. Soudni dvir se touto
otdzkou nezabyval, protoZe to nepovazoval za nutné (bod 11
rozsudku).
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2. Pravni zaklad rozhodnuti

120. Rozhodnuti se zaklddd na ¢l. 88
odst. 2 ES (i kdyZz se zmihuje i o odstavci
3), jakoz i na ¢l. 87 odst. 3 ES. Vnitrostitni
soudy vsak pochybuji, zda byla Komise
opravnéna uchylit se k témto ustanovenim
ve smyslu toho, co stanovi nafizeni ¢. 26, kde
je uvedeno, Ze se sméji pouzit jen vyslovné
uvedené normy o stitnich podporich, mezi
nimiz tato ustanoven{ zminéna nejsou.

121. Je tudiz tfeba pfiznat prioritu konkrét-
nim ustanovenim a mit na zfeteli dvoji
prostor: jednak obecny, stanoveny regional-
nim zdkonem ¢. 44/1988, a jednak specificky,
urceny rozhodnutimi pfijatymi v jeho ramci,
tak abychom mohli vyvodit obecné dvahy.

a) Systém podpor podle regiondlniho zdkona
¢. 44/1988

122. Timto normativnim ndstrojem se
vytvafi zemédélsky fond zdruk. Zvlast cla-
nek 5 upravuje rezim podpor ve prospéch
zemédélskych podnikd, jejichz financni
situace byla zasazena nepfiznivymi uda-
lostmi.
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123. V takové situaci vychazi pouziti usta-
noveni Smlouvy o vefejnych zasazich
z naffzen{ Rady (EHS) ¢ 797/85, ze dne
12. brezna 1985, o zlepseni tcinnosti zemé-
délskych struktur”® (neoficidlni prekiad),
nékolikrat zménéného, kodifikovaného
a zruS$eného nafizenim Rady (EHS)
¢ 2328/91, ze dne 15. cervence 1991, jehoz
nazev je stejny ',

124. Clanek 1 nafizeni ¢ 797/85 zavadi
spole¢né jednani ke zlepSeni i¢innosti zemé-
délskych podnikii a pfispéni k jejich rozvoji.
Clanek 1 nafizeni ¢ 797/85 zahrnuje mezi
cile této ¢innosti jednak cil pfispét k rozvoji
obchodu prostfednictvim konsolidace
a reorganizace jeho struktur, jakoz
i podpory doplitkovych ¢innosti (¢l. 1 odst. 1
druhd odrézka), a jednak cil udrzet zemédél-
skou spole¢nost schopnou podilet se na
rozvoji socidlnich vztahtt v zemédélskych
odvétvich, zajistit rolnikim odpovidajici
zivotni droven, kterd bude zahrnovat
i nahrady za prirozena znevyhodnéni
v horéch a jinych znevyhodnénych oblastech
(¢l 1 odst. 1 tieti odrazka).

75 — UF. vést. L 93, s. 1.

76 — UF. vést. L 218, s. 1. Podle znéni ¢lanku 41 je pouZitelné ode
dne 9. srpna 1991.

125. Proto je regiondlni zakon ¢. 44/1988
vzhledem ke svému tc¢elu ovlivnén uvede-
nymi nafizenimi 8

126. Jelikoz tedy nafizeni ¢. 797/75 vyzaduje
dodrzovani ¢lanka 87 ES az 89 ES (¢lanek 31)
— vyzaduje to i nafizeni ¢. 2328/91 (¢l. 12
odst. 1 a ¢ldnek 35) —, podléhaji vnitrostatni
opatfen{ pravidlim Spole¢enstvi o statnich
podporach, aniz by se naopak pouzilo
nafizeni ¢. 26.

127. V kazdém pripadé, pokud by existovala
néjakd pochybnost o tomto bodé, bylo by
namisté dovoldvat se vye uvedeného argu-
mentu o pfimém pouziti norem Smlouvy
o hospodafské soutézi na zemédélstvi.

b) Podpory poskytnuté rozhodnutimi Giunta
regionale

128. Jestlize je zakladni ramec italského
zakona, ktery se vztahuje na poskytovani

77 — Ackoliv z ¢asovych divodd bylo v platnosti pouze naffzeni
¢&.797/85, to, které nésleduje, md podobny obsah: vimnéte si
v této souvislosti, ze pfiloha II nafizeni ¢. 2328/91 nabizi
tabulku souvislosti mezi obéma normami a také ve vztahu
k nafizen{ Rady (EHS) ¢&. 1760/87, ze dne 15. cervence 1987,
kterym se méni naffzeni (EHS) & 797/85, 270/79, 1360/78
a 355/77 ve vztahu k zemédélskym strukturdm
a pfizplsobeni zemédélstvi nové situaci na trzich
a zachovani zemédélského prostoru (Uf. vést L 167, s. 1).

[-1911



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA RUIZ-JARABA — SPOJENE VECI C-346/03 A C-529/03

podpor, podfizen pravni dpravé stitnich
podpor, zda se logické udinit zavér, ze jeho
konkrétni projevy jsou ji rovnéz podrizeny.
Tato okolnost vSak nebrani analyze slucitel-
nosti rozhodnuti Komise co se ty¢e podpor
poskytnutych autonomnim regionem Sardi-
nie s pravem Spolecenstvi, pficemz plati, ze
Soudnimu dvoru neprislu$i vyjadrit se
k regiondlnimu zikonu "%,

i) Péstovani ve skleniku

129. Rozhodnutim ze dne 30. prosince 1988
byl poskytnut tvér jako nasledek poklesu cen
produktii péstovanych ve skleniku 7.

130. V souladu s predchozimi dvahami
spadd tato c¢innost do oblasti plisobnosti
nafizeni ¢. 797/85, které zmocnuje Komisi
pouzit viechna ustanoveni Smlouvy tykajici
se statnich podpor.

78 — Jak je vysvétleno déle, rozhodnuti ze dne 27. &ervna 1990,
které se tykd lesnickych podnikd, nepatii do oblasti
plsobnosti ,zemédélstvi®, alespoii ne z pohledu Spolecenstvi.

79 — V predchozich bodech tohoto stanoviska — pfedeviim
v bodech v ¢&asti nazvané ,Poskytnuti podpor regiondlni
vladou Sardinie — je podrobnéji rozebréno toto i dalsi
rozhodnuti.

I-1912

ii) Lesnické podniky

131. Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 1990
byly zvyhodnény lesnické podniky, jejichz
vysadba nemohla byt jesté prfedmétem ren-
tabilniho vykaceni.

76t

132. Ackoliv pojem ,zemédélstvi®, na ktery
odkazuje Smlouva, zahrnuje pomérné Siroky
rdmec, nebot do néj patfi i Zivoc¢isnd vyroba
a rybolov, nespadaji pfitom pod néj lesnické
podniky a ani jejich produkty nejsou pova-
zZovany za ,zemédélské” pro ucely pfilohy I,
ackoliv je zndma urcitd souvislost mezi
témito oblastmi *,

133. V tomto smyslu se jevi relevantnim
upozornéni Komise na rozsudek ze dne
25. inora 1999 ®!, podle néhoz ,nelze chapat,
ze by pfiloha [I] zahrnovala stromy
a produkty zemédélské cinnosti, i kdyz
nékteré z téchto produktl brané izolované
spadaji do oblasti plisobnosti ¢lankd [32 az
38] Smlouvy”.

80 — Tak napiiklad nafizeni ¢ 797/85 stanovi podil orientaéni
sekce Evropského zemédélského orienta¢niho a zdru¢niho
fondu na opatfenich lesnického charakteru ve prospéch
zemédélskych podnikd, jako jsou opétné osizeni pudy,
vystavba vétrolamd a zébran proti pozaru, vedeni cest
a zlepSeni vyuzivani lesnich ploch [¢l. 1 odst. 2 pism. d)
a ¢l. 20].

81 — Parlament v. Rada, spojené véci C-164/97 a C-165/97,
Recueil, s. I-1139.



ATZENI A DALSI

134. V disledku toho jestlize nebereme
v dvahu zvlistnosti stanovené <¢ldnkem
36 ES, vnitrostatni zdsahy se tidi bez daldiho
obecnymi normami Spolecenstvi.

iii) Chovatelé kralikd

135. Kraliky postihla dobyt¢i epidemie, ktera
region postihla na jafe roku 1990. Jejich
chovatelé méli prospéch ze zvyhodnéni
poskytnutych na zakladé rozhodnuti ze dne
20. listopadu téhoz roku.

136. Jedna se o odvétvi, které je na rozdil od
pfedchoziho postaveno na roven zemeédél-
stvi, a proto spada pod nafizeni ¢. 797/85, ale
ma také zvla$tni dpravu v nafizeni Rady
¢. 827/68 ze dne 28. ¢ervna 1968, o spole¢né
organizaci trhu s nékterymi Erodukty uve-
denymi v piiloze II Smlouvy .

137. Podle ¢linku 5 tohoto nafizeni se
¢lanky 87 az 89 ES ,pouziji na produkci
a obchod s produkty uvedenymi v pfiloze®,
mezi néz patii i ,ostatni zivd zvifata“
(bod 01.06).

82 — UF. vést. L 151, 5. 16; Zvl.vyd. 03/01, s. 140.

iv) Zadluzené zemeédélské podniky

138. Trzni podminky a zhorSeni klimatic-
kych podminek mélo za nésledek, ze roz-
hodnutim ze dne 26. &ervna 1992 byly
poskytnuty podpory hospodafskym subjek-
tam, které splnovaly urcité pozadavky.

139. V téchto pripadech je vzhledem
k dotéenému obdobi namisté mit na zfeteli
nafizeni ¢ 2328/91, do jehoz vécné plisob-
nosti by spadala cinnost regionu, takze je
mozno pouzit véechna ustanoveni Smlouvy
o hospodarské soutézi.

¢) Zavérecna dvaha

140. Predchozi body odivodiuji pouziti
¢lankad 87 az 89 ES ve vztahu
k regionalnimu zdkonu ¢. 44/1988 a k jeho
¢tyfem projevim v praxi. Existuji normy
sekundarniho préva, které to takto umoznuji,
nékteré, tfeba jako normy urcené chovate-
lim kralikd, maji specificky charakter. Ale
i kdyby tomu tak nebylo, Soudni dvar ma
vhodnou pfilezitost konstatovat, Ze rozhod-
nuti vychdzi ze Smlouvy, nebot bere v tivahu
znéni a ducha jejiho textu.
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B — Porusenti zdsady legitimniho ocekdvdni

141. V predkladacich usnesenich je prikla-
ddna velkd dualezitost dlouhému obdobi,
které uplynulo mezi zvefejnénim regionalni
normy, zahdjenim fizeni pro nesplnéni
povinnosti proti Italii, pfijetim rozhodnuti
Komise a Zadosti o navriceni neopravnéné
ziskanych castek, coz dava toto jednani do
souvislosti se zdsadou legitimniho o¢ekavani,
kterd se povazuje za naruSenou, protoZe
nebyla rychle ovérena slucitelnost podpor
se spoleénym trhem.

1. Povaha zasady

142. Legitimni ocekdvani Uzce souvisi
s pravni jistotou, jejimz je konkrétnim pro-
jevem, ale neni tak ¢isté objektivni, nebot se
tykd ochrany individualizovanych situaci.
Tato subjektivni povaha zpusobuje, ze
ochranny ucinek ve velké mife zavisi na
okolnostech kazdého pripadu *.

83 — Parejo Alfonso, L., de la Quadra-Salcedo Fernéndez del
Castillo, T., Moreno Molina, A. M., a Estella de Noriega, A.,
(dirs.), Manual de Derecho administrativo comunitario,
Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 2000, s. 75
a 76, s citovanou judikaturou.
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143. Jeji uzndni, prohlasené pied dlouhou
dobou Soudnim dvorem **, bylo vysledkem
dlouhého a postupného procesu
odpovidajictho vyvoji, kterym proslo pravo
Spolecenstvi, coz znesnadnilo dosazeni jasné
a konzistentni definice %°.

144. Ve svétle vivoje judikatury ¢, vyzaduje
pouziti této zasady soucasné splnéni nékolika
pozadavka®: jedndni organt Spolecenstvi,
které odavodinuje opravnéné ocekavani
dotéenych osob — nebot jak naznacuje
rozsudek Kithn®®, je mozné se na ni
odvoldvat pouze v pripadé, Ze sama Komise
vytvofila dffve situaci, kterd by ji mohla
vyvolat; pravdépodobnost, ze si dotcend
osoba udrzi své postaveni, coz bude pro
vnéjsiho pozorovatele zjevné a bude jim
brano v tvahu, takze ziska objektivni zdklad

84 — Hubeau, F., ,Le principe de la protection de la confiance
légitime dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes®, Cahier de Droit européen, ¢. 2—
3, 1983, s. 149; a Garcfa Macho, R, ,Contenido y limites del
principio de la confianza legitima: estudio sistemdtico en la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia“, Revista Espafiola de
Derecho Administrativo, ¢. 56, 1987, s. 563, tvrdi, ze poprvé
pouzil tento termin, ktery uZ existoval v némeckém prévu —
Vertrauensschutz —, v rozsudku ze dne 13. ¢ervence 1965,
Lemmerz-Werke v. Vysoky tfad, 111/63, Recueil, s. 835.

85 — Schwarze, J., ,, Tendencies towards a Common Administrative
Law in Europe®, European Law Review, ¢ 2, 1991, s. 870.

86 — Shrnuti judikatury mizeme mimo jiné najit v Castillo Blanco,
F. A, La proteccion de la confianza en el Derecho
administrativo, Marcial Pons, Madrid, 1998, s. 163 az 199.

87 — Viz mimo jiné Schwarze, J., op. cit., s. 949 a nésl; Parejo
Alfonso, L., a dalsi, op. cit, s. 76 az 78; a Rodriguez Curiel,
J. W., ,Principios generales del derecho y recuperacién de
ayudas de Estado ilegales. En especial la confianza legitima®,
Gaceta Juridica, & 209, zaf{/fjen 2000, s. 33 az 36.

88 — Rozsudek ze dne 10. ledna 1992, C-177/90, Recueil, s. I-35,
bod 14.
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a rozmér, a zméni se tak v ,odtvodnénd
oc¢ekdvani®, ktera nejsou v rozporu s prdvnim
fddem Unie; a pfevaha zijmG dotcenych
osob nad soucasnymi vefejnymi zajmy.

145. Problém spocivd v nalezeni ,zdkladu
ocekdvani®, protoze pouze pokud je tento
nalezen, postaveni procesnich subjektd

: 8
zasluhuje ochranu®.

2. Legitimni ocekavani v oblasti statnich
podpor

146. K vriceni protipravnich a neslucitel-
nych zvyhodnéni dochazi pfi viech piilezito-
stech, pokud to neni v rozporu s obecnou
pravni zasadou™. Mezi témito vyjimkami
zaujima vyznamné postaveni legitimni oce-
kavani subjektt, ¢asto vykladané judikaturou,
které se odliSuje podle toho, jestli se ho
subjekty dovoldvaji, aby se vyhnuly povin-
nosti vyplyvajici z aktu Spolecenstvi, nebo

89 — Pescatore, P., ,Les principes généraux du droit en tant que
source du droit communautaire®, Rapport du 12e congrés de
la Fédération internationale pour le droit européen, dil. 1,
Patiz, 1986, s. 35.

90 — Tento pozadavek Soudniho dvora je zakotven v ¢l. 14 odst. 1

vyde uvedeného nafizeni & 659/1999, které vstoupilo
v platnost az po zvefejnéni rozhodnuti.

proto, aby zpocthnily jeho platnost pred
Soudnim dvorem ”'.

147. Soudni dvir rozhodl, Ze s ohledem na
imperativni povahu kontroly, kterou vyko-
nidva Komise, mohou mit pfijemci podpory
Jlegitimni ocekavani o platnosti podpory”
pouze tehdy, ,je-li poskytnuta pfi dodrzeni
postupt”, které byly pfedem stanoveny, a na
druhou stranu dodava, ze ,za béznych

okolnosti si kazdy s fddnou péci postupujici
hospodarsky subjekt ma ovéfit, zda byl

uvedeny postup dodrzen””?. Konkrétné

pokud je poskytnuta podpora bez pred-
choziho ozndmeni, jeji prijemce v té chvili
nem0ze divodné véfit v zachovani pravidel
pii jejim poskytnuti*>. Navic dokud neni
schvilena a dokonce dokud neuplyne lhita
stanovend k podini zaloby proti dotéenému
rozhodnuti, neexistuje zadna jistota ohledné
legality této podpory”*. Nésledné se tedy

91 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko
v. Komise, C-169/95, Recueil, s. I-135, bod 49.

92 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio
Histérico de Alava v. Komise, spojené véci C-183/02 P
a C-187/02 P, Recueil, s. 1-10609, bod 44, v némz jsou
citovany rozsudky ze dne 20. zafi 1990, Komise v. Némecko,
C-5/89, Recueil, s. 1-3437, bod 14; vys$e uvedeny rozsudek ze
dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, Recueil, s. I-135,
bod 51; a ze dne 20. bfezna 1997, Alcan Deutschland,
C-24/95, Recueil, s. I-1591, bod 25.

93 — Vyse uvedeny rozsudek Demesa a Territorio Histérico de
Alava v. Komise, bod 45, kde je zdrovefi zminén vy$e uvedeny
rozsudek Alcan Deutschland, body 30 a 31.

94 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-91/01,
Recueil, s. 1-4355, bod 66, ktery se opird o vy$e zminény
rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Spanélsko v. Komise, bod 53,
a o rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. kvétna 2002,
Graphischer Maschinenbau v. Komise, T-126/99, Recueil,
s. 11-2427, bod 42.
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nelze dovoldvat této zdsady bez ujisténi se
o tom, Ze stit, ktery podporu poskytuje,
uskutec¢nil predchézejici povinné ozna-
meni *®, nebot lze jen té7ko omluvit nezna-
lost systému kontroly Spolecenstvi nad
statnimi podporami %,

148. Také kontrola ze strany Komise vyza-
duje urcity cas, jak rozhodl Soudni dvir ve
svém rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Itilie
v. Komise”’, ktery zkoumal zalobni dévod
vychdzejici ze skute¢nosti, ze dlouha lhdta
mezi pfidélenim podpor a pfijetim rozhod-
nuti o jejich navraceni dala vzniknout pre-
svédé¢eni o zdkonnosti podpor. Zaprvé Soud-
nf dviir rozhodl, Ze existence promlceci lhity
pro navriaceni podpor musi byt predem
stanovena, coZ se stejné jako
v projednidvaném pripadé nestalo ani
u tehdy napadeného aktu (bod 89)°%
Zadruhé Soudni dvir, opiraje se o dalsi
rozsudky *’, rozhodl, Ze brani-li prévn{ jistota
tomu, aby organ Spolecenstvi do nekonec¢na
odkladal vykon svych pravomoci (bod 90),
pak v pripadé neoznamenych stitnich pod-
por mu lze pfi¢itat prodleni az od chvile, kdy
se dovédél o jejich existenci (bod 91).

95 — Fastenrath, U., ,Verwaltungsrecht. Europarecht®, Juristenzei-
fung, 1992, s. 1081.

96 — Pernice, I, ,Neues zum EG-Beihilfenverbot®, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1992, s. 66, vyzyva ty, kdo
ziskaji podpory, aby si ovéfili, zda byly ozndmeny a zda byla
zahdjena fizeni podle ¢l. 88 ES odst. 3; také doporucuje
Clenskym statim, aby si ovéfily, zda je$té existuji neoznd-
mené podpory. Sama Komise vzbudila pozornost vici
povazlivému stavu podpor, které nebyly ozndmeny, ve sdéleni
zvefejnéném v UfT. vést. 1983, C 318, s. 3 a 4.

97 — Véc C-298/00 P, uvedeny vyse.

98 — Clanek 15 vye uvedeného nafizeni & 659/1999 stanovuje
promléeci lhitu k pravoplatnému vykonu pravomoci Komise
ohledné vraceni podpor.

99 — Rozsudky ze dne 14. cervence 1972, Geigy v. Komise, 52/69,
Recueil, s. 787, body 20 a 21; a ze dne 24. z&fi 2002, Falck
a Acciaierie di Bolzano v. Komise, spojené véci C-74/00 P
a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, bod 140.
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149. Pravé zpozdéni v pfijeti rozhodnuti
bylo diéivodem jediného pripadu, kdy nebylo
pozadovano vriceni. O tom rozhodl Soudni
dvir ve svém rozsudku RSV v. Komise '
vzhledem k vyjime¢nym zvladtnostem
véci ', ve které bylo napadeno rozhodnuti,
kterym byla o vice nez dvacet Sest mésicti po
oznameni konstatovdna neslucitelnost
a kterym bylo rozhodnuto o zru$eni podpory
ur¢ené odvétvi, které pozivalo jinych schva-
lenych zvyhodnéni a urcené k thradé doda-
te¢nych vydaji na operaci, na kterou se jiz
vztahovala povolena podpora.

3. Pouziti na projedndvany pfipad

150. Zkoumani rozhodnut{ z vécného hledi-
ska ndm odhaluje dva jevy: zaprvé neexi-
stenci oznameni podpor, z néhoz vychazi
jejich protipravnost; zadruhé nesoulad
s volnou hospodifskou soutézi, z niz se
odviji neslucitelnost se spole¢nym trhem.
Tento dvoji disledek vede ke spole¢nému
rozboru.

100 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1987, 223/85, Recueil,
s. [-4617.

101 — Zvlé$tnost situace uZ byla zdiraznéna v rozsudku ze dne
28. ledna 2003, Némecko v. Komise, C-334/99, Recueil,
s. 1-1139, bod 44. V prévni nauce Gotz, V., ,Handbuch des
Eu-Wirtschaftsrechts®, H. III, Subventionsrecht, bod 108,
s. 34.
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a) Protiprdvnost

151. Rozhodnuti Komise zadind prohldse-
nim protipravnosti zvyhodnéni poskytnutych
podle ¢ldnku 5 regiondlniho zdkona
¢, 44/1988, protoze Komise nebyla informo-
vdna ani o této normé, ani o rozhodnutich
vydanych na jejim zékladé.

152. Neexistence ozniameni je snadno doka-
zatelny skutek, ktery se v zasadé jen stézi
shoduje s takovym zdrzenim, jaké vzniklo
u projednavanych véci.

153. Je teba pfedem ohodnotit dohodnuta
opatfeni pro ucely pouziti ¢lankd 87 az
89 ES. V nékterych pripadech tento tkol
neni snadny.

154. Navic zjisténd poruseni pravntho fadu
Spoleéenstvi se netykaji jenom formalnich
hledisek, ale dotykaji se i samé podstaty
dotéenych podpor. Vyznamnai je zde judika-
tura Boussac '°%, podle niz nelze zidat
vriaceni statnich podpor jen proto, ze nebyly
oznidmeny v souladu s ¢l. 88 ES odst. 3, tedy

102 — Rozsudek ze dne 14. tnora 1990, Francie v. Komise, zndmy
jako ,Boussac’, C-301/87, Recueil, s. 1-307, body 19
a nasledujicf. V ném obsazeny ndzor nasledovaly napfiklad
rozsudky ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, zndmy
jako , Tubemeuse®, C-142/87, Recueil, s. I-959, body 15 az
20; ze dne 21. listopadu 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires y Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, Recueil, s. [-5505, bod 13; a ze dne 11. ¢ervence
1996, SFEI a daki, C-39/94, Recueil, s. [-3547, bod 43.

kvali jejich protipravnosti — ,formelle
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit® —, ale je
potieba, aby byla konstatovana jejich neslu-
¢itelnost se spoleénym trhem — ,materielle
Gemeinschaftswidrigkeit®.

155. Nejedna se tedy o nerozdélitelné sdi-
leni, ackoliv se zdaji byt tizce spojeny, coz nas
privadi k tivahdm o druhé ¢éasti rozhodnuti.

b) Nesluditelnost

156. K posouzeni priibéhu ¢asu je tfeba vzit
v tvahu tdaje poskytnuté pfi vyliceni skut-
kové podstaty v ptivodnich fizenich, nejen
pokud jde o poskytnuti podpor regionilni
vlddou Sardinie, ale také ve vztahu k fizeni
vedeném Komisi.

157. Na zékladé podrobného rozboru je
zjisténo, Ze i kdyz regionalni zakon byl prijat
v roce 1988, fizeni bylo zahdjeno v roce 1994,
rozhodnuti bylo pfijato v roce 1997 a vraceni
neopravnéné piijatych ¢astek bylo pozado-
véano v roce 2001

[-1917
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158. Pfi zkoumani platnosti aktu Spolecen-
stvi je tfeba ohodnotit rychlost, s jakou
organy jednaji. Chovani ¢lenského stitu ma
ve vét$i ¢i mensi mife vliv na vnitfn{ vztahy
s jeho obcany, ale nema schopnost vyvolat
zru$eni rozhodnuti. Nasledné tedy sporné
lhiity pocinaji bézet tehdy, kdyz se Komise
poprvé dovédéla o skutecnostech, které
mohou byt pfedpokladem existence podpor,
coz se stalo dne 1. zarf 1992, kdy ji byl
oznamen regionalni zakon ¢. 17/1992. Dies
ad quem je den, kdy bylo ozndmeno
rozhodnuti organu.

159. Mezi obéma okamziky lze rozlisit dvé
faze: jednak pfedbézné Setfeni a pak formdlni
fizeni.

i) Pfedbézné Setieni

160. Vzhledem k tomu, Ze nebyl oznimen
ani regiondlni zikon ¢. 44/1988, ani roz-
hodnuti Giunta regionale, tato etapa je
dilezitd z hlediska nutnosti presvédcit se
o podstatnych bodech, predeviim o povaze
a dosahu zvyhodnéni a o jejich ucincich na
spole¢ny trh 1%,

103 — Vyse uvedeny rozsudek Boussac dava Komisi ¢as k tvahdm
a Setfeni pfed zahdjenim vlastniho formélniho fizeni
(bod 27).

I1-1918

161. Piedbéiné Setfeni probéhlo od zafi
1992 do srpna 1994, pricemz béhem tohoto
obdobi byly nékolikrdt vyzidany informace
od italské vlady, a to dne 29. fijna 1992
a 27. kvétna 1993, na coz bylo odpovézeno
dne 24. bfezna, 2. dubna a 3. prosince 1993;
poslednimu vyzidani ze dne 28. Gnora 1994
bylo vyhovéno dne 25. dubna 1994.

162. Tato jednani dokazuji, Ze nedoslo ke
zdrzen{ podstatnému pro predpoklidanou
neplatnost rozhodnuti. I kdyz v fizeni
o pfedbézné otdzce nebyl zkoumdn jejich
obsah, je zde zfetelné prodleni vnitrostatnich
orgdnd pfi vyfizovani nékterych zddosti,
nebot na Zidost ze dne 27. kvétna 1993
odpovédély az po Sesti mésicich.

ii) Formalni fizeni

163. Toto druhé ¢asové obdobi za¢ind zaha-
jenim formalniho fizeni v srpnu 1994 a kondi
vydanim rozhodnuti v dubnu 1997.

164. Zylastni vyznam ma uvedené zvefejnéni
sdéleni Komise v Ufednim véstniku, které
bylo podle ¢l. 88 ES odst. 2 urceno ¢lenskym
stitim a tfetim osobam, aby se ,ve lhaté
jednoho mésice vyjadrily k opatfenim®,
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o kterd se jednalo. Rozsudek Intermills
v. Komise stanovil, Ze toto nafizeni ,nevy-
zaduje obesldn{ kazdého jednotlivého sub-
jektu”, nebot ,jeho jedinym cilem je pfinutit
[...] jednat tak, aby vSechny potenciilné
dotcené osoby byly upozornény a mély pri-
lezitost k podani svych nidmitek”, a dodal, ze
»zvefejnéni ozndmeni v Utednim véstniku je
vhodnym prosttedkem k tomu, aby viem
dotéenym osobam bylo sdéleno zahijeni
urcitého fizeni*!'%%,

165. Béhem téchto tficeti dvou mésict doslo
k mnoha udélostem, jako je napfiklad pred-
lozeni vyjadreni Itilie ve dnech 30. ledna,
25. srpna a 1. prosince 1995. Mimoto
v poslednim ctvrtlet roku 1995 bylo nafizeni
zménéno a v prosinci téhoz roku bylo
pozadovano dal$i vysvétleni, které bylo
poskytnuto dne 22. tnora 1996. Také je
podstatné, ze ve svétle soubéznych okolnosti
se Komise rozhodla zkoumat zménu z roku
1995 spolu s celou tipravou podpor, coz bylo
sdéleno dlenskému stitu prostfednictvim
rozhodnuti ze dne 25. ¢ervence 1996, ackoliv
nemohlo byt dokonceno vzhledem
k nedostatku informaci o tc¢incich zmény.

166. 1 kdyz doslo k uré¢itym stézi odtvodni-
telnym pritahtm, nejednd se o zanedbéni
funkce ze strany Komise.

104 — Rozsudek ze dne 14. listopadu 1984, 323/82, Recueil,
s. 3809, bod 17.

¢) Celkové zhodnoceni

167. Na zikladé vyse uvedenych tvah, dvo-
jiho obsahu rozhodnuti a jedndni, ktera mu
piedchizela, 1ze vyvodit, Ze nebylo naruseno
legitimni ocekdvani dotcéenych osob, nebot
jednak bylo prokazano, Ze nedoslo
k ozndmeni regionilniho zdkona ¢. 44/1988
a rozhodnuti, kterymi byl proveden, jakoz
i zvefejnéni zacdtku fizeni; jednak obdobi,
které uplynulo do doby piijeti aktu Spole-
Censtvi, neni dostate¢né dlouhé.

C - Dalsi vady

168. Dfive nez pristoupime k jakékoliv
Uvaze, je tfeba zdaraznit, Ze rozhodnuti
prohldsilo podpory za protiprdavni
a neslucitelné se spole¢nym trhem. Prvni
z téchto prohladseni se opird o to, Ze byly
poskytnuty, aniz by je Komise mohla posou-
dit v dobé, kdy byly pfipravovany. Druhé se
opird o ¢l. 87 odst. 1 ES, nebot nebyly
splnény podminky k pouziti vyjimek stano-
venych v odstavcich 2 a 3 téhoz ustanoveni.

169. Tento dvoji projev odpovidd pozadav-
kim stanovenym Soudnim dvorem, ktery

[-1919
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pocinaje vySe uvedenymi rozsudky Boussac
a Tubemeuse rozliuje jednak nesluditelnost
co se tyce véci samé a jednak protipravnosti
na urovni fizeni, takZe neexistence formadl-
niho ozndmeni nemd vliv na hospodafskou
soutéz.

170. V projednavaném pripadé se spor
netykd opomenuti ozndmeni, které mi za
nasledek protipravnost podpor, ale tyka se
jejich priméfenosti spoleé¢nému trhu
a provedenych opatieni.

171. Nasledné je tfeba rozebrat vady fizend,
nedostate¢né odiivodnéni a sluditelnost pod-
por.

1. Vady rizeni

172. A% do uvedeného nafizeni ¢. 659/1999
Komise neméla k dispozici normy, které by
stanovovaly postup v piipadé, kdy byly statni
podpory uz pfijaty nebo provedeny. Do té
doby se fidila zdsadami stanovenymi Soud-
nim dvorem, ktery pocinaje rozsudkem ze
dne 2. &ervence 1974, Itilie v. Komise ',
uré¢il zvldstni kontrolni postup na zdkladé
norem stanovenych pro situaci, kdy doslo
k oznimen.

105 — Véc 173/73, Recueil, s. 709.

I-1920

173. Ve vyse uvedeném rozsudku Boussac
byly tyto kroky vysvétleny:

— Pokud Komise zjisti, Ze byla schvélena
nebo zménéna néjaka podpora, aniz by
ji byla ozndmena, vyzve dotCeny stat
k predlozeni jeho vyjadfeni, pficemz
poté mu mtiZze naridit okamzité zruseni
pridélovani a vykonu, jakoz i vyzadat
si veskeré dokumenty, informace
a potfebné udaje.

— Jakmile md tyto prvky k dispozici,
Komise ovéfi sluditelnost opatfeni se
spoleénym trhem. Jestlize chybi vysvét-
leni dot¢eného stitu, mtze fizeni ukon-
¢it, pfijmout relevantni rozhodnuti,
a pokud je to potebné, Zadat navriceni
podpor.

— Pokud stit nepozastavi poskytovani
podpor, Komise pokrad¢uje v rozboru
zakladu véci a je zdroven opravnéna
pfimo se obratit na Soudni dvir, aby
rozhodl o porudeni Smlouvy.

174. V projedndvaném pripadé, kdyz se
Komise dovédéla o predpokladanych pod-
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porach, uskute¢nila predbézné Setfeni, které
vyuastilo ve formdlni zahdjeni fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 ES, v jehoz pribéhu Itilie
nékolikrét predlozila pfipominky a které bylo
ukondeno pfijetim sporného rozhodnuti.

175. V tomto sledu udilosti nedoslo
k zidnému zdsadnimu poruseni norem, které
by mélo za ndsledek neplatnost kone¢ného
aktu.

176. Navic je tfeba mit na zfeteli nasledujici
uvahy:

a) Privni uprava podle regiondlniho zdkona
¢. 44/1988 — doplnénd regiondlnim zikonem
¢ 17/1992 — spodivala podle ¢lanku 5 v tom,
ze byly poskytovany uavéry se sniZzenou
urokovou sazbou, upravené podle ¢lanku 4
tohoto nafizeni nejen normou, kterou byly
zavedeny, ale také zakonem z roku 1928
o opatfenich tykajicich se zemédélskych
uvérti, ktery neupravuje samotné podpory,
ale jen prostredek, jimz jsou realizovény, a to
pouze castecné.

Tim tedy ztraci vdhu argument, Ze se jedna
o podpory stanovené jesté pred Smlouvou —
coz je okolnost, ktera s sebou nese otizku

pouzitelnosti ¢l. 88 ES odst. 1, ktery ukldda
Komisi a ¢lenskym statim povinnost, aby
pribézné zkoumaly rezimy ,stavajicich” pod-
por —, nebot neni g)ochyb o tom, Ze se jedna

o nové podpory '%.

b) RovnéZ je neptfipustnd pripominka, ze
kdyz byl oznidmen regiondlni zdkon
¢. 17/1992, nebyla ovéfovana slucitelnost,
protoze toto sdéleni mélo za ndsledek
zahdjeni pfedbézného Setfeni a splnéni fady
jiz uvedenych formalit.

Proto, i kdyz se rozhodnuti zabyva pri-
méfenosti podpor pro spoleény trh, trvani
tohoto jedndni nemd vliv na zachovani
pravidel postupu, ale na odli$nou, jiz zkou-
manou oblast — zdsadu legitimniho ocekd-
vani,

2. Odavodnéni

177. Ve stanovisku k véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Portu-

106 — Pokud by tomu tak nebylo, pak podle piikladu, ktery uvedla
Komise ve svém vyjadfeni, by nezahrnuti dpravy smluv do
obcanského zakoniku z roku 1942 znamenalo, Ze opatfeni
byla v té dobé platna.

[-1921
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galsko v. Komise "7, jsem uvedl, ze odtvod-
néni aktu ,je zdsadnim prvkem“'®® a ze
povinnost ho uvést je nejen ve prospéch
procesnich subjektd, ale nabizi také Soud-
nimu dvoru potiebné prvky k tomu, aby
mohl plné vykondvat odpovidajici soudni
kontrolu'®. Judikatura také trvd na tom,
ze Smlouva vyzaduje, aby bylo jasné
a jednozna¢né podino odivodnéni orginu,
ktery vydal napadené rozhodnuti, tak aby
dotcené osoby znaly dvody pfijeti opatfeni
a soudni organ mohl vykonavat svou funkci;
nicméné nebylo tieba vyjmenovavat vechny
relevantni skutkové a pravni divody vzdy,
kdyz bylo tfeba brat v tivahu nejen doslovné
znéni, ale také kontext, jakoz i soubor
pravnich norem, které upravuji dotcenou

oblast 110,

178. Hospodafsky velmi komplikovana
povaha rezim@i podpor ma za nasledek, Ze
v téchto oblastech ma odtivodnéni rozhod-
nuti velky vyznam. Uz v rozsudku ze dne
12. Cervence 1973, Komise v. Némecko '™,
bylo upozornéno na nutnost toho, aby
rozhodnuti bylo dostateéné presné,
a z divodl této vady byl uvedenym roz-
sudkem Intermills v. Komise a rozsudkem
Nizozemsko a Leeuwardeer Papierwarenfab-
riek v. Komise''” zrusen napadeny akt.
Nicméné ve vyse uvedeném rozsudku Bous-

107 — Véc C-249/02, Sb. rozh. s. 1-10717.

108 — Rozsudek ze dne 23. tnora 1988, Spojené kralovstvi v. Rada,
131/86, Recueil, s. 905, bod 37.

109 — Rozsudek ze dne 20. bezna 1959, Nold KG v. Vysoky tfad,
18/57, Recueil, s. 89, a dalsi, které nasledovaly.

110 — Rozsudky ze dne 14. tnora 1990, Delacre a dal$i v. Komise,
C 350/88, Recueil, s. I-395; a ze dne 15. dubna 1997, Irish
Farmers Association a dal$i, C-22/94, Recueil, s. I-1809.

111 — Véc 70/72, Recueil, s. 813, bod 23.

112 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 1985, spojené véci 296/82
a 318/82, Recueil, s. 809.
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sac se tvrdi, Ze od chvile, kdy ¢lensky stat
poskytne zvyhodnéni, aniz by ho predem
ozndmil, rozhodnuti o nesluditelnosti nemusi
prokazovat skute¢ny dopad na hospodatskou
soutéz nebo na obchod, nebot v opaéném
piipadé by byli zvyhodnéni ti, kdo povinnost
neplni, na dkor téch, kdo oznamuji opatieni
jiz ve fazi ptiprav (pfedeviim body 32 a 33).

179. V projednivaném piipadé li¢i body
odtivodnéni rozhodnuti Komise podrobnosti
postupu, na jehoz zdkladé bylo rozhodnuti
pfijato, a podrobnosti vnitrostitnich ustano-
veni. Rovnéz odhaluji davody, z nichz je
neexistence ozndmeni obzvld$t zdvaind,
a davody nepouziti hlavnich zdsad Spolecen-
stvi pro stitni podpory na zichranu
a restrukturalizaci podnikil v obtizich, jakoz
i davody toho, pro¢ nesdili argumenty
tykajici se pri¢in nadmérného zadluzeni
podnikd. Nésledné pojednavaji o Gcincich
podpor a o nepouzitelnosti vyjimek stanove-
nych v ¢l 87 odst. 2 pism. a) a ¢) ES. Kone¢né
hdji opravnénost navraceni ziskanych ¢astek.

180. Z toho muzZeme vyvodit existenci
dostate¢ného odtvodnéni. Nemusi se co do
rozsahu nebo obsahu shodovat s nabizenym
vysvétlenim, ale jsou zfejmé divody rozhod-
nuti.
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3. Sluditelnost podpor

181. Statni podpory je tfeba posuzovat,
stejné jako vSechna ostatni omezeni hospo-
darské soutéze, s ohledem na trzni ekono-
miku a evropskou integraci ''?, nebot jejich
poskytnuti umeéle naru$uje rovnost pro-
stfedkt a ovliviwje piilezitosti podnikd,
i kdyz mohou alesponn docasné prispét
k adaptaci na nové situace, k boji proti
nezaméstnanosti nebo k harmonickému
mistnimu rozvoji.

182, Tento stfet z&jmd lze odhalit v ¢ldnku
87 ES, ktery zakazuje zdsahy stitu (odsta-
vec 1), ale predkladd seznam pfipada sludi-
telnosti a situaci, kdy o slucitelnosti roz-
hoduje Komise (odstavce 2 a 3).

183. Jak zdhy Soudni dvir zdtraznil
v rozsudku ze dne 14. prosince 1962, Komise
v. Lucembursko a Belgie''*, vyjimky
z obecné Upravy se maji vykladat restriktivné,
pficemz v rozsudku Syndicat nacional des

113 — Calvo Caravaca, A. L., a Carrascosa Gonzélez, J., op. cit,
s. 231,

114 — Spojené véci 2/62 a 3/62, Recueil, s. 813. Za tcelem vykladu
seznamu z piflohy I Smlouvy Soudni dvir prohlasil, ,ze
z druhého odstavce ¢lanku [32] vyplyvd, Ze v oblasti
zemédélstvi piipustné ijimky ze stanovenych zdsad pro
zavedeni spolecného trhu jsou vyjimeénymi opatfenimi
s restriktivnim vykladem®.

céréales a dalsi™® byly uptesnény hranice
téchto poruseni v oblasti zemédélstvi. Jak
bylo neddvno uvedeno v rozsudku ze dne
11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise '°,
»dopad na obchod mezi clenskymi staty
zavisi na existenci skute¢né hospodirské
soutéze mezi podniky zaloZzenymi v téchto
zemich v dané oblasti (bod 29), coz je
myslenka, kterou je tfeba dat do souvislosti
s tvrzenim z rozsudku ze dne 29. dubna
2004, Recko v. Komise'', ktery se opird
o dostatek predchozich ptipadi, ze ,relativné
nizka ¢astka podpory ''® nebo relativné mala
velikost podniku, ktery je pfijemcem pod-
pory, a priori nevylu¢uje moznost ovlivnéni
obchodu [...] nebo naruseni hospodafské
soutéze” (bod 69), vzhledem k tomu, Ze
podstatnou roli hraji pfi posouzeni jejich
dopadu jiné prvky, jako ,kumulativni cha-
rakter nebo okolnost, Ze podniky, které jsou
pifjemci podpory, ptisobi v oblasti vyrazné
dot¢ené hospodatskou soutézi* (bod 70), coz

je i piipad zemédélstvi ™%,

184. Na podporu tvrzeni, ze pfi poskytovini
podpor byla zachovéna pravidla, byla dovo-
ldvd na ustanoveni <¢l. 87 odst. 2
pism. b) Smlouvy, jakoZ i odst. 3 pism. a)
a ¢) téhoZ ustanoveni.

115 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1970, 34/70, Recueil, s. 1233.

116 — C-73/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

117 — C-278/00, Recueil, s. 1-3997.

118 — Zéstupci zalobcd v ptivodnim fizeni uvedli na jednéni, ze
podpory se prumérné pohybovaly piiblizné mezi 5 000 az
10 000 eur na jednoho pifjemce.

119 — V tomto smyslu se tvrd{ v nedédvno uvedeném rozsudku ze
dne 11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise, ze ,pokud jde
o odvétvi zemédélstvi, neni pochyb o tom, Ze jde o odvétvi

X

vyrazné doté¢ené hospodafskou soutézi“ (bod 29).
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a) Clanek 87 odst. 2 pism. b) ES

185. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,podpory
ur¢ené k ndhradé $kod zplisobenych pfi-
rodnimi pohromami nebo jinymi mimofad-
nymi udélostmi® jsou slucitelné se spolec-
nym trhem.

186. V privé uvedeném rozsudku ze dne
11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise, je
v takovém pfipadé vyzadovéna ,pfima sou-
vislost mezi $kodami zpiisobenymi mimo-
fadnou udilosti a poskytovanou stitni pod-
porou®, a je potfebné ,presné zhodnoceni
$kod, které dotceni vyrobci utrpéli“ (bod 37).

187. V projedniavaném piipadé nebyla doka-
zana zadna pohroma ani jedinecny jev, ktery
by vyzadoval zvlastni hospodafskd opatfeni
k nastoleni rovnovihy, nebot k takovym
okolnostem nepatfi ani sucho - jakkoliv
vleklé —, ani krize trhu, vysoké arokové sazby
nebo nedostatek organizace v okamziku
uvadéni na trh. Kromé toho chybi odhad,
byt rdmcovy, $kod vzniklych piijemcim.

I-1924

Konec¢né také nebyly vyvriceny davody,
které jsou v této souvislosti obsazeny
v rozhodnuti.

b) Clanek 87 odst. 3 pism. a) a ¢) ES

188. Tato ustanoveni zmocnuji Komisi
k tomu, aby povazovala za slucitelné pod-
pory, »které maji napomahat hospodafskému
rozvoji oblasti s mimofddné nizkou Zivotni
urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti®,
stejné jako ty, jejichz cilem je ,usnadnit
rozvoj uréitych hospodafskych ¢innosti nebo
hospodéfskych oblasti, pokud nemeéni pod-
minky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zajmem”,

189. Podle ustilené judikatury pfi rozboru
situaci obsazenych v ¢l. 87 odst. 3 ES ,mad
Komise S$irokou posuzovaci pravomoc,
k jejimuz vykonu jsou zapotfebi hospodarska
a socidlni hodnoceni provedena v kontextu
Spolecenstvi; na druhou stranu ,Soudni
dvir pfi kontrole legality vykonu uvedené
svobody nemiize nahradit posouzeni orgénu
pfislu$ného v dané oblasti svym vlastnim
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hodnocenim, ale mél by se omezit na
zkoumdni, zda v rimci tohoto posouzeni
nedoslo ke zjevné chybé nebo zneuziti
pravomoci“'?°,

190. V jednani ovlivilujicim projedndvany
pfipad ani v obsahu vysvétleni obsazenych
v rozhodnuti nelze vysledovat zZidné pochy-
beni v provedeném posouzeni. Také neni
mozno vyvodit, ze by Komise vykonavala své
pravomoci za jinym ucelem, nez je ucel
stanoveny pravnim fadem.

191. Kromé toho se toto rozhodnuti zabyva
vyse uvedenymi hlavnimi zdsadami Spole-
denstvi pro statni podpory na zichranu
a restrukturalizaci podnikdi v obtizich, na
které se ve spravnim fizeni odvoldvala Itilie.
Domnivd se, Ze nejsou pouzitelné, nebot
kdyz vstoupily v platnost, bylo uz odpovida-
jici fizeni zahdjeno; nicméné i kdyby byly
brany v ivahu, pozadované podminky nejsou
splnény ani v jednom z dotc¢enych piipadi.

120 — Mezi poslednimi napfiklad rozsudky ze dne 26. zafi 2002,
Spanélsko v. Komise, C-351/98, Recueil, s. I-8031, bod 74;
ze dne 13. Gnora 2003, Spanélsko v. Komise, C-409/00,
Recueil, s. I-1487, bod 93; a vy$e uvedeny rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Recko v. Komise, ktery se opird o rozsudek
ze dne 12. prosince 2002, Francie v. Komise, C-456/00,
Recueil, s. I-11949, bod 41.

VIII - Disledky platnosti

192. Z toho, ze rozhodnuti je v souladu
s pravnim fadem, vyplyva podle vySe uvede-
ného rozsudku Tubemeuse logicky néasledek
neslucitelnosti s rezimem, a tedy navraceni
prijatych castek.

193. Soudni dviir prohlasil, ze pokud v pravu
Spolecenstvi neexistuje fizeni o navriceni
podpor — prinejmens$im do nafizeni
¢, 659/1999 —, je treba se uchylit
k vnitrostitnim pravidlam "', pficemz stat
md povinnost v dobré vife spolupracovat na
piekondni vzniklych obtizi'**. V tomto
smyslu se v rozsudku ze dne 29. cervna
2004, Komise v. Rada'%, tvrdi, Ze povinnost
¢lenskych statll pozastavit pomoc neslucitel-
nou se spole¢nym trhem ,ma za cil uvedeni
do phvodniho stavu®, ¢ehoz se dosdhne
navracenim penéz spolu s odpovidajicimi
uroky z prodleni, protoze nasledkem vraceni
podnik, ktery je pfijemcem podpory, ,ztraci
zvyhodnéni, kterého pozival na trhu na tkor
svych konkurentd” (bod 42).

121 — Mimo jiné rozsudek ze dne 21. zdfi 1983, Deutsche
Milchkontor v. Némecko, spojené véci 205/82 az 215/82,
Recueil, s. 2633, bod 19, a rozsudky v ném citované.

122 — Rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie, 52/84,
Recueil, s. 89, bod 16.

123 — Rozsudek vydany ve véci C-110/02, Sb. rozh. s. 1-6333,
zmifiuje rozsudky ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Italie,
C-350/93, Recueil, s. I-699, body 21 a 22; a ze dne 7. bfezna
2002, Itélie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. [-2289, body 98
a99.
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194. Z vyse uvedenych tvah jasné plyne, ze
¢lensky stat neozndmil Komisi pfijatd opat-
feni, Ze rovnéz neinformoval dotc¢ené osoby
o zahdjeni fizeni, jakoz i to, Ze ve chvili, kdy
jim oznamil zdvérecné rozhodnuti, uz uply-
nuly skoro ¢tyfi roky od jeho pfijeti, ackoliv
se s nim predtim mohli sezndmit jinym
zplisobem.

195. V fizenich, z nichz vychézeji predbézné
otazky, byly dokaziny uvedené okolnosti,
o néz se opiraji zalobci pfi Zadosti o ndhradu
zplisobené $kody. I kdyz neni pozadovan
vyrok Soudniho dvora o této zalezitosti, nic
nebrani tomu, aby byl vnitrostatnimu soudu
poskytnut néjaky uzite¢ny nivod k feSeni
této otazky.

196. Spor se soustfedi na moznou odpovéd-
nost c¢lenského stitu za poruseni préava
Spolec¢enstvi '*%, predeviim kvili nedodrzeni
povinnosti pfedem informovat Komisi, nebot
dal$i vyznamné hledisko je tfeba hodnotit
podle vnitrostitniho prava, stejné jako

124 — K vyvoji judikatury a pocateénimu rozvoji této otdzky viz
Alonso Garcia, R., La responsabilidad de los Estados
miembros por infraccion del Derecho comunitario, Civitas,
Madrid, 1997. Obecné se kriticky vyjadfil Garcia de
Enterrfa, E., ,El principio de proteccién de la confianza
legitima como supuesto titulo justificativo de la responsa-
bilidad patrimonial del Estado legislador®, Revista de
Administracion Piublica, zafi-prosinec 2002, s. 173 az 206.
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mozné narudeni legitimniho ocekdvani
dotéenych osob ze strany Itélie.

197. Pokud tedy pfijemci podpor zrusenych
kvili poruseni procesnich pravidel podavaji
#alobu na nahradu gkody'*, je velmi dile-
Zité stanovit, zda jde o poruseni ,dostate¢né
uréené“ '?® natolik, aby vznikla povinnost
nahrady $kody, ve smyslu rozsudku Brasserie

A 127
du pécheur a Factortame ~~’.

198. Toto urceni pfisludi vnitrostdtnimu
soudu, ktery se v pripadé jakékoliv pochyb-
nosti mize znovu obrdtit na Soudni dvir
s pfedbéznou otdzkou tykajici se vykladu.
V kazdém pfipadé je tfeba uvést, zZe pokud je
uznano prévo na odskodnéni, skoda se
nerovna ¢astkam, které se maji vratit, pro-
toze to by znamenalo nepfimé poskytnuti
protipravnich a se spole¢nym trhem neslu-
¢itelnych podpor.

125 — Generdlni advokét P. Léger zddraznil v bodé 74 svého
stanoviska ve véci, v nfZ byl vyddn rozsudek ze dne 11. z&f{
2003, Belgie v. Komise, C-197/99 P, Recuell, s. [-8461, ze ,,na
vnitrostatni Grovni mize mit prohlddeni stétni podpory za
protipravni rizné dasledky, mezi nimiz uvedl napiiklad
moznost Zaloby na ndhradu §kody proti stitu, kterou poda
ptijemce podpory nebo jeho konkurenti, tak jak uz to uvedl
generdlni advokat Tesauro v poslednim odstavci bodu 7
stanoviska ve vy$e uvedené véci Tubemeuse.

126 — Viz Keppenne, J.-P., Guide des aides d’Etat en droit
communautaire, Bruylant, Brusel, 1999.

127 — Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, spojené véci C-46/93
a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, bod 51.
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IX - Zavéry

199. Vzhledem k vy$e uvedenym tGvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby Tribunale
ordinario di Cagliari odpovédél nasledovné:

»Prezkum poloZenych otizek neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost rozhodnuti Komise 97/612/ES ze dne 16. dubna 1997 o podporich
poskytnutych regionem Sardinie (Itélie) v zemédélském odvétvi.”
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