KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
14. dubna 2005"

Ve véci C-341/02,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 25. ziif 2002,

Komise Evropskych spoleenstvi, zastoupend J. Sackem a H. Kreppelem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako
zmocnénci,

Zalované,

* Jednacl jazyk: némdéina,
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), K. Lenaerts, S. von Bahr
a K. Schiemann, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldie: M.-F. Contet, vrchnf rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti Fizeni a po jedndni konaném dne 29. dubna 2004,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalnitho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spoled¢enstvi domahs, aby Soudni dvir uréil, Ze
Spolkova republika Némecko tim, %e neuznala viechna navySeni a pfiplatky
vyplacené zaméstnavateli usazenymi v jinych ¢lenskych stétech svym zaméstnanctum
odvétvi stavebnictvi vyslanym do Némecka - s vyjimkou prémie poskytnuté
pracovnik@im tohoto odvétvi — jako slozky minimalni mzdy, a z tohoto divodu
nezohlednila slozky mzdy, které tito zaméstnavatelé skute¢né vyplatili svym
vyslanym zaméstnanctum, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku
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49 ES a z ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb (UL. vést. 1997,
L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431).

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Soudni dvilr Zalobu zamitl a ulozZil
Komisi ndhradu nakladd fizeni,

Pravni rdamec

Prdvni tiprava Spolecenstvi

Dvanécty bod odiivodnéni smérnice 96/71 uvadi, Ze pravo Spole¢enstvi nevylucuje,
aby ¢lenské staty uplatilovaly své préavnf piedpisy ¢i kolektivni smlouvy uzaviené
mezi zaméstnavateli a pracovniky vdi kazdé osobé, kterd je zaméstndna, byt
dotasné, na jejich Gzeml, i kdyZ je jeji zaméstnavatel usazen v jiném ¢lenském stdté.

Podle ¢&l. 1 odst. 1 smérnice 96/71, nazvaného ,Oblast ptisobnosti“:

,Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském stité, které
vysilaji v ramci nadnarodniho poskytovani sluzeb [...] pracovniky na tizemi jiného
¢lenského statu.”
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Clének 3 téze smérnice, nazvany ,Pracovni podminky*, stanovi ve svych odstavcich 1
a7

»1. Clenské stéty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zaru¢ovaly bez ohledu na
pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tzemi
pracovni{ podmlnky ty1<a}101 se dale uvedenych zdlezitosti, ktere jsou v ¢lenském
staté, ve kterém je préce vykondvana, stanoveny:

— pravnimi ¢i spravnimi piedpisy

nebo

— kolektivnimi smlouvami [...], které byly prohldSeny za vieobecné pouzitelné
ve smyslu odstavce 8, jelikoZ se tykaji ¢innosti uvedenych v piiloze:

c) minimdlni mzda, véetné sazeb za pfescasy; tento bod se nevztahuje na
dopliikové podnikové systémy zaopatieni v dichodu;

[...]
1-2738



KOMISE v. NEMECKO

Pro téely této smérnice vymezuji pojem ,minimalni mzda‘ uvedeny v druhé odrédZce
pism. c) vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti ¢lenského statu, na jehoZ tzemi
je pracovnik vyslan,

7. Odstavee 1 a2 6 nebréani pouZiti pracovnich podminek, které jsou pro pracovnika
vyhodnéjsi.

Zvlagtni piiplatky za vyslani se povazuji za souddst minimdlni mzdy, pokud se
nevypléceji jako ndhrada vydaj skute¢né vynalozenych v disledku vysléni, naptiklad
vydaje na cestovné, ubytovéni a strava.”

Vhitrostdtni prdvni tiprava

Zakon o vysildni pracovniki (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) ze dne 26, inora 1996
(BGBL. 1996 1, 5. 227), v jeho znéni platném v okamziku uplynuti lhiity stanovené
v od@vodnéném stanovisku (dale jen ,AEntG), se vztahuje na stavebni pramysl.
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Clanek 1 odst. 1 AEntG rozsifuje uplatnitelnost nékterych vieobecné pouzitelnych
kolektivnich smluv na zaméstnavatele usazené v zahrani¢i a na jejich pracovniky
vyslané do Némecka. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»Prévni normy vzeslé z kolektivni smlouvy v odvétvi stavebniho primysluy, kterd byla
prohléd$ena za vSeobecné pouzitelnou [...], jejimZ predmétem je minimélni odména,
veetné odmény za pieséasy [..], se vztahuji [..] rovnéZ na pracovni vztah mezi
zaméstnavatelem usazenym v zahrani¢i a jeho zaméstnancem pracujicim v ramci
tzemni oblasti ptisobnosti této kolektivni smlouvy. [Z]Jaméstnavatel ve smyslu prvni
véty musi svému zaméstnanci pracujicimu v rémci Gizemni oblasti ptisobnosti
kolektivni smlouvy, jak je uvedena v prvni vété, poskytnout alespofi pracovni
podminky stanovené v uvedené kolektivni smlouvé.”

Seznam kolektivnich smluv uplatnitelnych v jednotlivych piipadech je v souladu
s AEntG uveden ve vademeku ohledné vysilini pracovnikti k zaméstnavatelim
usazenym v zahrani¢i (Merkblatt fiir Arbeitgeber mit Sitz im Ausland zum
Arbeitnehmer-Entsendegesetz, dale jen ,vademekum®).

Clének 2 kolektivni smlouvy upravujici minimélni mzdu ve stavebnim odvétvi na
tzemi Spolkové republiky Némecko (Tarifvertrag zur Regelung eines Mindestlohnes
im Baugewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland) ze dne 26. kvétna 1999
(ddle jen ,kolektivni smlouva o minimalni mzdé&“) stanovi, Ze se minimalni mzda
sklddd z hodinové mzdy upravené touto smlouvou a prémie poskytnuté
pracovnikéim odvétvi stavebnictvi, které tvoii dohromady celkovou hodinovou
smluvnf mzdu. Ustanoveni této smlouvy byla prohldena za vieobecné pouZitelna
nafizenim o pracovnich podminkdch povinné uplatnitelnych ve stavebnim odvétvi
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(Verordnung tiber zwingende Arbeitsbedingungen im Baugewerbe) ze dne 25. srpna
1999 (BGB1. 1999 1, s. 1894).

Pro obdobi od 1. za¥ 2000 do 31. srpna 2002 byla platnou kolektivni smlouvou
o minimélni mzdé kolektivni smlouva ze dne 2. ¢ervna 2000, ktera byla prohlisena
za vieobecné pouzitelnou dne 17. srpna 2000.

Pravidla tykajici se dovolenych, odmény vyplacené v dobé dovolenych, rezim@ fondi
placenych dovolenych a dodate¢nych prémii zejména za naméhavé a obtiZné prace
a piestasy byla stanovena jinymi kolektivnimi smlouvami, které byly prohldSeny za
vieobecné pouzitelné.

Pifloha 4 vademeka, ve svém znéni uplatnitelném v okamziku uplynuti lhity
stanovené v odtivodnéném stanovisku, uvadi, Ze navydeni a piiplatky vyplacené
zaméstnavatelem, s vyjimkou obecné prémie poskytnuté pracovnikiim stavebniho
odvétvi, se nepovaiuji za slozky tvoiici soucdst minimilni mzdy. Tato piiloha
upfesiiuje, e tyto posledné jmenované pifplatky zahrnuji zvléSté navySeni za
piescasy, za préci v noci, za préci v nedéli nebo ve svatky a rovnéz cestovni prémie
a prémie za namahavou a obtiZnou préci.

Postup pied zahdjenim soudniho fizeni

Po podani stiznosti Komise dogla k zévéru, ze postup uplatnény v Némecku, ktery
spotiva v tom, e neuznavé viechna navyseni a piiplatky vyplacené zaméstnavateli
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usazenymi v jinych clenskych stitech svym zaméstnanciim odvétvi stavebnictvi
vyslanym do Spolkové republiky Némecko jako slozky tvoiici sou¢ast minimadlni
mzdy, je nesluditelny s ustanovenimi smérnice 96/71 a Ze tento postup naruduje
volny pohyb sluZeb na zakladé ¢lanku 49 ES. V désledku toho dne 3. dubna 2000
zaslala uvedenému c¢lenskému stétu dopisem vyzvu k predloZeni jejiho vyjadieni
v tomto ohledu.

Dopisem ze dne 21. ¢ervna 2000 némecka vldda zpochybnila existenci tvizeného
nesplnéni povinnosti, kdyZ vychazela zejména z ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 96/71. Pojem ,minimalni mzda“ je vymezen pravni Gpravou nebo
zvyklostmi ¢lenského statu, na jehoZ tizemf je pracovnik vysldn. V ramci kontroly
dodrZovén{ této mzdy nemohou byt na zdkladé ustanoveni platnych v Némecku
zohlednény prémie, které poskozuji vztah mezi mzdou a praci, vymezeny pouzi-
telnou kolektivni smlouvou. Uvedena vlada nicméné prohlssila, Ze je pfipravena
zohlednit urcité davky, které tento vztah nenaruuji, a pfipadné v tomto smyslu
zménit vademekum.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise nespokojila s vysvétlenimi poskytnutymi Spolkovou
republikou Némecko, zaslala tomuto élenskému stitu dne 2. dubna 2001
odvodnéné stanovisko a vyzvala jej k tomu, aby vyhovél tomuto stanovisku ve
lhaté dvou mésict od jeho ozndment.

Vzhledem k tomu, Ze némecks vlada odpovédéla na toto odiivodnéné stanovisko
dopisem ze dne 31. kvétna 2001, ve kterém sice pfipustila, %e nékteré ¢4sti vademeka
nebyly plné v souladu s ustanovenimi smérnice 96/71, zopakovala véak ohledné
nékolika bodé svou pfedchoz{ argumentaci, Komise se rozhodla podat tuto Zalobu.
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K zalobé

o v s

Argumenty ticastnikii fizeni

Komise tvrdi, 7e némecké pravni Gprava, ktera pii srovndni mezi minimaln{ mzdou
stanovenou némeckymi ustanovenimi a odménou skute¢né vyplacenou pracovni-
kium vyslanym svymi zaméstnavateli usazenymi v jinych clenskych stdtech, sméiuje,
pokud jde o navygeni a piiplatky, pouze k zohlednéni obecné prémie poskytnuté
pracovnikiim odvétvi stavebnictvi jako slozek tvoficich souédst minimdlni mzdy, je
v rozporu s ustanovenimi smérnice 96/71 a ¢lanku 49 ES.

Podle ni mohou byt zaméstnavatelé usazeni v jinych ¢lenskych stitech na zdkladé
ustanoveni uplatnitelnych v téchto stitech donuceni vyplécet kromé obvyklé
hodinové mzdy i jiné slozky odmény. Pii uplatnéni némecké pravni tipravy viak tyto
slozky nemohou byt zohlednény pro vypocet minimdlni mzdy. Komise tvrdi, Ze
nezohlednéni navyseni a piiplatkit mé za nésledek vy3sf ndklady na mzdy nez
naklady, které museji platit némecti zaméstnavatelé svym zaméstnancim, a Ze je
zaméstnavatelim usazenym v jinych ¢lenskych stitech brdnéno v nabizeni jejich
sluzeb v Némecku. I kdyz je skuteénosti, Ze ¢lensky stat, na jehoZ tzemf je pracovnik
vyslén, je oprédvnén vymezit minimdlnf mzdu na zdkladé smérnice 96/71, nic to
neméni na tom, e nemiZe ukladat svou vlastni strukturu odménovani tim, Ze
srovnd tuto minimalni mzdu a odménu vyplacenou zaméstnavateli usazenymi

v jinych ¢lenskych stitech.
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Komise konkrétnéji vytykd Spolkové republice Némecko, Ze jako slozky tvotici
soucdst minimdlni mzdy neuznala nékteré prémie jako prémie piedstavované
tfinictou a Ctrndctou mésiéni mzdou, ani piispévky uhrazené zaméstnavateli
usazenymi v jinych ¢lenskych stitech do fondd pro dovolenou a vyrovndvacich
fondd srovnatelnych s némeckymi fondy, pokud tyto ¢4stky dostava ptimo nebo
neptimo pracovnik vyslany do jiného ¢lenského stitu.

Némecka vldda oznamuje budouci zménu vademeka, pokud jde o jind navyieni
a priplatky placené zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském stété nez ty, které
méni vztah mezi plnénim pracovnika a odménou, kterou obdrZi. Tato navy$eni
a ptiplatky museji byt v zdsadé uznény jako slozky tvotici sou¢st minimélni mzdy.

Oproti tomu navyseni a pifplatky, které méni rovnovahu mezi plnénim pracovnika
a protihodnotou, kterou obdri, nejsou podle némecké prévni tipravy povaZovény za
souCast minimdln{ mzdy a nemohou byt uzndny jako slozky tvoiici soucast této
mzdy pfi srovnéni provedeném mezi minimélni mzdou nalezejici na zakladé
némeckych ustanoveni a odménou vyplacenou zaméstnavateli usazenymi v jinych
Clenskych stitech. Kolektivni smlouva o minimdlni mzdé se totiZ neomezuje na
stanoveni absolutni ¢dstky, ale obsahuje jind pravidla tykajici se vztahu mezi
odménou dluznou zaméstnavatelem a plnénim, které musi pracovnik odvést.
Zvladtni prémie jsou upraveny rdmcovou kolektivni smlouvou odlisnou od
kolektivni smlouvy o miniméln{ mzdé.

Némecka vldda tvrdi, Ze doba odpracovand mimo béZnou pracovni dobu, kterd
zahrnuje poZadavky zvla$té vysokého stupné ve smyslu kvality provadéné prace nebo
kterd zahrnuje omezeni a zvlastni nebezpedi, ma vy$$i hospodatskou hodnotu ne
hodnotu bézné pracovni doby a Ze souvisejici prémie nemohou byt zohlednény pro
vypocet minimalni mzdy. Pokud by tyto ¢astky byly pro takovy vypodet zohlednény,
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byl by pracovnik zbaven hospodaiské protihodnoty odpovidajici této odpracované
dobé.

Némecka vldda tvrdi, ze Komise ve své Zalobé vychdzi z nedorozumeéni tykajiciho se
némecké prévni tipravy. Neprdvem se domniva, Ze na zdklad@ této prévni Gpravy je
zaméstnavatel usazeny v jiném ¢lenském stété povinen v pifpadé zvld$té namahavé
a obtiZné préace platit kromé minimélni mzdy i dodate¢né némecké prémie.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je namistd piipomenout, Ze podle ustilené judikatury prévo Spolecenstvi
nebrani tomu, aby ¢lensky stét ulozil podniku usazenému v jiném clenském staté,
ktery poskytuje sluzby na tizem{ prvné jmenovaného ¢lenského statu, aby platil svjm
pracovnikéim minimalni odménu stanovenou vnitrostitnimi pravidly tohoto stitu
(rozsudky ze dne 3. tinora 1982, Seco a Desquenne & Giral, 62/81 a 63/81, Recueil,
s. 223, bod 14; ze dne 28. biezna 1996, Guiot, C-272/94, Recueil, s. I-1905, bod 12; ze
dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96, Recueil, s. 1-8453,
bod 33; ze dne 15. bezna 2001, Mazzoleni a ISA, C-165/98, Recueil, s. 1-2189, body
28 a 29, a ze dne 24. ledna 2002, Portugaia Construgdes, C-164/99, Recueil, s. 1-787,
bod 21). Uplatnéni takovych pravidel musf byt zptisobilé zarucit uskuteénéni cile,
ktery sledujf, tedy ochranu vyslanych pracovnik, a nepifekracovat meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky
Arblade a daldi, bod 35; Mazzoleni a ISA, bod 26, a rozsudek ze dne 12. ifjna 2004,
Wolff & Miiller, C-60/03, Recueil, s. 1-9553, bod 34).
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Tato judikatura je zakotvena v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci pism. c¢) smérnice
96/71, podle kterého clenské stity zajisti, aby podniky uvedené v této smérnici
zaruCovaly bez ohledu na pravo rozhodné pro pracovni pomér pracovnikiim
vyslanym na jejich Gzemi pracovni podminky, které se zejména tykaji minimalni
mzdy véetné navyseni za piesCasy a které jsou stanoveny pravidly v ¢lenském state,
na jehoz tzemi je price vykondvéna. Druhy pododstavec téhoZ odstavce upiestiuje,
ze pojem ,minimalni mzda“ vymezuji ,vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti
¢lenského stitu, na jehoz uzemi je pracovnik vyslan.”

V projednéavané véci je nepochybné, Ze Spolkova republika Némecko v ramci AEntG
vyuzila moZnosti upravené smérnici 96/71 pfijmout ustanoveni upravujici
minimélni mzdu na vnitrostatnim Uzemi. Jak vyplyva z bod& 7 aZ 10 tohoto
rozsudku, byla uplatnitelnost nékterych vieobecné pouZitelnych kolektivnich smluv,
jako kolektivn{ smlouvy o minimdini mzdé, rozsitena ¢l. 1 odst. 1 uvedeného zakona
na zaméstnavatele usazené v zahrani¢i a na jejich pracovniky vyslané do Némecka.
Seznam smluv uplatnitelnych v jednotlivych pfipadech je v souladu s ustanovenimi
AEntG uveden ve vademeku.

Utastnici fizenf v projednévané véci se ale neshoduji na zptisobu pouzitelném pro
srovndni minimélni mzdy néleZejici na zékladé némeckych ustanoveni a odmény
skute¢né vyplacené zaméstnavateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech svym
vyslanym pracovnikiim. Otédzkou tedy je, jakd jsou navyseni a piiplatky, které musi
¢lensky stat zohlednit jako slozky tvofici sou¢dst minimalni mzdy, kdyZ ovéfuje, zda
byla tato minimélni mzda fddné vyplacena.

Je tfeba ptipomenout, Ze podle ptilohy 4 vademeka nejsou navygeni a pifplatky
vyplacené zaméstnavatelem povazovany v Némecku za slozky tvorici soucast
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minimélni mzdy, s vyjimkou obecné prémie poskytnuté pracovnikiim odvétvi
stavebnictvi. Ze spisu vyplyv4, Ze kromé této posledné jmenované prémie jsou
v tomto ohledu zohlednény vyplaty, které jsou upraveny pracovni smlouvou na
vyrovnani rozdilu mezi vnitrostdtni mzdou a mzdou nélezejici na zékladé AEntG.
Podle Komise véak museji byt pro vypocet minimélni mzdy v zdsadé zohlednéna
viechna navy3enf a piiplatky vyplacené pracovnikiim vyslanym svymi zaméstnavateli
usazenymi mimo Némecko.

Nejdiive je namisté upfesnit, ze se Gcastnici fizeni shoduji v tom, Ze v souladu
s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 prvnfho pododstavce pism. c) a odst. 7 druhého
pododstavce smérnice 96/71 nemaji byt zohlednény mzda za piescasy, ptispévky do
doplitkovych podnikovych systémit zaopatfeni v diichodu, ¢astky vyplacené
z ditvodu néhrady vydajii skute¢n& vynaloZenych v dasledku vysléni, ani pausalni
¢astky vypoditané na jiném ne hodinovém zékladé jako slozky tvorici soucast
minimalnf mzdy. M4 byt zohlednéna hrubé mzda.

Diéle je tieba podotknout, ze némecka vlida nezpochybiiuje, Ze vademekum neni
zcela v souladu s ustanovenimi smérnice 96/71. Po Ihiité stanovené v odtivodnéném
stanovisku jej ostatné zménila ve smyslu uvedeném Komisf tim, Ze obrétila vztah
ypravidlo-vyjimka® pro zohlednéni navydeni a pifplatkd, V disledku této zmény
budou pii kontrole vjplaty miniméln{ mzdy zohlednény véechny dodatecné vyplaty
uskute¢néné zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté, pokud se vztah
mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou obdrzi, nezméni ke Skodé
pracovnika.
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Kromé toho némeckd vldda ve své Zzalobni odpovédi uvadi, ze se piedpoklada
doplnéni znéni vademeka za twcelem uznéni prémie pfedstavované tfinictou
a Ctrndctou mésiéni mzdou jako souddsti tvoficich minimédlni mzdu, pokud jsou
vyplaceny pravidelng, tmérné, skute¢né a neodvolatelné béhem obdobi vyslani
pracovnika do Némecka a pokud jsou tomuto pracovnikovi dény k dispozici ke
stanovenému datu splatnosti. Komise ma ve své replice za to, Ze tento ndvrh zmény
miize v tomto ohledu uvést vnitrostitni rezim do souladu se smérnici 96/71.

Je tfeba skute¢né konstatovat, Ze takto pfijaté a navrhované zmény némeckou
vlddou mohou odstranit réizné nesoudrznosti mezi dotéenou vnitrostatni pravni
upravou a ustanovenimi smérnice 96/71.

Piesto je namisté pfipomenout, Ze existence nesplnéni povinnosti musi byt
posouzena vzhledem ke stavu, v néms se ¢lensky stat nachdzel v dobé, kdy uplynula
lhiita stanovend v oddvodnéném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 16. ledna
2003, Komise v. Spojené kralovstvi, C-63/02, Recueil, s. 1-821, bod 11, a ze dne
16. prosince 2004, Komise v. Itdlie, C-313/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 9). Zmény, ke kterym doslo ndsledovné, nemohou byt Soudnim dvorem brany
v tvahu (viz zejména rozsudek ze dne 18. listopadu 2004, Komise v. Irsko, C-482/03,
nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 11).

Pokud jde o ptispévky placené zaméstnavateli usazenymi v jinych ¢lenskych stitech
do fondt pro dovolenou a do vyrovnévacich fondd srovnatelnych s némeckymi
fondy, z odpovédi némecké vlddy na odivodnéné stanovisko vyplyvd, Ze v Némecku
odpovidaji placenym dovolenym a mimofédnym prémiim vyplicenym v dobé
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dovolenych. Tato vldda ve své duplice tvrdi, Ze spor musi byt v rdmci tohoto bodu
vytesen s ohledem na jeji argumenty tykajici se pomérné platby nédhrady mzdy za
dovolenou a pravidel splatnosti. Pfi jednéni upfesnila, Ze tato ndhrada musi byt
vyplécena prorata temporis a ve Ihiité splatnosti stanovené pro mzdu.

Podle ustalené judikatury piislusi Komisi v ramci zaloby pro nesplnéni povinnosti
prokazat existenci tvrzeného nesplnéni povinnosti. Komise mus{ predlozit Soud-
nimu dvoru skute¢nosti nezbytné k tomu, aby Soudni dviir ovétil existenci tohoto
nesplnéni povinnosti, pfi¢emz nemize vychézet z z4dné domnénky (viz zejména
rozsudky ze dne 25. kvétna 1982, Komise v. Nizozemsko, 96/81, Recueil, s. 1791,
bod 6, a ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rakousko, C-194/01, Recueil, s. 1-4579,
bod 34).

Odiivodnéné stanovisko ani Zaloba ani replika Komise véak neumoziji posoudit,
zda Zalobn{ ddvod tykajici se nezohlednéni piispévkit placenych zaméstnavateli
usazenymi v jinych élenskych statech do fondit pro dovolenou a do vyrovndvacich
fondit srovnatelnych s némeckymi fondy pfi vypoétu minimélni mzdy predstavuje
samostatny Zalobni diivod, nebo naopak spljva s Zalobnim divodem tykajicim se
nezohlednéni prémif predstavovanych tfindctou a ctrnactou mésiéni mzdou pii
tomto vypoétu. Obtize némecké vlidy reagovat na tvizeni Komise tykajic se
piispévkd do fondd pro dovolenou potvrzuji nejasnost téchto tvizeni.

Za téchto podminek se jevi, Ze Komise nevysvétlila dostate¢né jasnym zplisobem
presny rozsah svého Zzalobniho ditvodu a neposkytla Soudnimu dvoru nezbytné
skute¢nosti umozijici prokdzat, zda nezohlednéni piispévka jako piispévki
v projednévané véci Zalovanou pii vymezeni minimélni mzdy predstavuje, ¢i nikoliv
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢ldnku 3 smérnice 96/71.
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Konelné je tieba se zabyvat hlavni otdzkou, kterd zGstdvé spornou, zda navyseni
a piiplatky vyplacené zaméstnavatelem, které podle némecké vlady méni rovnovahu
mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou obdrzi, musi byt uznény jako
slozky tvofici souddst minimélni mzdy. Jednd se zejména o prémie za kvalitu
provddéné prace a prémie za préce ve ztiZeném a zdravi Skodlivém pracovnim
prostiedi, namahavé a obtiZné price nebo nebezpecné prace.

Je tieba mit za to, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Ze navy3eni a piiplatky, které
nejsou vymezeny pravnimi piedpisy nebo zvyklostmi ¢lenského stitu, na jehoZ
tzemi je pracovnik vysldn, a které méni vztah mezi plnénim pracovnika
a protihodnotou, kterou obdrzi, jako slozky tvofici soucdst minimdlni mzdy,
nemohou byt povazovény za takové slozky na zdkladé ustanoveni smérnice 96/71.

Je totiz zcela bézné, Ze pokud zaméstnavatel vyzaduje, aby pracovnik vykonal praci
navic nebo navic pracoval za zvld$tnich podminek, bude toto dodateéné plnéni
pracovnikovi kompenzovéno, aniZ by tato kompenzace byla zohlednéna pro vypocet
minimaln{ mzdy.

Z bodt 30 az 33 tohoto rozsudku viak vyplyv4, Ze Spolkova republika Némecko
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 3 smérnice 96/71.
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Vzhledem k tomu, %e nesplnéni povinnosti bylo konstatovino na zdkladé této
smérnice, neni namisté piezkoumévat Zalobu s ohledem na élanek 49 ES.

Za takovych okolnosti je tfeba ur¢it, Ze Spolkovd republika Némecko tim, Ze
neuznala navy$en{ a priplatky, které neméni vztah mezi plnénim pracovnika
a protihodnotou, kterou obdrZi, vyplacené zaméstnavateli usazenymi v jinych
¢lenskych statech svym zaméstnancm stavebniho odvétvi vyslanym do Némecka,
s vjjimkou obecné prémie poskytnuté pracovnikim tohoto odvétvi, jako slozky
tvorici sou¢dst minimédlni mzdy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 3 smérnice 96/71.

or v .

Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

K nakladtun rizeni

Na zékladé ¢l. 69 odst. 2 jednactho #4du bude Gcastniku Ffzenf, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena ndhrada ndklad fizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
Gspéény, ndhradu nékladé ve svém ndvrhu poZadoval. Podle odst. 3 prvniho
pododstavce tohoto ¢lanku viak méZe Soudni dvir rozhodnout, Ze kazdy
z udastnik@ fizeni ponese své naklady, pokud jsou dcastnici ifzeni soucasné
netispé$ni v jednom nebo vice bodech. Vzhledem k tomu, Ze Komise a Spolkovd
republika Némecko byly ve sporu z&4sti nedspéiné, je namisté rozhodnout, Ze kazdy
z Gcastnikd ponese své naklady.
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Z téchto ditvodit Soudni dvtir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, %e neuznala navyeni a piiplatky, které
neméni vztah mezi plnénim pracovnika a protihodnotou, kterou obdri,
vyplacené zaméstnavateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech svym
zaméstnancim stavebniho odvétvi vyslanym do Némecka, s vyjimkou
obecné prémie poskytnuté pracovnikiim tohoto odvétvi, jako slozky tvorici
soucdst minimalni mzdy, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16. prosince 1996 o vysilani pracovnikil v ramci poskytovani sluzeb.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita,

3) Kazdy z acastniki fizeni ponese své naklady fizeni.

Podpisy.
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