ROZSUDEK ZE DNE 12. 4. 2005 — VEC C-265/03

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
12. dubna 2005 *

Ve veci C-265/03,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku
234 ES podana rozhodnutim Audiencia Nacional (Spanélsko) ze dne 9. kvétna 2003,
dodlym Soudnimu dvoru dne 17. éervna 2003, v fizen{

Igor Simutenkov

proti

Ministerio de Educacién y Cultura,

Real Federacion Espaiiola de Fiitbol,
* Jednacf jazyk: $panél3tina.
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SOUDNI DVUR (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
piedsedové sendtt, C. Gulmann, A. La Pergola, ]J.-P. Puissochet, J. Makarczyk,
P. Kiiris, M. Tlesi¢ (zpravodaj), U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokdtka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kanceldfe: R, Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni piedlozend:

— za I Simutenkova M., Alvarezem de la Rosa, abogado, a F. Toledo Hontiyuelo,
procuradora,

— za Real Federacién Espafiola de Fitbol J. Frailem Quinzafiosem, abogado,
a J. Villasantem Garciou, procurador,

— za $panélskou vlddu E. Braquehais Conesou, jako zmocnéncerm,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi F. Hoffmeisterem a D. Martinem, jakoz
i I. Martinez del Peral, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 11. ledna
2005,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka vykladu ¢&l. 23 odst. 1 dohody
ziizujici partnerstvi mezi Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na
jedné strané a Ruskou federaci na strané druhé, podepsané dne 24. ¢ervna 1994 na
Korfu a schvalené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 97/800/ESUO,
ES, Euratom ze dne 30. fijna 1997 (Ut. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 11/26, s. 356, déle
jen ,dohoda o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko®).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi I. Simutenkovem a Ministerio de
Educacién y Cultura (ministerstvo $kolstvi a kultury) a Real Federacién Espaiiola de
Fatbol ($panélsky fotbalovy svaz, ddle jen ,RFEF“) ve véci sportovnich piedpisii
omezujicich pocet hradll tretich statd, kteff mohou byt nominovani do utkani
v narodnich soutéZich.
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Pravni ramec

Dohoda o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko vstoupila v platnost dne 1. prosince 1997.
Jeji ¢l. 23 odst. 1, ktery je uveden v hlavé IV této dohody, nazvané ,Ustanoveni
tykajici se ¢innosti podnike a investic”, v kapitole I nazvané ,Podminky tykajici se
zaméstnavani®, stanovf:

»,S vyhradou zakond, podminek a postupii platnjch v kazdém clenském state,
Spoletenstvi a jeho ¢lenské stéty zajisti, aby rusti statni pifslusnici legdlné
zaméstnan{ na tzemi ¢lenského statu nebyli piedmétem diskriminace zaloZené na
statni pfislugnosti, co se ty¢e pracovnich podminek, odmény nebo propoudténi
Z pracovniho poméru ve srovnani se stétnimi piisludniky doty¢ného ¢lenského
statw.” (neoficidlni preklad)

Clanek 27 dohody o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko je nésledujiciho znéni:

,Rada spoluprice vyddvd doporuéeni pro uplatnéni ¢ldnkit 23 a 26 této dohody.”
(neoficidlni preklad)

Clanek 48 dohody o partnerstvi Spoledenstvi-Rusko, ktery je uveden ve stejné hlavé
IV, stanovi:

,Pro tcely této hlavy neni 74dné ustanoveni této dohody piekdzkou toho, aby
smluvni strany pouzily své zédkony a pravni upravy tykajici se piijeti a pobytu,
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zaméstnavani, pracovnich podminek, usazovéni fyzickych osob a poskytovéni sluzeb
za podminky, Ze nebudou zmafteny nebo omezeny vyhody, které jedné ze smluvnich
stran vyplyvaji ze specifického ustanoveni této dohody. [...]* (neoficidini preklad)

Spor v ptivodnim fizeni a pfedbézna otdzka

L. Simutenkov je ruskym statnim pfislusnikem, ktery v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti piivodniho sporu bydlel ve Spanélsku, kde ziskal povoleni k pobytu
a pracovni povoleni. Vzhledem k tomu, Ze byl zaméstnén jako profesiondlni
fotbalista na zékladé pracovni smlouvy uzaviené s Club Deportivo Tenerife, mél
federalni licenci pro vykon ¢innosti hra¢e nepochdzejiciho ze Spolecenstvi.

Béhem ledna 2001 I. Simutenkov prostednictvim vy$e uvedeného klubu ptedlozil
RFEF zadost, aby RFEF nahradila federalni licenci, kterou mél, licenci shodnou s tou,
kterou maji hraci Spolecenstvi. Na podporu této Zadosti se odvolédval na dohodu
o partnerstvi SpoleCenstvi-Rusko.

Rozhodnutim ze dne 19. ledna 2001 RFEF tuto zddost podle svého vieobecného
fadu a dohody uzaviené dne 28. kvétna 1999 mezi ni a narodnf ligou profesionélniho
fotbalu (déle jen ,dohoda ze dne 28. kvétna 1999“) zamitla.
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Podle ¢lanku 129 vieobecného Fédu RFEF je licence pro vykon cinnosti pro-
fesiondlniho fotbalisty povolenim vyddvanym touto federaci, které umoZiiuje
provozovat tento sport jako hrag, ktery je jejim ¢lenem, a byt nominovén do utkéni
a oficidlnich soutéZi jako hra¢ naleZejici k uréitému muzstvu.

Clanek 173 tého?, véeobecného #adu stanovi:

sFotbalisté museji mit k tomu, aby mohli byt zapsani a ziskat licenci pro vykon
¢innosti profesiondlniho hrdce, $panélskou stitni piislusnost nebo byt statnim
piisluénikem ¢&lenského stitu Evropské unie nebo Evropského hospodaiského
prostoru, s vyhradou vyjimek stanovenych v tomto fadu.” (neoficidlni preklad)

Clanek 176 odst. 1 uvedeného vieobecného radu stanovi:

vy .

»1. MuZstva, kterd se ucastni oficidlnich soutéZi organizovanych na nérodni trovni
a majicich profesiondlni charakter, do nich mohou zapsat zahrani¢ni hréce, kteii
nejsou statnimi pifsludniky Spole¢enstvi, jejichZ pocet je stanoven v dohoddch
uzavienych za timto Gcelem mezi RFEF, ndrodni ligou profesiondlniho fotbalu
a asociaci $panélskych fotbalistd, kterézito dohody upravuji mimo jiné pocet hraca
této kategorie, kteff mohou byt nominovani do utkdni souCasné.

[.“]u
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Podle dohody ze dne 28. kvétna 1999 je podet hracd, kteff nejsou stdtnimi
piisludniky clenskych stat a ktefi mohou byt nominovani do utkéni soucasné,
v prvni lize omezen na tii pro sezény 2000/2001 az 2004/2005 a, co se ty¢e druhé
ligy, na tfi pro sezény 2000/2001 a 2001/2002 a na dva pro ndsledujici tii sezony.

L. Simutenkov, ktery mél za to, Ze rozli$ovani mezi stétnimi piislugniky ¢lenského
stadtu Evropské unie nebo Evropského hospoddiského prostoru (déle jen ,EHP®)
a statnimi ptisludniky tfetich sttt dle této prévni dpravy je, co se tyée ruskych
hrac¢d, neslucitelné s ¢l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko a Ze
omezuje vykon jeho povoldni, podal k Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo Zalobu proti rozhodnuti ze dne 19. ledna 2001, kterym se zamita
jeho zadost o novou licenci.

Vzhledem k tomu, Ze tato Zaloba byla rozsudkem ze dne 22. fijna 2002 zamitnuta, se
L Simutenkov proti tomuto rozsudku odvolal k Audiencia Nacional, ktery se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otdzku:

»Bréni ¢ldnek 23 dohody o partnerstvi [Spoledenstvi-Rusko] tomu, aby sportovni
federace pouzila na profesiondlniho sportovce ruské statni piislu$nosti, Fadné
zameéstnaného $panélskym fotbalovym klubem, jako je ten, o ktery se jednd v Zalobé
v plvodnim fizeni, pravidlo, podle néhoz mohou kluby nominovat do utkéni
v soutéZich organizovanych na ndrodni Grovni pouze omezeny poéet hracd
pochézejicich ze tietich stétd, které nejsou smluvni stranou dohody o Evropském
hospodaiském prostoru?”
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K piedbézné otazce

Svou predbéznou otizkou se piedkladajici soud tdZe, zda ¢l. 23 odst. 1 dohody
o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko musi byt vykladén v tom smyslu, Ze brénf tomu,
aby na profesiondlniho sportovce ruské statni piislusnosti ¥ddné zaméstnaného
klubem se sidlem v ¢lenském staté bylo pouzito pravidlo vydané sportovni federaci
tého? stitu, podle kterého mohou kluby nominovat do utkédni v soutéZich
organizovanych na narodni urovni pouze omezeny pocet hra¢t pochdzejicich ze
tietich statd, které nejsou smluvn{ stranou EHP.

1. Simutenkov a Komise Evropskych spolecenstvi tvrdi, ze ¢l. 23 odst. 1 dohody
o partnerstvi Spoledenstvi-Rusko bréni takovému pravidly, jaké bylo stanoveno
dohodou ze dne 28. kvétna 1999.

RFEF se naopak na podporu svého stanoviska odvoléva na slova ,,s vihradou zakong,
podminek a postup platnych v kazdém ¢lenském staté”, kterd jsou uvedena na
pocatku vy$e uvedeného €. 23 odst. 1. Z této vjhrady vyvozuje, Ze pravomoc vyddvat
licence fotbalistum, kterou ji pfiznavé zdkon a sportovni piedpisy, které piijala,
museji byt pouzity prednostné vzhledem k zasadé nediskriminace vyjadiené v témze
ustanoveni, RovnéZ tvrdi, Ze vydévani licence a s tim souvisejic{ pravidla jsou

vz

soucasti organiza¢niho rdmce soutézi a netykaji se pracovnich podminek.

Co se tyc¢e 3panélské vlady, ta souhlasi s vyjadienim RFEF a uplatiiuje zejména, Ze
podle vnitrostatnich pravnich piedpist a judikatury, ktera je vyklada, nenf federdlni
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licence pracovni podminkou, ale spravnim povolenim, které slouZi jako oprdvnéni
ucastnit se sportovnich soutézi.

Aby bylo mozno uZitetné odpovédét na polozenou otazku, je tieba v prvni fadé
zkoumat, zda se ¢l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko miize
dovolavat jednotlivec pted soudy ¢lenského stitu, a v druhé fadé, v ptipadé kladné
odpovédi, ur¢it dosah zdsady nediskriminace vyjadiené v tomto ustanoven.

K primému vcinku cl. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko

Je tfeba uvést, Ze jelikoZ tato otdzka uinku ustanoveni dohody o partnerstvi
Spolecenstvi-Rusko v prévnim f4du smluvnich stran této dohody (déle jen ,smluvni
strany“) nebyla dohodou upravena, pfisluéi ji rozhodnout Soudnimu dvoru stejné
tak, jako jakoukoli jinou otdzku vykladu tykajici se pouZiti dohod ve Spole¢enstvi
(rozsudek ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada, C-149/96, Recueil,
s. I-8395, bod 34).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury musi byt
ustanoveni dohody uzaviené Spolecenstvim se tfetimi stity povaZovano za piimo
pouzitelné, pokud s ohledem na své znéni a pfedmét a povahu dohody obsahuje
jasnou a piesnou povinnost, jejiz provedeni nebo Gcinky nejsou podfizeny vydani

Yoy s

zddného pozdéjsiho aktu (rozsudky ze dne 27. zafi 2001, Gloszczuk, C-63/99,
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Recueil, s. 1-6369, bod 30, a ze dne 8. kvétna 2003, Wihlergruppe Gemeinsam,
C-171/01, Recueil, s. 1-4301, bod 54).

Ze znéni ¢l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko vyplyvd, Ze toto
ustanoven{ zakotvuje jasné, piesné a bezpodmineéné zakaz pro kazdy clensky stdt
zachézet s ruskymi pracovniky z davodu jejich stétni pifslusnosti diskriminacné
v porovnani se statnimi piisludniky uvedeného stitu, pokud jde o pracovni
podminky, odménu nebo propousténi z pracovniho poméru. Pracovnici, kterym
svéd¢f uvedend ustanoveni, jsou ti, kteif maji ruskou stétnf piislusnost a jsou leglné
zaméstnani na uzemi ¢lenského statu,

Takové pravidlo rovného zachdzeni stanovi jasné vymezenou povinnost dosahnout
vysledku a samotnou svou podstatou tak piedstavuje pravidlo, kterého se procesni
subjekt miZe dovoldvat pied vnitrostitnim soudem, aby mu navrhl nepouzit
diskriminaéni ustanoveni, aniz by k tomu bylo zapotiebi piijmout dopliujici
provadéci opatfeni (rozsudek ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer,
C-162/00, Recueil, s. 1-1049, bod 22, a vy$e uvedeny rozsudek Wihlergruppe
Gemeinsam, bod 58).

Tento vyklad neni zpochybnén slovy ,[s] vyhradou zdkont, podminek a postupt
platnych v kazdém ¢&lenském staté” uvedenymi na pocétku ¢l 23 odst. 1 dohody
o partnerstvi Spoledenstvi-Rusko, ani ¢ldnkem 48 této dohody. Tato ustanoveni
nemohou byt totiz vyklddéna v tom smyslu, Ze umoziuji ¢lenskym stdtlm omezit
dle vlastniho uvazeni pouziti zdsady nediskriminace uvedené v tomto ¢l. 23 odst. 1,
nebot takovy vyklad by vedl k tomu, Ze vy3e uvedené ustanoveni by bylo zbaveno své
podstaty, a tim i veSkerého uZite¢ného tcinku (vj$e uvedeny rozsudek Pokrzepto-
wicz-Meyer, body 23 a 24, a rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Deutscher
Handballbund, C-438/00, Recueil, s. 1-4135, bod 29).
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Ani c¢lanek 27 dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko nebrani p¥imému téinku
jejiho ¢l. 23 odst. 1. Okolnost, Ze tento ¢lének 27 stanovi, Ze ¢lanek 23 je proveden na
zdkladé doporuceni rady spoluprdce totiz nepodtizuje pouZitelnost vyse uvedeného
ustanoveni, pokud jde o jeho provedeni nebo ucmky, vydani Zddného pozdéjsiho
aktu. Uloha, kterou uvedeny ¢ldnek 27 prlznava této radé, spolivd v usnadnéni
respektovani zdkazu diskriminace, ale nemtze byt povazovdna za omezujici jeho
bezprostiedn{ pouziti (viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 31. ledna 1991, Kziber,
C-18/90, Recueil, s. I-199, bod 19, a ze dne 4. kvétna 1999, Siiriil, C-262/96, Recueil,
s. 1-2685, bod 66).

Konstatovani, podle néhoZz ma zdsada nediskriminace uvedend v ¢l 23 odst, 1
dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko piimy ucinek, krom toho neodporuje
predmétu a povaze této dohody.

Podle ¢lanku 1 uvedené dohody )e jejim predmetem zaloZen{ partnerstvi mezi
smluvnimi stranami, jeho? telem je podpotit zejména rozvoj vizkych politickych
vztahli mezi témito smluvnimi stranami, stykét a harmonickych hospodéiskych
vztahl mezi nimi, politické a hospodafské svobody a uskutecnéni postupné
integrace mezi Ruskou federaci a $ir$i zonou spoluprice v Evropé.

Okolnost, Ze uvedend dohoda se takto omezuje na zavedeni partnerstvi mezi
smluvnimi stranami, aniz by pfedvidala pfidruzeni nebo budouci pfistoupeni Ruské
federace ke Spolecenstvi, nezabrafiuje pfimému Géinka nékterych z jejich ustano-
veni. Z judikatury Soudniho dvora totiZ vyplyv4, Ze pokud dohoda zavadi spolupréci
mezi smluvnimi stranami, mohou nékterd jeji ustanoveni za podminek pfi-
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pomenutych v bodé 21 tohoto rozsudku pifmo upravit pravni situaci jednotlivei (viz
vj$e uvedeny rozsudek Kziber, bod 21; rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Babahenini,
C-113/97, Recueil, s. 1-183, bod 17, a ze dne 16. ¢ervna 1998, Racke, C-162/96,
Recueil, s. 1-3655, body 34 aZ 36).

S ohledem na vie, co predchdzi, je namisté konstatovat, Ze ¢l. 23 odst. 1 dohody
o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko ma p¥my téinek, talkZe procesni subjekty, na které
se vztahuje, maji prévo se jej dovolavat pied soudy ¢lenskych statd.

K dosahu zdsady nediskriminace uvedené v &l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi
Spoledenstvi-Rusko

Otazka polozené predkladajicim soudem je podobné otdzce piedlozené Soudnimu
dvoru ve véci, ve které byl vynesen vyie uvedeny rozsudek Deutscher Handballbund.
V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 38 odst. 1 prvni odrdzka evropské
dohody o piidrueni mezi Evropskymi spole¢enstvimi a jejich clenskymi stity na
jedné strané a Slovenskou republikou na strané druhé podepsané dne 4. ifjna 1993
v Lucemburku a schvélené jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise
94/909/ESUO, ES, Euratom ze dne 19. prosince 1994 (UF. vést. L 359, s. 1, ddle jen
,dohoda o pfidruzeni Spoleéenstvi-Slovensko”) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
bréni tomu, aby na profesionalniho sportovce slovenské ndrodnosti fddné
zaméstnaného klubem se sidlem v élenském staté bylo pouZito pravidlo vydané
sportovni federaci tého? stitu, podle néhoz mohou kluby nominovat do utkdni
béhem ligovjch nebo pohirovych zépasti pouze omezeny pocet hracl pochézejicich
ze tietich statf, které nejsou smluvnimi stranami dohody o EHP.
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Uvedeny ¢l. 38 odst. 1 prvni odrdZka pfitom znél takto:

»5 vyhradou podminek a postupt pouzitelnych v kazdém é&lenském stité |[...]
nemohou byt pracovnici slovenské stitni pfislugnosti legdlné zaméstnani na tzemi
¢lenského stitu, pokud jde o pracovni podminky, odménu a propousténi
z pracovniho poméru, predmétem diskriminace zaloZené na statni pfislu$nosti ve
srovnani se statnimi pfislusniky uvedeného ¢lenského statu.”

Soudni dviir zejména rozhodl, Ze pravidlo omezujici po¢et profesionalnich hraca,
statnich pfislusniki dot¢eného tietiho statu, ktefi mohou byt nominovani do utkani
v nérodni soutézi, se tykalo pracovnich podminek ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 prvni
odrdzky dohody o piidruzeni Spoledenstvi-Slovensko, jelikoz mélo pfimy vliv na
Gcast slovenského profesiondlniho hrade jiz fddné zaméstnaného v hostitelském
Clenském staté¢ v utkdnich této soutéZe (vy$e uvedeny rozsudek Deutscher
Handballbund, body 44 az 46).

Soudni dviir rovnéz konstatoval, Ze vyklad ¢l. 48 odst. 2 smlouvy o ES (nyni po
zméné ¢l. 39 odst. 2 ES), ktery podal ve svém rozsudku ze dne 15. prosince 1995,
Bosman (C-415/93, Recuelil, s. 1-4921), podle kterého se zakaz diskriminace zaloZené
na stitni pifsludnosti pouZije na pravidla vydand sportovnimi asociacemi, kterd
vymezuji podminky vykonu pracovni ¢innosti profesionalnimi sportovci a brani
omezeni poctu sportovcil, ktefi mohou byt nominovani do utkdni soucasng,
zaloZenému na statni piislunosti, lze pouzit obdobné na ¢l. 38 odst. 1 prvni odrazku
dohody o pfidruzeni Spoledenstvi-Slovensko (vy$e uvedeny rozsudek Deutscher
Handballbund, body 31 az 37 a 48 aZ 51).
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Je tieba konstatovat, Ze znéni ¢l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spoleéenstvi-Rusko
je velice blizké znéni &l. 38 odst. 1 prvni odrézky dohody o pfidruzeni Spolecenstvi-
-Slovensko. Jedina znatelna odli$nost ve znéni téchto dvou ustanoveni spocivé totiZ
v poutiti slov ,Spolecenstvi a jeho ¢lenské staty zajisti, aby rusti stétni piislusnici [...]
nebyli ptedmétem diskriminace zaloZené na stétni piislusnosti [...]* na jedné strané
a ,pracovnici slovenské statni prisludnosti [...] nesmi byt ptedmétem diskriminace
zalozené na stétni pifslugnosti [...]“ na strané druhé. Pfitom s piihlédnutim ke
konstatovani obsaZzenému v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku, podle néhoZ znéni
¢l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko vyjadiuje jasné, piesné
a bezpodmine¢né zakaz diskriminace zaloZené na statnf pislusnosti, odliSnost jeho
znéni uvedend vy$e nenf piekizkou pro to, aby vyklad poskytnuty Soudnim dvorem
ve vy$e uvedeném rozsudku Deutscher Handballbund byl pouZit obdobné na ¢l. 23
odst. 1 dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko.

Na rozdil od dohody o ptidruZeni Spolecenstvi-Slovensko dohoda o partnerstvi
Spole¢enstvi-Rusko zajisté nemd za cil vytvofit piidruzeni za felem postupné
integrace dotéeného tietiho stdtu do Evropskych spolecenstvi, ale sméiuje
k uskute¢néni ,postupné integrace mezi Ruskem a §irsi zénou spoluprice v Evropé®.

Z kontextu nebo Gcelu uvedené dohody o partnerstvi viak nikterak nevyplyva, Ze by
dohoda davala zékazu ,diskriminace zaloZené na statni piislusnosti, pokud jde
o pracovni podminky [...] ve srovnani se statnimi piislusniky uvedeného ¢lenského
statu” jiny vyznam neZ ten, ktery vyplyva z bézného smyslu téchto slov. Na zptsob
&, 38 odst. 1 prvni odrazky dohody o piidruzeni Spole¢enstvi-Slovensko tedy ¢l. 23
odst. 1 dohody o partnerstvi Spolecenstvi-Rusko zavddi ve prospéch ruskych
pracovnikit legilngé zaméstnanych na tzemi ¢lenského stitu prévo na rovné
zachazeni, pokud jde o pracovni podminky, stejného dosahu, jako prévo pfiznané

I- 2609



37

38

39

ROZSUDEK ZE DNE 12. 4. 2005 — VEC C-265/03

ustanovenim obdobného znéni stétnim piislugnikim ¢lenskych statd Smlouvou
o ES, kterd brani omezenf zaloZenému na stétni pfislugnosti jako je dotéené omezeni
v ptivodnim sporu, jak to Soudni dviir konstatoval za podobnych okolnosti ve vyse
uvedenych rozsudcich Bosman a Deutscher Handballbund.

Krom toho v uvedenych rozsudcich Bosman a Deutscher Handballbund Soudni
dvir rozhodl, Ze takové pravidlo, jako je to v piivodnim fizeni, se tjka pracovnich
podminek (vy$e uvedeny rozsudek Deutscher Handballbund, body 44 a% 46).
Okolnost, Ze ¢l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko se tedy pouZije
pouze co se tyCe pracovnich podminek, odmény a propoudténi z pracovniho
poméruy, a nevztahuje se tedy na pravidla tykajici se pfistupu k zaméstnani, je tedy
nerozhodna.

Dile je nutno konstatovat, Ze omezeni zaloZené na stétni piislugnosti se netyka
specifickych utkdni mezi reprezentaénimi muZstvy zemi, ale pouZije se na oficidlni
utkanf mezi kluby, a tudiZ na hlavni &4st ¢innosti vykondvané profesionalnimi hradi.
Jak Soudni dviir rovnéz rozhodl, takové omezeni nelze povazovat za odivodnéné
sportovnimi hledisky (vy$e uvedené rozsudky Bosman, body 128 aZ 137, a Deutscher
Handballbund, body 54 aZ 56).

Mimoto nebyl ve vyjidienich predlozenjch Soudnimu dvoru uveden Zadny jiny
argument, ktery by mohl objektivné odtvodnit odlinost zachdzeni mezi pro-
fesionalnimi hraci statnimi piisludniky ¢lenského stitu nebo statu, ktery je smluvni
stranou dohody o EHP, na jedné strané a profesiondlnimi hrd¢i ruské stdtni
pfisludnosti na strané druhé.
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Kone¢né, jak to bylo konstatovano v bodé 24 tohoto rozsudku, slova ,s vyhradou
zakonti, podminek a postupt platnych v kazdém ¢lenském stéte”, kterd jsou uvedena
na zad4tku ¢l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spoledenstvi-Rusko, a ¢ldnek 48 téze
dohody nemohou byt vyklddany v tom smyslu, ze umoziiuji ¢lenskym stétim omezit
dle vlastniho uvaZeni poutiti zésady nediskriminace vyjadfené v prvnim z téchto
dvou ustanoveni, nebot takovy vyklad by vedl k tomu, Ze toto ustanoveni by bylo

zbaveno své podstaty, a tim i veSkerého uziteéného uéinku.

S ohledem na tivahy, které predchézeji, je na poloZenou otézku téeba odpovédét tak,
#e ¢l. 23 odst. 1 dohody o partnerstvi Spole¢enstvi-Rusko musi byt vyklddén v tom
smyslu, %e bréni tomu, aby na profesiondlniho sportovce ruské stitni pifslusnosti
7adné zaméstnaného klubem se sidlem v ¢&lenském stété bylo pouzito pravidlo
vydané sportovni federac tého# stitu, podle néhoZ mohou kluby nominovat do

utkén{ v soutézich organizovanych na nirodni trovni pouze omezeny pocet hrdéd
pochazejicich ze tietich stati, které nejsou smluvni stranou EHP.

K nakladiun rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizenf mé, pokud jde o Gcastniky ptvodniho fizeni, povahu
incidenéniho Fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjidieni uvedenych ucastnikd
f'izeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodit Soudn{ dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 23 odst. 1 dohody o partnerstvi a spolupraci zfizujici partnerstvi mezi
Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Ruskou
federaci na strané druhé podepsané dne 24. ¢ervna 1994 na Korfu a schvilené
jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 97/800/ESUO, ES, Euratom
ze dne 30. fijna 1997 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby na
profesionalniho sportovce ruské statni prislu$nosti fddné zaméstnaného
klubem se sidlem v ¢lenském staté bylo pouzito pravidlo vydané sportovni
federaci téhoz stitu, podle kterého mohou kluby nominovat do utkéni
v soutézich organizovanych na ndrodni trovni pouze omezeny podet hracu
pochazejicich ze tietich stitd, které nejsou smluvni stranou EHP,

Podpisy.
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