ROZSUDEK ZE DNE 10. 3. 2005 — VEC C-196/02

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
10. bitezna 2005

Ve véci C-196/02,

jejimz pfedmétem je Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lén-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Eirinodikeio Athinon (Recko) ze dne 13. kvétna
2002, doslym Soudnim dvoru dne 27. kvétna 2002, v fizeni

Vasiliki Nikoloudi

proti

Organismos Tilepikoinonion Ellados AE,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, predseda senatu, A. Rosas (zpravodaj), A. La Pergola, S. von Bahr
a K. Schiemann, soudci,

* Jednaci jazyk: fedtina,
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generdlni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

s pfihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni,

s ohledem na vyjadi'eni predloZena:

— za Vasiliki Nikoloudi N. Zeliosem, dikigoros,

— za Organismos Tilepikoinonion Ellados AE P. Vallisem a A. Margaritim,
dikigori,

— za feckou vlddu S. A. Spyropoulosem a E.-M. Mamouna, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi M. Patakia a N. Yerrell, jako zmocnénky-
némi,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokitky pii jedndni konaném dne
29. dubna 2004,
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vyddva tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedb&zné otdzce se tyka vykladu &ldnku 119 Smlouvy o ES
(¢lanky 117 az 120 Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES az 143 ES), jakoz
i vykladu smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975 o sblizovéani pravnich
piedpist ¢lenskych statd tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za préci pro
muze a Zeny (Ut. vést. L 45, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 179) a smérnice Rady 76/207/
EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zésady rovného zachdzeni pro muze a Zeny,
pokud jde o pristup k zaméstnéni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnan{
a o pracovni podminky (Ut. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187).

Tato zadost byla podéna v rdmci sporu mezi V. Nikoloudi a jejim zaméstnavatelem,
spolecnosti zaloZenou podle feckého préva Organismos Tilepikoinonion Ellados AE
(vnitrostatni telekomunikaéni orgén, dile jen ,OTE®), pro kterou pracovala na
castecny tvazek jako tklidovd pracovnice, ktery se tykd vylouceni V. Nikoloudi
z moznosti zafazenf mezi fddné zameéstnance posledné uvedeného organu upravené
v kolektivnich smlouvéch v této oblasti.
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Pravni rdmec

Prdvni diprava Spolecenstvi

Clének 119 Smlouvy zakotvuje zésadu stejné odmény muzil a Zen za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty.

Podle ¢l. 1 prvniho pododstavce smérnice 75/117 zahrnuje tato zasada ,,odstranéni
veskeré diskriminace na zakladé pohlavi ve vsech hlediscich a podminkich

246

odméiovani”,

Smérnice 76/207 sméfuje k odstranéni veSkeré diskriminace na zékladé pohlavi,
pokud jde o pracovni podminky, pfistup k zaméstnani nebo k pracovnim mistéim.

Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim biemenu v piipadech
diskriminace na zékladé pohlavi (U¥. vést. 1998, L 14, s. 6) méla byt ¢lenskymi staty
provedena nejpozdéji do 1. ledna 2001. Pouzije se zejména na situace, na néz se
vztahuje ¢lanek 119 Smlouvy a smérnice 75/117 a 76/207.

Podle ¢ldnku 4 uvedené smérnice ¢lenské stity ,pfijmou v souladu se svymi
vnitrostdtnimi soudnimi systémy nezbytna opatieni, aby pokud se uréita osoba citi
poskozena nedodiZenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému
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prislu$nému organu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doglo k ptimé nebo neptimé
diskriminaci, ptisluselo zalovanému prokazat, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného

- zachéazeni”.

Vnitrostdtni pravni dprava

VSeobecny rad zaméstnanci OTE ve svém ¢l 2 odst. 1 stanovi, Ze uvedené

zaméstnance tvoif fadni zaméstnanci a dodasni zaméstnanci. Ze spisu vyplyvd, Ze
fadni zaméstnanci zahrnuji pouze osoby zaméstnané na plny pracovni tvazek.

Docasné zaméstnance tvofi zaméstnanci pfijati na zdkladé smlouvy na dobu uréitou
nebo, podle ¢l. 24a odst. 2 uvedeného i4du, vyjimeéné na zékladé smlouvy na dobu
neurcitou, pokud se jednd jednak o funkci uklidové pracovnice pracujici na ¢dste¢ny
tivazek [pism. a)], a jednak o zaméstndni osob zavislych na zemfelém zaméstnanci
z dtivodu rodinnych hospodéiskych problémi vyplyvajicich z tohoto tmrti [pism.

o).

Clének 3 odst. v) pism. d) véeobecného fadu OTE vyhrazuje #endm funkci tklidové
pracovnice.

Clanek 5 odst. 9 vieobecného #4du OTE, ve svém znéni pouzitelném do 1. ledna
1996, zcela vylucoval zapoéteni doby price na d&asteény uvazek do poctu
odslouzenych let, zatimco zména, ke které doslo k tomuto datu, upravuje pomérné
zapocteni doby zaméstnédni na ¢aste¢ny tivazek. Pokud jde o tklidové pracovnice, jez
spadaji pod dodasné zaméstnance, tato zména upiesiuje, Ze tfi hodiny sluzby denné
odpracované osobami pracujicimi na ¢dsteCny tGvazek maji byt zohlednény jako
polovina-doby zaméstnéni na plny tGvazek.
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Odvétvové kolektivni smlouvy ze dne 2. listopadu 1987 a ze dne 10. kvétna 1991
(ddle jen ,sporné smlouvy") uzaviené mezi OTE a Omospondia Ergazomenon OTE
(federace zaméstnanctt OTE) upravuji zafazeni do¢asnych zaméstnanctt OTE mezi
f4dné zaméstnance za urtitych podminek. Ze spisu vyplyvé, e tyto smlouvy se
opiraji se o ¢l. 66 odst. 1 vieobecného Fadu OTE, ktery upravuje zaméstndvani
docasnych zaméstnanci pracujicich na plny tGvazek ,definitivnim zptisobem” podle
smlouvy na dobu neuréitou.

Jak vyplyvé z postupujiciho rozhodnuti, prvni z téchto spornych smluy umoziiovala
podat Zédost o ustanoveni f4dnym zaméstnancem pouze doéasnym zaméstnanciun,
kteii odpracovali alesponi dva roky nepfetrzité sluzby v zaméstndnf na plny tvazek.
Druhd z uvedenych spornych smluv, kterd nevyzadovala zadnou dobu piedchozi
odpracované sluzby, byla nicméné ze strany OTE vyklddéna a pouZivina tak, Ze se
tykala pouze zaméstnanct na plny dvazek.

Spor v ptvodnim fizeni a piedbézné otdzky

Vasiliki Nikoloudi byla dne 1. zdi{ 1978 piijata OTE jako do¢asny zaméstnanec
v rdmci pracovni smlouvy na dobu neuréitou. Byla zaméstnana jako tklidové
pracovnice na Castecny tdvazek do 27. listopadu 1996. Jeji smlouva byla dne
28. listopadu 1996 zménéna na smlouvu na plny tvazek. Dne 17. srpna 1998 odeila
z diivodu dosazeni vékové hranice do starobniho déichodu.
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Ze spisu vyplyva, ze pro V. Nikoloudi se az do jejtho odchodu do dichodu nepouzila
zadna ze spornych smluv z toho divodu, Ze vykondvala préci na ¢asteény tvazek.

Vzhledem k tomu, Ze V. Nikoloudi byla vyloucena z mozZnosti zafazeni mezi fadné
zaméstnance upravené v uvedenych smlouvédch, obritila se na postupujici soud,
tvrdic, Ze toto vylouceni pfedstavuje diskriminaci na zékladé pohlavi zakdzanou
pravem Spoledenstvi.

Domniva se rovnéz, ze ¢l. 5 odst. 9 vieobecného fédu OTE, jak ve své pivodni verzi,
tak ve své pozménéné verzi ze dne 1. ledna 1996, je v rozporu s pravem Spoleéenstvi,
a tedy nepouzitelny.

Vasiliki Nikoloudi se kone¢né domnivd, Ze zapoctenim celé doby zaméstnani na
¢éasteény Gvazek do poctu jejich odslouzenych let ve sluzbé ziskala néarok na rozdil ve
mzdé, ktery ¢ini 5 834,43 eur za obdobi od 28. listopadu 1996 do 17. srpna 1998.

Svou Zalobou se V. Nikoloudi doméhala, aby OTE bylo uloZeno zaplaceni této ¢astky
vcetné nabéhlych Groka.

OTE uplatnoval, ze V. Nikoloudi nebyla ustanovena fddnou zaméstnankyni, protoze
toto ustanoveni fidnou zaméstnankyni je podle ni v souladu s pouzitym
pozadavkem podminéno — nediskriminujicim zptisobem a nezévisle na zvla$tnosti

’
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zaméstnanctl nebo jejich pohlavi ~ pfedchozim zaméstndnim na plny dvazek. Krom
toho, podle ¢l. 5 odst. 9 vieobecného fédu OTE mohlo byt zaméstnini na ¢astecny
tvazek zapocteno do poétu odslouzenych let V. Nikoloudi teprve od 1. ledna 1996.

Za téchto okolnosti se Eirinodikeio Athinon, domnivaje se, Ze spor, 0 némz mi
rozhodnout, vyZaduje vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi, rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéiné otézky:

»1) Musi byt existence a pouziti ustanoveni prava v projedndvaném piipadé ¢l. 24a

odst. 2a vSeobecného fadu zaméstnancti [OTE], které stanovi, Ze (pouze) Zeny
jsou zaméstndvany jako tklidové pracovnice na zékladé pracovni smlouvy na
dobu neurcitou pro zaméstndni na Cisteény nebo nepravidelny tvazek,
pokladany za slucitelné s pozadavky, které vyplyvaji z [¢lanku 119 Smlouvy]
a smérnic 75/117 a 76/207?

Mize byt sporné ustanoveni s piihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora
a s ohledem na skute¢nost, Ze zaméstndni na ¢aste¢ny tivazek je spojeno s nizsi
odménou, vykldddno v tom smyslu, ze predstavuje bez daldiho pfimou
diskriminaci na zékladé pohlavi, nebot vize zaméstndni na &aste¢ny tvazek

piimo na pohlavi zaméstnanct (Zen), a znevyhodiiuje tak vyhradné Zeny?

Je skuteénost, Ze ustanoveni odvétvové kolektivni smlouvy wzaviené dne
2. listopadu 1987 mezi OTE a Omospondia Ergazomenon OTE (federace
zaméstnancti OTE) vyloudila jako v projednivaném piipadé docasné zamést-
nané uklidové pracovnice na ¢aste¢ny pracovni tvazek na zdkladé smlouvy na
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dobu neurtitou z moznosti zatazeni mezi f4dné zaméstnance (a to nezévisle na
dob& trvani pracovni smlouvy na ddsteény tGvazek), nebot tato kolektivni
smlouva vyZadovala alespofi dva roky sluzby v zaméstnani na plny pracovni
tivazek, jako nepiim4 diskriminace na zdkladé pohlavi v rozporu s [¢lankem 119
Smlouvy] a vySe uvedenymi smérnicemi nebo jinym pravidlem priva
Spoleéenstvi za piedpoklady, Ze toto ustanoveni (pies jeho zdanlivé neutralni
charakter — neobsahuje totiZ odkaz na pohlavi zaméstnanci) vyloucilo vyhradné
tiklidové pracovnice, nebot muzi nejsou zaméstndvéni na ¢aste¢ny tivazek na
zdkladé smlouvy na dobu neurditou ani v odvétvi ,vSeobecnych sluzeb’ (do néjz
spadaji uklidové pracovnice), ani v Zddném jiném odvétvi zaméstnanci OTE?

OTE podle odvétvové kolektivni smlouvy uzaviené dne 10. kvétna 1991 mezi
OTE a Omospondia Ergazomenon OTE poZadoval pro zafazeni (uvedeni do
zkudebni doby) dodasnych zaméstnanct pracovni smlouvu na dobu neurcitou
v zaméstndni na plny tvazek.

Je tieba mit za to, Ze vylouéeni tiklidovych pracovnic zaméstnanych na ¢astecny
tivazek (nezavisle na dobé trvani jejich smlouvy) jako v projedndvaném piipadé
piedstavuje nepfipustnou nepiimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, kterd
spadd pod ustanoveni préva Spole¢enstvi ([¢ldnek 119 Smlouvy], jakoZz
i smérnice 75/117 a 76/207), vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvétvova kolektivni
smlouva vyloucila pouze tklidové pracovnice Zenského pohlavi, nebot Zadny
muZ nebyl zaméstndn na ¢4steény Gvazek na dobu neurditou v Zadném odvétvi
zaméstnanclti OTE?

Podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 9 véeobecného Fadu zaméstnanci OTE, ve verzi
pouzitelné do 1. ledna 1996, nebylo zaméstnéni na ¢dsteény tivazek vibec
zohlednéno v poétu odslouzenych let pro vytvofeni lepsich mzdovych
podminek. Od 1. ledna 1996 bylo toto ustanoveni zménéno prostiednictvim
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odvétvové kolektivni smlouvy a bylo rozhodnuto, Ze zaméstnani na ¢astecny
tvazek bude zohlednéno jako polovina zaméstndni na plny tivazek stejné délky.

Mohou byt ustanoveni upravujici Gplné vyloudeni zaméstnini na c¢dsteény
tvazek (do 1. ledna 1996) nebo jejich ,pomérné zohlednéni’ vii¢i zaméstnéni na
plny tvazek (od 1. ledna 1996), za predpokladu, Ze se zaméstnini na ¢éstecny
tivazek tykalo vyluéné nebo zdsadné Zen, vykladédna rovnéZ ve svétle judikatury
Soudniho dvora v tom smyslu, Ze zavidéji nepiimou diskriminaci na zakladé
pohlavi, kterd je zakdzana (podle pravidel prava Spolecenstvi), a je tudiZ tieba
zahrnout do poétu odslouzenych let celou dobu zaméstnéni na ¢asteény tivazelk?

Pokud Soudni dviir odpovi na vy$e uvedené otdzky 1 az 4 kladné v tom smyslu,
Ze spornd ustanoven{ uvedena v pravni tpravé a v kolektivnich smlouvich jsou
skute¢né v rozporu s pravnim fddem Spolecenstvi, kdo nese dikazni biemeno,
pokud zaméstnanec uplatiiuje, Ze doslo k poru$eni zdsady rovného zachdzeni
v jeho neprospéch?”

Zavéry Soudniho dvora

Uvodnt pozndmky

Uvodem je tieba provést dvé upfesnéni ohledné otdzek poloZenych postupujicim
soudem. Zaprvé je tfeba konstatovat, Ze se ve véci v pavodnim fizeni jedna
o moznost ustanoveni ddnym zaméstnancem, pfiznanou na zdkladé kolektivni
smlouvy do¢asnym zaméstnanciun OTE, ktefi uzavieli smlouvu na dobu neurcitou,
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V kontextu ustanoveni Fddnym zaméstnancem je ziejmé, Ze povaha smlouvy na
dobu urditou je podstatné odli§nd od povahy smlouvy na dobu neuréitou nebo od
mista fddného zaméstnance. V disledku toho se zaméstnanci, ktefi uzavfeli
smlouvu na dobu uréitou, nenachazeji ve srovnatelné situaci, pokud jde o ustanoveni
fadnym zaméstnancem, jako zaméstnanci pracujici na zékladé smlouvy na dobu
neurcitou. Zkouméni predbéznych otdzek se proto bude tykat pouze posledné
uvedenych.

Zadruhé, navzdory vnitrosttni pravni upravé, kterd zdanlivé upravuje jako
docasného zaméstnance pracujiciho na ¢aste¢ny tvazek pouze tiklidové pracovnice,
OTE tidajné opakované zaméstndval muZze na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou
pro préci na ¢asteény tvazek.

Proto je tieba druhou a tieti otdzku, které se zabyvaji nepfimou diskriminaci, chapat
tak, ze se tykaji ptipadu, kdy se tvrzeni OTE ukéii jako spravng, a na zdkladé toho
byli rovnéZz muzi vylouceni z moZnosti ustanoveni fadnymi zaméstnanci nabizené
spornymi smlouvami. Naproti tomu prvni otdzka, kterd se zabyva piimou
diskriminaci, spo¢iva na pfedpokladu, Ze pouze dklidové pracovnice byly vylouceny
z uvedené moznosti ustanoveni fddnym zaméstnancem. Vzhledem k tomu, Ze obé
hypotézy se navzdjem vylucuji, ptislusi postupujicimu soudu zkoumat, ve kterém
z obou rdmci se nachdzi véc v ptivodnim fizeni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky postupujictho soudu je, zda pravo Spolecenstvi brani
ustanoveni, jako je ¢l. 24a odst. 2 pism. a) véeobecného Fadu OTE, ktery vyhrazuje
zaméstndni na dobu neurcitou, pokud jde o prici na ¢asteny tvazek, pouze
tklidovym pracovnicim, a tedy Zendm, a predev$im zda toto ustanoveni jako takové
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predstavuje piimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, kdyz viZe zaméstnini na
¢asteény tvazek na osoby Zenského pohlavi a znevyhodiuje posledné uvedené po
finanénf strance.

Nejprve je tieba zkoumat existenci stejné prace nebo prace stejné hodnoty, aby bylo
mozné urcit situace srovnatelné se situaci V. Nikoloudi, a tedy pouzit zdsadu
rovného zachdzeni na projedndvany piipad.

Skuteénost, Ze v OTE nejsou muzi vykonavajici stejnou prici jako V. Nikoloudi, viak
v rozporu s tvrzenim Komise a fecké vlady nebrani pouziti této zésady.

Pokud jde o stejnou odménu za prici a s ohledem na samotné znén{ ¢lanku 119
Smlouvy i na judikaturu, je tfeba konstatovat, Ze price, jeZz muze slouzit pro
srovndni, nemus{ byt nutné stejnd jako prace vykondvana osobou, kterd se ve sviij
prospéch dovoldva uvedené zésady rovného zachézeni (viz zejména rozsudky ze dne
30. biezna 2000, JamO, C-236/98, Recueil, s, I-2189, bod 49, a ze dne 17. zaii 2002,
Lawrence a dalsi, C-320/00, Recueil, s. 1-7325, bod 4). Skute¢nost, Ze srovnéni je
provddéno v rdmci smérnice 76/207, na tomto zdvéru nic neméni.

Je véci vnitrostitniho soudu, ktery je jako jediny prislusny posoudit skutkové
okolnosti, aby ur¢il, zda s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem tykajicim se
povahy uskute¢nénych praci a podminek, za nichZ jsou uskutecnoviny, existuje
v rdamci OTE price stejné hodnoty jako price vykonavana V. Nikoloudi, a to aniz by
musel pfihlédnout k pracovni dobé, v niZ je price vykondvana (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 31. kvétna 1995, Royal Copenhagen, C-400/93, Recueil, s. 1-1275,
bod 43, a vy$e uvedeny rozsudek JamO, body 20 a 49).
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Je-li tomu tak, pokud existuji situace srovnatelné se situaci V. Nikoloudi, je tfeba
déle zkoumat udajné rozdilné zachdzeni, aby bylo moZno ovéfit, zda je piimo
zaloZené na pohlavi.

V projedndvaném piipadé se jednd o docasné zaméstnance zaméstnané na dobu
neurcitou. Ze spisu vyplyva, ze takova smlouva je podle ¢l. 24a odst. 2 vSeobecného
t4du OTE povolena pouze ve dvou piipadech uvedenych v bodé 9 tohoto rozsudku,
a to jednak pro funkci tklidové pracovnice pracujici na ¢aste¢ny tivazek a jednak pro
zaméstnani osob zavislych na zemi‘elém zaméstnanci. Rozdilné zachdzeni m4 tedy
v ptipadé projednavaném v pivodnim fizeni sviij pavod ve skutecnosti, Ze prace
tklidové pracovnice upravend smlouvou podle ustanoveni pismene a) uvedeného
¢lanku je vykonévdna na d(dsteény tvazek, zatimco smlouvy uzavirané podle
ustanoveni pismene c) téhoZ ¢lanku, které jsou krom toho neutrdlni, pokud jde
o pohlavi zaméstnance, toto uptesnéni neobsahuji.

Z postupyjiciho rozhodnuti pfitom vyplyvd, Ze podle ¢l. 3 odst. v) pism. d)
vieobecného fiddu OTE majiciho silu zdkona mohou byt podle ¢l. 24a odst. 2
pism. a) uvedeného fddu zaméstndny jako uklidové pracovnice na ¢aste¢ny tivazek
pouze Zeny a ze pouze ony mohly uzaviit smlouvu na dobu neurcitou pro préaci na
Céstecny uvazek.

OTE v projednavaném pripadé uplatiiuje, Ze pozice tiklidové pracovnice na ¢astecny
tvazek, jez je odvodnéna mistnostmi s malym povrchem k ¢isténi, je vyhrazena
zendm, aby byly upfednostnény a bylo vyhovéno jejich specifickym potiebam.
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Je sice pravdou, Ze kategorie zaméstnancli tvoiené osobami stejného pohlavi jsou
povoleny zejména ¢l. 2 odst. 2 a 4 smérnice 76/207, a e tedy vytvofeni takové
kategorie zaméstnanct vyluéné Zenského pohlavi jako takové nepredstavuje piimou
diskriminaci Zen, je v8ak namisté konstatovat, Ze zavedeni ndsledného nepiiznivého
zachédzeni s odkazem na tuto kategorii, na niz se vztahuje rovné zachazeni nebo
stejnd odména za prici, mize opét takovou diskriminaci pfedstavovat.

Pokud jde nejprve o rovné zachdzeni, ve véci v pivodnim ffzeni byl kazdy
zaméstnanec, ktery mél smlouvu na dobu neurcitou, ustanoven Fadnym zamést-
nancem, s vjjimkou zaméstnanc(t pracujicich na ¢dsteény tvazek, tedy tiklidovych
pracovnic.

Z toho plyne, Ze kritérium zaméstnani na plny tvazek jako piedchozi podminka
ustanoveni fddnym zaméstnancem, i kdyby byla zddnlivé neutrdlni, pokud jde
o pohlavi zaméstnance, sméfuje k vylouceni kategorie zaméstnanct, kterou mohou
podle ¢l 3 odst. v) pism. d) ve spojeni s ¢l. 24a odst. 2 vieobecného ddu OTE tvofit
pouze Zeny. ProtoZe takové kritérium nesrovnavé s ohledem na ustanoveni fadnym
zaméstnancem dveé situace, které jsou ve zbyvajici ¢4sti srovnatelné, predstavuje toto
kritérium piimou diskriminaci na zdkladé pohlavi.

Pokud jde dile o stejnou odménu za prici, je tieba zaprvé konstatovat, Ze podle
spisu nic nenasvédcuje tomu, Ze by existoval rozdil ve vy$i odmény zaméstnanct na
¢astecny tvazek ve srovnani se zaméstnanci na plny tivazek.

V kazdém piipadé je namisté piipomenout, jak ¢ini generdlni advokétka v bodé 33
svého stanoviska, Ze ze skutecnosti, Ze prace na ¢dste¢ny ivazek je odménovina na

rvy 2

zdkladé nizs$f hodinové sazby neZz price na plny tvazek, nelze nutné vyvozovat
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existenci diskriminace, pokud je rozdilnd odména mezi praci na ¢aste¢ny tivazek
a praci na plny uvazek odivodnéna existenci objektivné odiivodnénych faktorii
prostych jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 31. biezna 1981, Jenkins, 96/80, Recueil, s. 911, body 10 a 11). Soudni dvir
nemé v projedndvaném ptipadé k dispozici poznatky nezbytné pro takovy piezkum.

Zadruhé a v odpovédi na upiesnéni podané postupujicim soudem na jeho otdzku se
zd4, Ze Zendm nic nebrdni pracovat na plny Givazek. To byl totiz pfipad V. Nikoloudi
od 28, listopadu 1996 do jejiho odchodu do diichodu. Pouhd skute¢nost, Ze Zeny, jeZ
si zvolily moZnost pracovat na ¢asteény tivazek, obdrzi niZ$f odménu neZ jejich
kolegové vykondvajici préci na plny tvazek, pokud pracuji méné neZz posledné
uvedené, nepiedstavuje sama o sobé pfimou diskriminaci ani v pfipadé, ze by na
¢astecny Gvazek pracovaly pouze Zeny.

S ohledem na vyse uvedené dvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, Ze prévo
Spolecenstvi, zejména ¢lanek 119 Smlouvy a smérnice 76/207, musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze existence a pouZiti ustanoveni, jako je ¢l. 24a odst. 2 pism. a)
vieobecného fddu OTE, které vyhrazuje pouze uklidovym pracovnicim, a tedy
Zendm, zaméstnani na zdkladé smlouvy na dobu neurcitou pro praci na ¢astecny
uvazek, nepfedstavuji samy o sobé piimou diskriminaci na zékladé pohlavi
v neprospéch Zen. Nasledné vyloudeni moZnosti ustanoveni fddnym zaméstnancem
se zddnlivé neutrdlnim odkazem, pokud jde o pohlavi zaméstnance, na kategorii
zaméstnancq, kterd je podle vnitrostatniho prévniho predpisu majictho silu zdkona
tvorena vyluéné Zenami, véak predstavuje piimou diskriminaci na zékladé pohlavi ve
smyslu smérnice 76/207. Aby nedo$lo k p#imé diskriminaci na zékladé pohlavi,
musela by okolnost charakterizujici kategorii, do které spada vylouceny zaméstna-
nec, byt s to postavit tohoto zaméstnance do objektivné odli$né situace s ohledem na
ustanoveni fddnym zaméstnancem, neZ je situace zaméstnancli poZivajicich této
moznosti.
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Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a tieti otdzky postupujiciho soudu, jeZ je tfeba zkoumat spoleéné,
je, zda vylouceni moznosti zafazeni doc¢asnych zaméstnancii pracujicich na ¢asteény
tvazek mezi fddné zaméstnance, které bylo provedeno spornymi smlouvami,
predstavuje nepifmou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Postupujici soud pii poloZeni této otdzky vychdzi z piredpokladu, Ze uvedené
vylouceni postihuje pouze zaméstnankyné, nebot Zidny zaméstnanec muzského
pohlavi podle néj neni v OTE zaméstnén na ¢asteény tvazek na dobu neuréitou. Je-li
tomu tak a ve svétle odpovédi dané na prvni otdzku, neni namisté odpovidat na
druhou a tieti otdzku.

Ze spisu viak vyplyvd, ze OTE tdajné opakované zaméstndval muze na zdkladé
takovych smluv pro prici na ¢asteény Gvazek, Postupujici soud nadto znénim étvrté
otazky naznacuje, Ze prace na ¢dstecny tvazek se muze tykat Zen pouze zdsadné,
nikoli vylu¢né, Odpovéd na tyto dvé otdzky tedy zlstdva uZite¢nd, nebot skupina
zaméstnanc vyloucend z moznosti ustanoveni fddnym zaméstnancem miize byt
tvorena jalc muzi, tak Zenami.

Podle ustdlené judikatury totiZz vnitrostatni opattfeni piedstavuje nepiimou
diskriminaci, kdyz i pfes své neutrdlni znénf znevyhodiuje ve skute¢nosti daleko
vys$i procento Zen nez muza (viz rozsudky ze dne 2. fijna 1997, Gerster, C-1/95,
Recueil, s. I-5253, bod 30; Kording, C-100/95, Recueil, s. 1-5289, bod 16, a ze dne

12. fijna 2004, Wippel, C-313/02, Sb. rozh. s. I-9483, bod 43).
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V projednévaném ptipadé ze spisu jednoznaéné vyplyva, ze sporné smlouvy v ramci
kategorie dodasnych zaméstnanc®, jiz uzavieli smlouvu na dobu urditou,
znevyhodriuji zaméstnance na ¢dsteény tvazek vidi zaméstnanctim na plny tvazek,
nebot posledné uvedeni mohou pozivat moZnosti ustanoveni fadnymi zaméstnanci
nabizené uvedenymi smlouvami.

Je vSak véci vnitrostatniho soudu zkoumat, zda OTE skute¢né zaméstnaval muze na
zdkladé takovych smluv pro prici na ¢asteény Gvazek, a piipadné konstatovat, Ze
uvnitf znevyhodnéné kategorie zaméstnancl na ¢aste¢ny tivazek na dobu neurcitou
je podle ustanoveni spornych smluv z této moZnosti ustanoveni radnym

vz

zaméstnancem vylouceno daleko vy$8i procento Zen nez muzi.

V takovém piipadé je tfeba konstatovat, ze takové ustanoveni, jako jsou ustanoveni
dot¢end ve sporu v plvodnim fizeni, ve skute¢nosti vedou k. diskriminaci
zaméstnankyn vaci zaméstnanctim a museji byt v zdsadé povazovéana za odporujici
¢lanku 3 smérnice 76/207 v rozsahu, v némz se tykaji piistupu k pracovnim misttim
f4dnych zaméstnancii ve smyslu jejiho ¢lénku 3. Jinak by tomu bylo pouze v piipadé,
kdyby rozdilné zachdzeni mezi obéma kategoriemi zaméstnancii bylo odtivodnéno
faktory prostymi jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 13. dervence 1989, Rinner-Kithn, 171/88, Recueil, s. 2743, bod 12,
a ze dne 11. za# 2003, Steinicke, C-77/02, Recueil, s. I-9027, bod 57).

Je véci vnitrostdtniho soudu, ktery je jako jediny piislusny posoudit skutkové
okolnosti a vykladat vnitrostdtni pravni piedpisy, urdit, zda takové odfivodnéni
existuje. V tomto ohledu je tfeba ve svétle veskerych rozhodnych skute¢nosti
a s piihlédnutim k moznosti dosazeni cild sledovanych dotéenymi ustanovenimi
jinymi prostfedky zkoumat, zda se uvedené cile jevi jako prosté jakékoli diskriminace
na zdkladé pohlavi a zda tato ustanoveni, jako ustanoven{ ur¢ena k dosazenf urcitych
ciliy, jsou zpisobild piispét ke svému uskute¢néni (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky Rinner-Kiihn, bod 15, a Steinicke, bod 58).
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Ackoli je v rdmci fizeni o predbézné otdzce véci vnitrostdtniho soudu konstatovat
existenci takovych objektivnich davodd v konkrétnim piipadé, o némzZ ma
rozhodnout, je Soudni dviy, ktery byl vyzvan, aby dal vnitrostitnimu soudu
uzitecné odpovédi, piislusny poskytnout tdaje vychdzejici ze spisu ve véci
v ptvodnim Fizeni, jakoZ i z pisemnych a pfipadné ustnich vyjidieni, kterd mu
byla piedloZena, které vnitrostdtnimu soudu umozni rozhodnout (viz rozsudek ze
dne 30. bfezna 1993, Thomas a dalsi, C-328/91, Recuelil, s. 1-1247, bod 13, a vyse
uvedeny rozsudek Steinicke, bod 59).

V tomto ohledu je tieba podotknout, Ze i kdyZ pouze zaméstnanci na ¢dsteény
tvazek byli jako celek vylouceni z moznosti ustanoveni fddnymi zaméstnanci, neni
Soudnimu dvoru zndmo ziadné odiivodnéni, pokud jde o tuto volbu.

Pokud jde o vyjadieni piedloZené OTE, je totiz namisté konstatovat, Ze odtivodnéni,
podle néjz okolnost zaméstndni na ¢asteény Gvazek piedstavuje dostateény diavod
prosty jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi pro vysvétleni dotéeného rozdilného
zachdzent, nelze pfijmout. To rovnéz musi platit pro odféivodnéni, podle néjZ se totéz
rozdilné zachazeni opird o objektivni divody obecného vefejného a socidlniho
zdjmu, nebot vnitrostatni vefejné prospény podnik by nemél nést nepfiméiené
néklady.

I kdyby posledné uvedeny argument OTE sméfoval k uplatnéni legitimniho cile
politiky hospodai'ského rozvoje a vytvéiieni pracovnich mist, predstavuje nicméné
pouhé tvrzeni obecné povahy, které nedostacuje k prokazéni, Ze cil dotéenych
opatfeni je prosty jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 9. inora 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, Recueil, s. [-623,
bod 76).

Nadto sice mohou rozpoctové tivahy vychdzet z volby socidlni politiky ¢lenského
statu a ovliviiovat povahu a rozsah opatieni socidlni ochrany, kterd si pieje piijmout,
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nepiedstavuji v8ak jako takové cil sledovany touto politikou a nemohou tedy
odiivodnit diskriminaci v neprospéch jednoho pohlavi (viz rozsudky ze dne 24. Gnora
1994, Roks a dalsf, C-343/92, Recueil, s. I-571, bod 35, a vy$e uvedeny rozsudek
Steinicke, bod 66).

Pokud se tedy vnitrostitni soud domnivd, ze chybi oddvodnéni ustanoveni
dotc¢enych v ptivodnim Fizeni, zbyva vytesit otazku, zda mus{ byt pro V. Nikoloudi
pouzita prvni ze spornych smluv, kterd vyzaduje sluzebni 1éta ve vysi dvou let prace
na plny tGvazek, nebo druhd z uvedenych smluv.

Pokud jde o pocet odslouzenych let, ktery je pfedmétem specifického posouzeni
v rdmci odpovédi na ¢tvrtou otdzku (viz zejména body 61 aZ 65 tohoto rozsudkuy),
postaéi zde pfipomenout, e je sice pravdou, jak podotykd generdlni advokatka
v bodé 50 svého stanoviska, Ze podet odslouzenych let souvisi se sluzebni praxi a ze
obecné zaméstnanci umoziiuje, aby lépe plnil své tikoly, aviak objektivita takového
kritéria zdvisi na véech okolnostech kazdého ptipadu (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 7. Gnora 1991, Nimz, C-184/89, Recueil, s. 1-297, bod 14; vySe uvedené
rozsudky Gerster, bod 39, a Kording, bod 23).

Z toho plyne, Ze vnitrostétni soud musi zkoumat cil uvedeny v prvni ze spornych
smluv v rozsahu, v némz podfizuje moznost ustanoveni fadnym zaméstnancem
podmince dvou odslouzenych let na plny tivazek. S ohledem na tento cil mu totiz
ptislu§i zkoumat, zda uvedend podminka musela byt pouzita rovnéZz pro
zaméstnance na d¢dste¢ny tvazek, ¢i zda okolnosti véci v plvodnim fizenf
odivodiiyji pouziti této podminky pomérné podle doby préce. V piipadé zaméstnani
vykondvaného na Cdste¢ny tivazek, jak je tomu v ptipadé V. Nikoloudi, by tak
podminka poctu odslouzenych let ¢inila ¢tyii roky. Zda se, ze V. Nikoloudi za obou
ptedpokladéi uvedenou podminku splnila. Druhd ze spornych smluv v kazdém
piipadé upravuje ustanoveni fadnym zaméstnancem bez podminky doby trvani
sluzby, a méla se tedy pouzit i pro zaméstnance na ¢iste¢ny tivazek.
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S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tieba na druhou a tieti otdzku odpovédét tak, Ze
pokud by se piedpoklad, Ze z mozZnosti ustanoveni fadnym zaméstnancem byly
vylouc¢eny pouze tklidové pracovnice pracujici na éasteény tvazek, ukazal jako
nespravny a ustanovenimi spornych smluv by bylo dotceno daleko vyssi procento
Zen neZ muzi, piedstavuje vyloudeni docasnych zaméstnancli pracujicich na
¢asteCny uvazek ze zafazeni mezi fddné zaméstnance provedené témito spornymi
smlouvami nepfimou diskriminaci. Takovd situace je v rozporu s ¢ldnkem 3
smérnice 76/207, ledaze je rozdilné zachdzeni mezi témito zaméstnanci
a zaméstnanci pracujicimi na plny tvazek odlivodnéno faktory prostymi jakékoli
diskriminace na zékladé pohlavi. Je véci vnitrostatniho soudu, aby zkoumal, zda

tomu tak je.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky postupujiciho soudu je, zda tGplné ¢i pomérné vylouceni
zaméstndni na Casteény tvazek pii vypoctu pocétu odslouZenych let predstavuje
piimou diskriminaci na zdkladé pohlavi, kdyz postihuje vyluéné nebo zisadné
zaméstnance zenského pohlavi. Je tedy tieba pfi vipocétu zohlednit celou dobu trvani
zaméstnani na ¢dsteény tvazek?

Uvodem je namisté upfesnit, e tato otdzka spadd do rozsahu piisobnosti smér-
nice 76/207, konkrétné jejiho ¢lanku 5. Z vyse uvedeného totiz vyplyvd, Ze se spor
v pivodnim fizeni tyka podminek, za nichz musf byt odpracovina ur¢itd doba, aby
byl zaméstnanci uzndn wréity pocet odslouZenych let. MitZe totiz zejména vyuzit
moznosti ustanoven{ fadnym zaméstnancem nabfzené spornymi smlouvami, jakoz i,
jak podotyka vnitrostitn{ soud, lepsich mzdovych podminek.
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Pokud jde nejprve o tplné vyloudeni zaméstndni na ¢dsteény tvazek pii vypoctu
poctu odslouzenych let, jez je upraveno v ¢l. 5 odst. 9 vieobecného fadu OTE
ve svém znéni u¢inném pied 1. lednem 1996, je tieba podotknout, Ze jak bylo
pfipomenuto v bodech 44 a 47 tohoto rozsudku, k nepiimé diskriminaci dochézi,
pokud vnitrostitni opatfeni i pfes své neutralni znéni znevyhodiiuje ve skute¢nosti
daleko vys§i procento Zen nez muzil. Znéni samotné otdzky v tomto ohledu uvadi, Ze
yzaméstnani na ¢4stedny tvazek [se tykd] vyluéné nebo zésadné Zen“. Vyloudeni celé
doby zaméstndni na ¢astedny tvazek pfi vypoctu poctu odslouZenych let je tak
v rozporu se smérnici 76/207, ledaZe by OTE mohl prokdzat, ze dotéené ustanoveni
je odiivodnéno objektivné odiivodnénymi faktory prostymi jakékoli diskriminace na

zdkladé pohlavi.

Pokud jde déle o pomérné zapocteni zaméstndni na ¢asteény tvazek pii vypoctu
poétu sluzebnich let upravené zménou uvedeného élanku, kterd byla provedena
k 1. lednu 1996, je namisté pfipomenout, jak bylo uéinéno v bodé 55 tohoto
rozsudku (a v uvedené judikatuie), Ze je sice pravdou, Ze jak podotykd generdlni
advokdtka v bodé 50 svého stanoviska, pocet odslouzenych let souvisi se sluzebni
praxi a Ze obecné zaméstnanci umoziiuje, aby lépe plnil své ukoly, avéak objektivita
takového kritéria zdvisi na viech okolnostech kazdého piipadu, a zejména na vztahu
mezi povahou vykondvané funkce a sluzebni praxi, kterou s sebou nese vykon této
funkce po uréitém poctu odpracovanych hodin.

Ve véci v plivodnim Fizeni se zohlednéni poétu odslouzenych let podle OTE opiréa
o potfebu administrativy posoudit profesni praxi zaméstnanct. Je tieba konstatovat,
ze tento cil nijak nevylu¢uje posouzeni zaméstnanct plnicich své tikoly na ¢asteény
tvazek. Otézkoy, jak byla identifikovdna v bodé 56 tohoto rozsudku, je pouze, zda je
tieba pomérné ke zkrdceni pracovni doby prodlouzit dobu, v jejimZ priibéhu je
posouzeni provadéno.
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Jak viak podotyka generdlni advokdtka v bodé 62 svého stanoviska, relevantnost
tohoto piistupu zavisi na cili sledovaném zohlednénim doby trvéni sluzby. Timto
cilem muze byt odména za vérnost podniku nebo uznéni ziskané sluzebni praxe.

Jak viak jiz bylo pfipomenuto, pouze vnitrostitni soud je piisluiny posoudit
skutkové okolnosti, a pfistusi mu, aby ve svétle viech okolnosti uréil, zda a v jakém
rozsahu je dotéené ustanoveni odtivodnéno objektivnimi dévody prostymi jakékoli
diskriminace na zdkladé pohlavi.

Pokud tento soud konstatuje, Ze pomérné zohlednéni hodin price vklidové
pracovnice odpracovanych na ¢éste¢ny tvazek je odiivodnéno témito ddvody,
samotnd okolnost, Ze se vnitrostitni piedpisy tykaji daleko vy$siho procenta
zaméstnankyh neZ zaméstnancd, nemtiZe byt povaZovéna za porudeni élanku 5
smérnice 76/207 (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Rinner-Kithn, bod 14,
jakoZz i Seymour-Smith a Perez, bod 69).

Na ctvrtou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze pokud se uplné vylouceni
zaméstnéni na Cdstecny tvazek pii vypoctu odslouzenych let tyka daleko vysiiho
procenta Zen nez muZli, pfedstavuje toto vylou¢eni nepiimou diskriminaci na
zékladé pohlavi, které je v rozporu se smérnici 76/207, ledaze by toto vyloudeni
vychdzelo z objektivné odtivodnénych faktor@ prostych jakékoli diskriminace na
zdkladé pohlavi, Je véci vnitrostdtniho soudu zkoumat, zda tomu tak je. Pomérné
zapocteni zaméstnani na ¢astecny tivazek pii uvedeném vypoétu je rovnéz v rozporu
s touto smérnici, ledaze by zaméstnavatel prokdzal, Ze toto zapoctent je odfivodnéno
faktory, jejichz objektivita zdvisi piedev$im na cili sledovaném zohlednénim poétu
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odslouzenych let, a v pfipadé, ze by se jednalo o uznéni ziskané sluzebni praxe, na
vztahu mezi povahou vykondvané funkce a sluZebni praxi, kterou s sebou vykon
takové funkce po urcitém pocétu odpracovanych hodin piinasi.

K pdté otdzce

Podstatou pdté otézky postupujiciho soudu je, kdo nese ditkazni bfemeno, pokud
zaméstnanec uplatiiuje, 7e byla v jeho neprospéch porusena zisada rovného
zachdzeni.

Smérnice 97/80, které se pouzije na situace, na néz se vztahuje ¢lanek 119 Smlouvy,
jakoZ i smérnice 75/117 a 76/207, ve svém ¢lanku 4 uvadi, Ze ¢lenské staty pfijmou
nezbytnd opatieni, aby, pokud se uréitd osoba citi poskozena nedodrienim zasady
rovného zachdzeni a pfedlozi soudu nebo jinému pfislusnému organu skute¢nosti
nasvéd¢ujici tomu, Ze doSlo k pifimé nebo nepfimé diskriminaci, piisluselo
zalovanému prokazat, Ze nedo$lo k poruseni zdsady rovného zachdzeni.

Tato smérnice tedy kodifikovala a vyslovné rozsifila na zdsadu rovného zachédzeni ve
smyslu smérnice 76/207 diivéjsi judikaturu, podle niz mazZe byt diikazni bfemeno,
které zdsadné nese zaméstnanec, pfeneseno, pokud se to jevi nezbytné proto, aby
zaméstnanci, ktefi se stali obéti ddajné diskriminace, nebyli zbaveni Gcinnych
prostfedkt k dodrZeni zésady stejné odmény za prici. Pokud tedy opatient, které
rozli$uje zaméstnance podle jejich doby prace, ve skute¢nosti negativné postihuje

daleko vy$§i procento jednoho nebo druhého pohlavi, piislusi zaméstnavateli
prokazat, Ze existuji objektivni diivody, které odtvodnuji zji§téné rozdilné zachézeni
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(viz rozsudky ze dne 27. ffjna 1993, Enderby, C-127/92, Recueil, s. I-5535, body 13,
14 a 18, jakoZ i ze dne 26. ¢ervna 2001, Brunnhofer, C-381/99, Recueil, s. 1-4961,
body 52, 53 a 60).

Vnitrostitnimu soudu pfislu$i zkoumat, zda je feckd prdvni Gprava v souladu se
smérnici 97/80. Pokud z tohoto zkoumani vyplyne pochybnost o souladu této pravni
tpravy s uvedenou smérnici, je tfeba zaprvé piipomenout, Ze podle ustdlené
judikatury ve vsech pfipadech, kdy se jevi, Ze ustanoveni urcité smérnice jsou
z hlediska svého obsahu bezpodmineéna a dostateéné piesnd, mohou se jednotlivci
téchto ustanoveni dovoldvat u vnitrostatniho soudu proti stdtu, vcetné orgdnt
a subjektti, at maji jakoukoli pravni formu, které podléhaji moci nebo kontrole
posledné uvedeného nebo které maji vii¢i nim zna¢né pravomoci, které vyplyvaji
z pravidel pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivci (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dal$i, C-188/89, Recueil, s. I-3313, body 16, 18 a 20,
jakoz i ze dne 20. brezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil, s. [-2741, bod 69).

Smérnice viak sama o sobé nemiiZe zakladat povinnosti jednotlivci, a neni tudiz
mozno se ji jako takové vi¢i nému dovoldvat (viz zejména rozsudky ze dne
14. ¢ervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 20, a ze dne 5. fijna
2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 108).

Je tedy véci vnitrostatniho soudu, aby zkoumal pravni povahu OTE a okolnosti
vnitfni organizace posledné uvedeného, aby bylo dbdno na to, Ze smérnice 97/80
nebude dovolévéna viidi jednotlivci.

Zadruhé je tfeba pfipomenout, Ze v kazdém piipadé a v souladu s ustdlenou
judikaturou, pokud situace spadd do rozsahu piasobnosti smérnice, je vnitrostdtni
soud povinen pii pouZiti svého vnitrostitniho prava vyklddat posledné uvedené v co
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mozn4 nejvétiim rozsahu ve svétle znéni a icelu piislu§né smérnice, aby tak dosahl
vysledku ji zamysleného (viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1990,
Marleasing, C-106/89, Recueil, s. 1-4135, bod 8; vy$e uvedené rozsudky Faccini
Dori, bod 26, a Pfeiffer a dalsi, bod 113).

V tomto ohledu je diileZité podotknout, Ze ve vztahu k sedmnactému a osmnéctému
bodu odivodnéni smérnice 97/80 je vysledkem, k némuzZ tato smérnice sméfuje,
zejména zabezpeceni Gcinnéjiiho provedeni zésady rovného zachdzeni v rozsahu,
v némZ zaméstnavateli piislusi prokdzat, pokud udajna diskriminace existuje, ze
nedoslo k poruseni uvedené zasady.

Na patou otézku je tedy namisté odpovédét tak, Ze pokud zaméstnanec uplatiiuje, Ze
byla poru$ena zésada rovného zachdzeni v jeho neprospéch, a prokaze skutecnosti
nasvédéujici tomu, Ze doglo k pfimé, nebo nepfimé diskriminaci, musi byt pravo
Spole¢enstvi, zejména smérnice 97/80, vykldddno v tom smyslu, Ze Zalovanému
prislui prokdzat, Ze nedoslo k poruseni uvedené zasady.

K nakladim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o uéastniky pivodniho ffzeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied postupujicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfisluiny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pied-
lozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni ucastnikl fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dévodi Soudni dvir (prvnf senit) rozhodl takto:

1)

2)

Pravo Spolecenstvi, zejména clanek 119 Smlouvy (¢lanky 117 az 120
Smlouvy o ES byly nahrazeny ¢lanky 136 ES az 143 ES) a smérnice Rady
76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro
muze a Zzeny, pokud jde o pfiistup k zaméstnini, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky, musi byt vykladino v tom
smyslu, Ze existence a pouziti ustanoveni prdva, jako je ¢l. 24a odst. 2
pism. a) vieobecného fadu Organismos Tilepikoinonion Ellados, které
vyhrazuje pouze tiklidovym pracovnicim, a tedy Zenam, zaméstnani na
zalkladé smlouvy na dobu neurditou pro praci na d¢asteény tvvazek,
nepredstavuji samy o sobé piimou diskriminaci na zikladé pohlavi
v neprospéch Zen. Nasledné vylouceni moznosti ustanoveni radnym
zaméstnancem se zddanlivé neutrdlnim odkazem, pokud jde o pohlavi
zaméstnance, na kategorii zaméstnancid, kterd je podie vnitrostitniho
pravniho predpisu majiciho silu zikona tvofena vyluéné Zenami, vSak
piredstavuje piimou diskriminaci na zikladé pohlavi ve smyslu smérnice
76/207. Aby nedoslo k piimé diskriminaci na zakladé pohlavi, musela by
okolnost charakterizujici kategorii, do které spada vylouceny zaméstnanec,
byt s to postavit tohoto zaméstnance do objektivné odli$né situace
s ohledem na ustanoveni fadnym zaméstnancem, nez je situace zamést-

nanct pozivajicich této moznosti.

Pokud by se piedpoklad, Ze z moznosti ustanoveni fddnym zaméstnancem
byly vylouc¢eny pouze tldidové pracovnice pracujici na ¢astecny uvazek,
ukdzal jako nespravny a ustanovenimi odvétvovych kolektivnich smluv ze
dne 27. listopadu 1987 a ze dne 10. kvétna 1991 by bylo dotceno daleko
vy$$i procento zen nez muZii, predstavuje vylouceni doc¢asnych zamést-
nanct pracujicich na ¢asteény uvazek ze zafazeni mezi fadné zaméstnance
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provedené témito smlouvami nepfimou diskriminaci. Takova situace je
v rozporu s ¢lankem 3 smérnice 76/207, ledaze je rozdilné zachazeni mezi
témito zaméstnanci a zaméstnanci pracujicimi na plny tvazek odévodnéno
faktory prostymi jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi. Je véci
vnitrostatniho soudu, aby zkoumal, zda tomu tak je.

Pokud se tiplné vyloudeni zaméstnani na ¢astecny tivazek pii vypoctu poctu
odslouZenych let tyka daleko vyss$iho procenta Zen nez muzi, piedstavuje
toto vylouceni nepiimou diskriminaci na zakladé pohlavi, které je
v rozporu se smérnici 76/207, ledaze by toto vylouceni bylo
odivodnéno objektivné odivodnénymi faktory prostymi jakékoli diskri-
minace na zékladé pohlavi. Je véci vnitrostitniho soudu zkoumat, zda tomu
tak je. Pomérné zapocdteni zaméstndni na ¢dsteény dvazek pri uvedeném
vypoctu je rovnéz v rozporu s touto smérnici, ledaze by zaméstnavatel
prokdzal, Ze toto zapocteni je oditvodnéno faktory, jejichz objektivita zavisi
piedevéim na cili sledovaném zohlednénim poctu odslouzenych let,
a v piipadé, Ze by se jednalo o uznéni ziskané sluzebni praxe, na vztahu
mezi povahou vykonavané funkce a sluzebni praxi, kterou s sebou vykon
takové funkce po uréitém poctu odpracovanych hodin prinasi.

Pokud zaméstnanec uplatiiuje, Ze byla porusena zésada rovného zachazeni
v jeho neprospéch, a prokaze skuteénosti nasvédlujici tomu, zZe doslo
k pfimé nebo nepiimé diskriminaci, musi byt pravo Spolecenstvi, zejména
smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o dikaznim biemenu
v piipadech diskriminace na zikladé pohlavi, vykladédno v tom smyslu, ze
Zalovanému piislusi prokdzat, ze nedoslo k poruseni uvedené zasady.

’

Podpisy.
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